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د . سمير سرحان والمجموعة الثقافية المصرية 


على سبیل التقدیم 

«کتاب لكل مواطن ومكتبة لكل أسرة؛ تلك الصيحة التی 
أطلقتها المواطنة المصرية النبيلة «سوزان مبارك» فى 
مشروعها الرائع «مهرجان القراءة للجميع ومكتبة الأسرة» 
والذى فجر ينابيع الرغبة الجارفة للثقافة والمعرفة لشعب مصر 


الذى كانت الثقافة والابداع محور حياته منذ فجر التاریخ. 
وفى مناسبة مرور عشر سنوات على انطلاق المشروع 
الفقنافئ الكبير وسبع سنوات من بدء مكتبة الأسرة التى 
أصدرت فى سنواتها الست السابقة ۰۱۷۰۰۰ عنواناً فى حوالى 
۰ مليون نسخة لاقت نجاحاً واقبالاً جماهيرياً منقطع النظير 
بمعدلات وصلت إلى ۳۰۰۰ ألف نسخة من بعض إصداراتها. 
وتدطلق مكتبة الأسرة هذا العام إلى آفاق الموسوعات 
الكبرى فتبداً بإصدار موسوعة «مصر القديمة؛ للعلامة الاثرى 
الكبير «سلیم حسن» فى :۰۱۳ جزءاً إلى جانب السلاسل' 
الراسخة «الابداعية والفكرية والعلمية والروائع وامهات الكتب 
والدينية والشباب» لتحاول أن تحقق ذلك الحلم النبيل الذى 
تقوده السيدة: سوزان مبارك نحو مصر الأعظم والأجمل. 


دخلت آرض الكنانة فى طور جدید من آطوار حياتها الطويلة عندما فتحها 
الاسکندر وحكمها بعده ملوك البطالة الذين دام ملکهم بالاضافة الى ملك 
الاسکندر ثلاثة قرون کاملة ( ۲۱-۳۳۲ ق.م. ) ۽ غير أن عهد هوّلاء الملوك 
لم يوئر فى حالة آهل البلاد التآثیر الذی ظن بعض الورخین أنه كان عظيما 
عميقا لدرجة كبيرة . والواقم أنه من آعجب الظواهر التى تلفت النظر وتنبه 
الفکر فى تاريخ آرض الكنانة منذ فجر تاريخ حضارتها حتی بومنا هذا ان 
الأمم التی حاولت استیطان آرضها سواء آکان ذلك بالغزو آم بالمجرة » لم 
قصل واحدة منها الى انتزاع شخشیتها أو تزثر على سكانها بصورة محسة 
تمكن الورخ الدقق الواسع الاطلاع على ماضيها أن پلمسه أو بحسه‌بصورة 
جلية » لا لبس فيها ولا ابهام . وهذه الحالة قد بقیت على مر الأيام وتعاقب 
الأجيال الى أن جاء الفتح الاسلامى فكان آثره ظاهرا بعض الشیء ف تغير 
حياة الشعب المصرى من حيث اللغة والدين » ومع ذلك فانا نجد أن بعض 
المعتقدات الدينية والعادات المصربة القديمة قد أثرت بدورها فى العتقدات 
الاسلامية فصبغتها بالصبغة المصرية القديمة . ولولا قوة تأثير القرآن وهو 
شريعة الاسلام وحافظ اللغة التى أنزل بها لظلت مصر على ما كانت عليه من 
هالید ومعتقدات متوارثة الى يومنا هذا . ولعمر الحق فان معظم العادات 
والتقاليد الصرية القديمة التى تضرب باعراقها الى عهود ما قبل الأسرات » 
لا يزال بعضها باقيا بتوارثه الأبناء عن الآباء جيلا بعد جيل » وذلك على 
الرغم من محاربتما بشتى الطرق والامكانيات » وعلى الرغم من تسلط 
المدنية الحديثة واتنشارها فى آرجاء البلاد . ومن أجل ذلك نجد أنه مما 
طعت النظر بصورة واضحة.جلية أن أولئك الذين يتصفحون تاريخ مصر فى 


دح 
عمد البطالة دون أن يكون لهم دراية تامة بماضى تاريخ مصر قبل هذه 
النترة يرون أن كل شىء قد تغير منذ فتح الاسكندر لمصر وحكم البطالمة 
ومن بعدهم الرومان فالعرب » قيرى القارىء العادى أن مصر كانت تنتقل من 
مرحلة لمرحلة آخری من مراحل تاريخها وأنه قد أصبح ف بيئة آخری غير 
النى کان يعيش فيها قدماء المصريين . والواقع أن مثل هذا القارىء بعد 
واهما فى زعمه » خاطتا فى حكمه بعيدا عن الحقيقة كل البعد. حقا نجد تغيرا 
ف أحوال البلاد عند الاتتقال من ید حكومة الى آخری » ولكنه كان تيا 


سطحيا لا يمس جوهر كنه البلاد وطبائع آهلها . وآظهر ما ییکون هذا التغير 
عادة فى مسميات المؤسسات والبلدان وذلك تمشيا مع الأحوال السياسية 
والدينية والاجتماعية فقد تجد تبعا لميول الحكام ان اسم البلذة الواحدة 
قد تغير مرات عدة » ولکن سکانها وما فطروا عليه من عادات وآخلاق ولنة 
قد ظلوا على ما كانوا عليه منذ فجر التاریخ » ولنضرب لذلك مثلا بمدينة 
الفیوم فقد تسمت بأسماء مختلفة فى خلال العهد الصری القدیم والعمد 
المتأخر تمشیا مع میول الحکام ورغباتمم وسياستهم . وكما حدث تغير ق 
أسماء البلدان نجد كذلك تغيرا ف مسائل الحياة الاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية فقد اختفى بعضها وحل محلها غيرها . ومن ثم نری أن القوى 
التى كانت تسیطرعلی‌تطور الجتمم على حسب مقتضيات الأحوال عامة تندمج 
فى عناصر جديدة وتلبس ثوبا قشيبا نتناسب مع مجرى الأمور . مثال ذلك 
آنتا نشاهد أنه بعد دخول الاسكندر الأكبر البلاد المصرية والسيطرة عليها 
جأعوانه وحكومته الجديدة قد اختفى من البلاذ عنصر طبقة الاشراف وهم 
عظماء رجال الاقطاع الذين كان فى قبضتهم معظم الثروة ف البلاد فى عمد 
الفراعنة ء والمطلع على تاريخ مصر القديمة يعلم تمام العلم مما جاء فى تراجم 
هو لاء الاشراف آنهم كانوا يلعبون الدور الأول فى بناء الجتمع الصری فى 
معظم فترات التاریخ الفرعونی منذ نهاية الذولة القديمة . 
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وعلى أية حال نجد بعد فتح الاسكندر لمصر أن طبقة الاشراف وحكام 
القاطعات قد آخرس لسانهم واختفوا عن الأنظار مدة الى آن سنحت لهم 
الفرصه فظهروا ثانية لمدة وهکذا دواليك . والان يتساءل الرء بعد هذه 
الايضاحات التی آوردناها هنا . أحقا أن کل شىء قد تغير فى مصر على آثر 
دخو ل آلاسکندروآتباعه ؟ وهل فقدت مثلاالممابدالمصرية سلطائها و تفوذهاعلی 
آهل البلاد » وبخاصة عندما نعلم أن هذا التفوذ كان آمضی سلاح فى يد | 
الكهنة المصريين فى كل عصور التاريخ المصرى القديم ۶ والواقع على أية حال 
آن كل ما تفهمه مما لدينا من وثائق اغريقيسة ان عامة الشعب المصرى كان 
يؤلف کتلة نكرة من البشر ليس لديهم ما يميزهم وذلك على حسب ما ن رکه 
الاغريق الأقدمون فى كتاباتهم أو ف ما کشف عنه من أوراق بردية الى أن 
كشف عن سجلات «زينون» منذ زمن قريب » فقدمت لنا صفحة جديدة 
متقطعة القرين بالنسبة لحالة الشعب المصرى وبخاصة الطبقة الدنيا منه 
وعلاقتها بالحكام الاغريق كما ستفصل القول فى ذلك فى مكانه . 

وعلى أية حال فانه مع كل مالدينا من معلومات تاريخية مماكتبه الاقدمون 
وما استنبط من أوراق البردی عن الفترة النی‌تلت فتح الاسكندر تعتبر 
الى حد ما غامضة لدرجة أن الباحث قد أصبح فى مقدوره أن يتعرف على 
الكثير من أحوال المصريين الذين عاشوا فى القرن الخامس قبل المبلاد مما 
که هردوت وغيره ممن زاروا مصر ف هذه الفترة واتصلوا بأهلها » أكثر 
مما فى استطاعته أن يعرفه عن أرض الكنانة من أوائك الکتاب الذين عاشوا 
فى أواخر القرن الرابع والقرن الثالث قبل الميلاد » وذلك على الرغم من أن 
الوثائق التی جادت بها تربة مصر خاصة بهذا العهد الأخير كثيرة العدد 
ومما بدهش الباحث أن المؤرخ «ديدور الصقلی» قد تقل لنا عن غيره الكثير 
هما هو شین أو غث من تاريخ العهد الفرعونى ؛ غير أنه بكل أسف لم يذكر 
لنا شيئا له قيمة على وجه التقريب عن مؤلفى عصره أى عصر البطالة ف مصر 
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بوجه عام . والفهوم اذا أنه منذ بداية القرن الثالث قبل الميلاد كان رجال 
الاحتلال الاغريقى وغيرهم فى مصر لا یکتبون ولا بفکرون الا بالاغريقية. 
ومن ثم نجد أن طبقات الشعب من فلاحين وصناع وتجار لم يعرف لهم تاريخ 
قائم بذاته فى هذا العهد بالذات:. ومن أجل ذلك تفرض المصادر التى فى 
متناولنا عن تاريخ الشعب الصری الأصيل على الثررخ الذى يريد آن يكتب 
عن شعب مصر فى عهد البطالمة » آن يلقى بقلمه ويفسح المجال لمن يريدالكتابة 
ق‌هذه الفترة من تاريخ البلاد لمؤرخ غيره متخصص ف العصرالهیلانستیکی 
والواقع أن تغبير الولف يكاد يزيد فى حقيقة وجهة النظر النی بحتمها هذا 
التغير المفاجىء فى طبيعة الص‌ادر التى بين آیدینا عن تاريخ مصر . فما 
لا جدال فيه أن المؤرخين الذين كنبوا عن مصر فى هذه الفترة قد ميزوا بين 
مراحل الحياة فى الديار المصرية التى امتازت بالانقلابات المجيبة ؛ غير أن 
هؤلاء المورخين لم يروا حقيقة الامر قط بعين فاحصة بما فيه الكفاية الموصول 
الى کنه هذه الانقلابات التی لاتلیث أن تتکشف للمورخ الدقق بأنهاليست 
الا خدعة أو سرابا خلابا لا يرتكز على حقسائق عميقة تضرب بأصولها فى 
صمیم تاريخ آرض الكنانة . وقد کتب فى هذا الموضوع بعض الوّرخین 
"فاصروا فى بحوئهم علی‌آن نظم الحکم الاداری ف عهد البطالة قد استمر 
بحالة واحدة حتی العهد الرومانی . ولكن نری لزاما علینا أن نلفت النظر 
هنا أن الرخ اذا حاول أن يكتب تاريخ آية پلاد محتلة بلغة القوم الحتلین» 
وتجاهل ما كتب عن تلك البلاد بلغتها الأصلية فانه لا محالة يضل السبيل 
وبذلك ينتقل فى كتابة تاريخ هذه البلاد من مرحلة الى الاخرى دوأ نيصل 
الى الحقائق الجوهرية التى تنطوى عليها آحوال أهل هذه البلاد ؛ وبذلك 
یکون ما كتبه هذا المؤرخ لايمس کنه أحوال هذه البلاد من حيث الاجتماع 
والدين والأخلاق » والثقافة الوطنية . 
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هذا وقد دلت كل البحوث العميقة على أن الدنية الصرية على الرغم من 
قعاقب الفاتحین والحتلین لها كانت سلسلة مستمرة الحلقات لم‌یعتورها تغير 
چوهری ؛ ومن ثم ینکن التعرف علیها وتصورها فى خطوطها العريضة » 
وان كانت تفاصيلها بکل آسف مجهولة لدینا كلية . وعلی أية حال بخیل 
رد الذى لا يعرف تاريخ مصر القديمة معرفة اكيدة قبل عهد الاسكندر» 
هن تلك البلاد كانت تعيش تحت الأرض منذ ان دخلها الاسکندر فانحا » 
لدرجة أنه أصبح من الصعب الكشف عن أصول هذه الدنية القديمة » 
ويخاصة عندما نعلم أنه حتى فى اللفة الديموطيقية التى كان بتحدت بها 
الشعب المصرى وقتئذ لم يكن فى امكان الباحثين أن بصلوا فى بحوثهم الى 
أصل كل المسيحيات التى تقروها الآن ف اللغة القبطية التى. حلت محلها 
لامتراج الواحدة بالأخرى » وعلى آية حال فان هذا المظهر الخداع لا يمكن 
ان يكون عائقا ف أن مصر كانت مستيرة فى مصريتها وانه لا شبغى ان 
تتقطم اسبابها عن أصولها بسبب هذه التغيرات السطحية التى طرات عليها 
هون أن تسس جوهرها .. والواقع انه لدينا آدلة وحجج كثيرة قوية متينة 
يرهن على انه لم یطراً ای طارىء سياسى هدم مدنية البلاد الأصلية بدخول 
الاغریق فاتحين وبذلك غيرها تغييرا اساسيا عميقا . وكية ذلك ان التطور 
اللحتوم الذى كان لا بد من حدوثه فى المدنية المصرية تحت ظل النموذ 
الاغرقی كان يسير أحيانا حثیشا وأحيانا أخرىئ: على ممل » 
وذلك على حسب ما كان لهؤلاء الغزاة الجدد من سيادة وسلطان تبعا 
للمتلكاتهم فنجد ان هذه المدنية لم يعترضها عائق كما انها لم تتوقف عن 
سيرها الطبعى الخاص بها » ومن ثم نجد ان الحقوق الشخصية قد دخلت 
ق بداية العهد الساوى ف طور تكوين الشخصية الفردية وهو الطور 
الثالث فى التاريخ الذى خطه الانسان لنفسه بکفاحه فى سبيل تطوره منذ 
نهاية عصر ما قبل الأسرات فى مصر . وعلى أبة حال فان هذا التطور لم 


ل 


يكتمل فى مصر الا بعد ان دخل العرب واستتب حكمهم فى وادى النيل 

وربما كان من الأمور المصطنعة المتكلفة ان نضع خطا فاصلا أو علامة 
بارزة لتمييز دخول الاغريق مصر . والواقع آن الاحداث التاريخية لاتوحى 
بذلك فانتصار الرومان فى موقعة اكتيوم عام ۳١‏ ق.م. وسسياسة أباطرة 
الرومان القوية قد أوقفت تقدم التطور اللامركزى الذى وضعه أحد ملوك 
البطالة فى القرن الثانى قبل الميلاد . ولكن الرومان فى خلال حكمهم للبلاد 
المصرية لم يتعمقوا فى تغيير نظم القوى الاجتماعية مما أدى بعد مضی ثلاثة 
قرون على حكمهم الى رجوع ١‏ لبلاد الى نظام الحكم الاقطاعى . وهكذا 
ری فى نظام السياسة الخارجية أن اشتراك مصر فى مجتمع دول البحر 
الأبيض المتوسط . وهو بلا نزاع كان یسبد أعظم نتيجة محسة لفتوح 
الأسكندر ‏ كان يعتبر فعلا مع عدة تغيرات وقعت الغرض الذى كان 
يرمى اليه أواخر فراعنة مصر الوطنيين وهو قيام دولة مصرية صاحبة سيادة. 
وللكن اذا كان أباطرة الرومان قد وضعوا حدا لسياسة التوازن الدولى 
المخزية الثى ابتدعها قواد الاسكندر الذين خلفوه فى حكم الامبراطورية ‏ 
لانه كان امرا لا مناص منه اذ كانت قد اصبحت سياسة عديمة الجدوى. 
ف امبراطوريتهم ب فان ضعفهم المالى من جهة أخرى قد امتص دماء 
المصريين على غرار ما كان يفعله البطالمة » وذلك لما كان لهم من سيطرة تامة. 
على العالم الجتمذين . وقد كان هذا الضغط الالی مستمرا فى مدة حكمهم . 
ومع كل ذلك لم نجد من جهة آخری آی تغبير فى السير قدما ف بناء المعايد 
الضخمة ف انحاء القطر المصرى كما انه لم يحدث ای تغيير فى اسلوب حياة 
الشعب المصرى الأصيل ينبىء بحلول العد الاغریقی» بل تدل كل شواهد 
الاحوال على .أن البطالة قد خلفوا تقطانب الشانی فى حکم مصر دون أن 
محدئوا أى تصادم مع. الأهلين » وبعد ذلك حل الرومان محل‌الاغریق وحالة 
الشعب الصری كما هى لم تتغير فتجد فى كلا الحالتين مثلا ان الكتبه الذين 


دم 
كاتوا فى خدمة المعابد لا پزالون متشيعين بنفس روح التعاليع التی ورئوها 
عن اجدادهم منذ عهد «مينا» عام ۳۲۰ ق.م. وكذلك نرى ان الحياة بين 
للصرین اتفسهم رتيبة لا تغير فیها قط . 

وقبل ان نشرع فى ترقيب الخيوط التى فى متناولننا خاصة بحياة 
تعب المصرى وهی التىستقودنا وترشدنا خلال‌عهد المدنية الهيلانسنيكية 
قى مصر منذ نهاية المهد الفرعونی حتىنهاية العهد الرومانى » وذلك بما 
مه من تقاليد سياسية عن الحياة المصرية التى ظلت ثابتة لم یصیها أى 
تير » بحدر بنا أن نقفه متسائلين أولا : كيف حدث أن قوما قد استمروا 
یمارسون حياتهم القومية فى ظل قانونهم الخاص بهم ويقيمون معابدهم على 
حسب قواعدهم وعاداتهم وتقاليدهم ‏ ظلوا قادرين بعد مرور نحو من آلف 
منة تحت ظل الحکم الاغریقی الرومانى على المحافظة على مدنيتهم القوميةة 
والواق ان الباحثين فى تاريخ مصر لم يقدموا لنا جوابا شافيا على هذا 
#سوّال اللهم الا عناصر قليلة جدا لا تشفى غلة . وعلى الرغم من تنبع 
فقورخین هذا الوضوع بكل دقة وعلى الرغم من وجود نقص بين ف المصادر 
الى ف متناولنا عن حياة المصريين الأصليين فى العهد الهيلانستيكى فانه 
لامد من وجود تفسير شاف لهذه المسألة من صميم حياة المصريين 
اسهم وما بحيط بها من مظاهر خاصة تميزهم . 

وأول ما يجب ملاحظته فى تبرير قلة المعلومات التى كانت لدى المؤرخين 
قدامى الذين كتبوا فى تاريخ ارض الكنانة ق عهد البطالمة هو ان مصر 
آم‌عکن لديها آداة ابضاح‌صالحة تهبی» لها مخاطبة العالم خارج‌حدودها مباشرة 
والسبب فى ذلك برجم الى ان الكتابة الصرية الفديمة وبخاصة اللفة 
الديموطيقية لم تكن بالبساطة التى تسمح لها ان تكون لنة عالمية . ومن ثم 
قرى انه على الرغم من ان كثير! من الاراء المصرية وبخاصة الدينية بالاضافة 
#لی الو سسات العدة التى كان لها علاقة بالاوامر الملكية التى كان لها مكانة 


الا 


فى العالم » فانها لم قصل الينا فى صورتها الاصلية التی دونت بها قط . ومن 
ثم نجد أن مصير المدنية الصرية كان متوقما على عدم كفاية اللشة المصرية 
ف أن تفهم دون ترجمان . وقد يرجم السبب ف ذلك الى الصورة المتلقة 
التى امتازت بها لغة مصر وكتابتها . ومما لا جدال فيه انه لو كان الاصلاح 
الذى ادخل على الكتابة القبطية قد تم قبل التاريخ الذى حدث فيه بنحو 
ستمائة سنة لكان لصوت الفكر المصرى رنين اكير واتتشسار أعظم وعمر 
أطول مما وصل اليه » ولکن مما لفت النظر هنا ان مصر كانت على جانب 
عظيم من المدنية بالنسبة لما يحيطها من المالك الأخرى فى هذه العصور 
يضاف الى ذلك ان اهلها كانوا إيعرفون اكثر مما بجب عن ماضى بلادهم 
بالنسبة لغيرهم من الأمم ومن ثم حافظوا على قدیمهم کس‌ادتمم اعتزازا 
يقوميتهم وبذلك بقوا فى معزل عن العالم 

واذا كان صمت مصر منذ القدم سببه الى حد كبير صعوبة لغتها فان 
هذه الحقيقة نفسها هى التى حدت ف أيامنا التى نعيش فيها الآن الى دفن 
حضارتها حتى كادت تكون فى عالم النسيان فيما بخص العهدين الاغریقی 
والرومانی . E‏ 

وعندما تقول ان موضوع تاريخ مصر فى هذه الفترة لا يمثل تاريخ 
الشعب المصرى فى المدة التى رسخت فيها أقدام الاغريق والمقدونيين 
ف وادى النيل » فان ذلك يرجع سببه الى أن الصادر التى فى متناول الورخ 
لا تتكلم قط عن الشعب المصرى العريق ف القدم » بل يرجم الى انالمؤرخين 
ليس بين أيديهم الا عدد قليل من الوثائق المصرية البحتة تقدم لهم معلومات 
عن حماة هذا الشعب وحضارته . وتفسير ذلك ان الصادر التى فق متناولنا 
تحصر فى الأوراق الديموطيقية وهی كثيرة العمدد وان كانت تتضاءل فى 
عددها بالنية للأوراق الاغرقية التى كشف عنها فى هذه الفترة . وعلى 
ذلك قان المضلة الكبرى قى عدم الوصول الى درس تاريخ مصر هو النقص 


اس - 


القاحش فى مصر فى عدد العلماء الذين فى استطاعتهم الآن حل رموز اللفة 
الديموطيقية وهی التى كانت تعتبر لغة الشعب المصرى وقتئذ . وقد كانت 
اللغة الدموطيقية لغة الشعب كما يدل على ذلك اسمها » كما كانت اللئفة 
الهيروغليفية هی » اللغة المقدسة التى كانت تستعمل بوجه خاص ف نقوش 
المعابد واللوحات التذكارية والكتب المقدسة والصلوات . وبعبارة آخری 
كانت اللغة المصربة القديسة تقابل عندنا اللغة العربية المصحى واللفة 


الديموطيقية تقابل اللغة العامية » ومما لا جدال فيه ان حل رموز اللغفة . 


الديموطيقية ( لغة الشعب ) يعد فى عصرنا الحالى من أعقد الأمور وأصعبها 
عند علماء الآثار المصرية . ومن أجل ذلك لم بصل الينا مترجما من وثقائها 
حتى الآن مما کشف عنه فى تربة آرض الكنانة الا عدد محدود جدا وذلك 
كما قلنا لصموبة حل رموزها وقلة المشتغلين بها فى مصر بوجه خاص . فقد 
يحدث غالبا أثناء عمليات الحفر التى يكشف فيها عن أوراق بردی اغريقية 
وآخری: ديموطيقية فى وقت واحد فيتخطف العلماء الأوراق الاغريقيةويحلون 
رموزها ویعلقون على محتوياتها باسرع ما يمكن وذلك لسهولة حلها » فى 
حين ان الأوراق الديموطيقية التى كشف عنها فى تمس الحفائر توضم جانبا 
وتبقى منبوذة فى زوايا النسيان وذلك لأنه ليس هناك من يحل رموزها 
وهف على أسرار محتوياتها 

وهكذا نجد أنه قد مر ما يقرب من مائة سنة على طبع أول بردية اغريقية 
من اوراق «سربيوم منف» ف حين انه كان علينا ان تنتظر بعد ذلك حتى 
عام 144١‏ حتى نظهر ترجمة بعض الوثائق الديموطيقية من هذا الکنز 
العلمى العظيم » اذ الواقع اننا عرفنا من هذه الأوراق شيئا كثيرا عنالحياة 
المصرية البحته لا الحياة الهبلانستيكية فى السربيوم » يضاف الى ذلك أنه 
توجد بالمتحف البریطانی اوراق ديموطيقية اشتريت فى مصر عام 1848 
وظلت فى مستودعاتها لم تترجم بعد . والحقيقة هی اننا لو استثنينا بعض 


E 
التون الديموطيقية التى قام بفحصها وحلرموزها الرعيل الأول من‌الاثریین‎ 
الذين وهبوا حياتهم لدرس اللغة الضرية واثارها امشال بركش وجرفت‎ 
وريخ وسبيجلبرج وهربرت تومسون فانه. کان لزاما علينا أن ننتظر بعدهم‎ 
حتى عام ۱۹۲۹ ميلادية لنرى أول مؤلف علمی جمع تراجم عسدة أوراق‎ 
ديموطيقية من الطراز الأول وضعه العالم الانجليزى جلانفیل » ومتون هذا‎ 
المؤلف محفوظة بالمتحف البريطانى . ولحسن الحظ نجد نهضة جديدة فى‎ 
دراسة هذه اللغة وحل نصوصها مما يزيد الأمل فى کشف النقاب عن اسرار‎ 
تاريخ المصريين فى عهد البطالمة بوجه خاص من بين هؤلاء العلماء الشتغلين‎ 
بالديموطيقية بصورة جدية فى عصرنا الحالى الاثرى ادجرتون الذى حل‎ 
كثيدا من النصوص وكذلك الأثرى زيدل الذى أخذ فى جمم كل النصوص‎ 
. القانونية فى خلال العهد البطلمى وقد ظهر المجلد الأول من أعماله . ولكن‎ 
مما يؤسف له جدالأسف أنه فى حفاگر «تونه الجیل» التى بدأتمنذ عام۱۹۳۰‎ 
قد عثر على عسدد من البرديات الديموطيقية ونخص بالذكر من بينها بردية‎ 
عن القانون الصری الأهلى غير انها لم تنشر بعد على الرغم من انه قد مضی‎ 
أكثر من ربع قرن على الكشف عنها وليس هناك أمل كبير فى الفراغ من‎ 
حل رموزها لأسباب مادية وأنا نامل أن ننصف هذه البردية و نك عقالها‎ 
باغداق المال على الشتغل بحلها اذا كان الال هو السبب الحقيقى فى تأخر‎ 
ظهورها ومن كل ما سبق نرى ان صعوبة حل الرموز الديموطيقية وقلة عدد‎ 
الشتغلین بهذه اللفة قد اصبح من آخطر العقبات التى تحول بيننا وبين‎ 
الوصول الىمعرفة تاريخ الشعب المصرى فعهد البطالمة بوجه خاص . ومن‎ 
ثم نری ممأ سبق أن تاريخ الشعب المصرى قد ظل مجهولا للعالم بصورة‎ 
بينة اذا ما قرن بما نعرفه عن تاريخ مصر الهيلانستيكية . ولا غرابة فى ذلك‎ 
فقد أصبح فى آیدی لباحثين فى تاريخ. مصر الميلانستيكية آکثر من ثلاثين‎ 
آلف بردية أغريقية خاصة بتاريخ الاغريق فى الديار المصرية فى تلك الفشرة‎ 
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ق حن ان ما لدينا من الاوراق الديموطيقية المكشوفة حتى الآن لا تعدى 
الم وخمسماية بردية وهذا العدد وان كان فى ظاهره قليلا بالنسبة لمدد 
الآوراق الاغرشة الا انه ف الواقع یعتبی متئاسبا مع ما کان للحكام 
الاغريق من قوة وسلطان فى البلاد » وما كان عليه آهل البلاد من ضعف 
ولست‌کانه وانزواء وعدم مشارکتمم الاغريق ف حم البلاد بصورة قوية 
ولکن لحسن الحظ لم تكن الأوراق الديموطيقية هى الصدر الوحید الذی 
عتقی منه العلومات عن مصر التقليدية فى العهدين البطلمى والرومانی ۽ اذ 
قهيتا على الاقل ثلائة مصادر آخری استمر فيها تمثيل المؤسسات المصرية 
#ققديمة والمثل العليا التى كانت سائدة ف العهد الفرعونى . وهذه المصادر 
قحصر ق ثلاثة عناصر بارزة فى حياة البلاد المصرية وهى اولا الحياة المصرية 
نی حفظت ف المعابد المصرية وما حولها وثانيا علاقة نظام الحكم اللکی 
اقطفمى بالحكم الفرعونی القديم . وثالثا تربة مصر بوصفها مأوى الفلاحين 
قواع الأرض منذ أقدم العمود . آما عن المنصر الأول وهو مصر ذات 
اقمابد فليس من المستطاع معرفة شىء يذكر عنها الا ما ورد فى المنون 
اقدسوطيقية وما تقش على جدران المعابد من متون دينية ترجم باصولما 
قى اقدم العهود » اما الصدران الآخران وهما نظم الحكم وحياة الفلاح 
القصرى واعماله فقد جاء عنهما الكثير فى الأوراقالاغريقية وذلك لاتصالهما 
مصلحة البطالمة مباشرة من حيث نظام الحكم وثروة البلاد الزراعة التى 
كاقت ترتکز عليها قوة البطالة طوال مدة حكمهم . 

وتدل شواهد الاحوال على ان مصر صاحبة المعابد هی التی جاء الينا 
متها الأوراق البردية الديموطيقية التى نستنبط منها شيئًا عن احوال البلاد 
الاجصاعية والدينية فى عهد البطالمة هذا فضلا عن النقوض الدينية التى ‏ 
عجفت على جدران هذه المعابد وهی التى تضم أمامنا صورة واضحة عن 
#لحياة الدنية فى داخل المعابد . وهذه الصورة متوارثة عن أقدم العهود 


- ص - 


وتمتاز بآنها كاملة . وقد وصلت الينا سليمة ولذلك تعتبر منقطمة النظير فى 
کل التاریخ المصرى . والواقع ان الکهنة قد عمدوا أن تکون كاملة وغیر 
مفهومة ف نقوشها الا لأنفسهم ليحفظوا پذلك مكاتتهم الدينية فى أعين 
الشعب والحكام فى وقت واحد 

اما الأوراق البردية الديموطيقية التى کشف عنها حتى الآن حول هذه 
المعايد فیتألف معظمها من سحلات آسر مصرية متصلة بخدمة العابد واقامة 
الشعائر الدينية فيها .. ولحسن الحظ وجد ان هذه السحلات ترجم أحيانا 
الى آجیال فى تاريخ الاسرة . وابرز مثال لدينا فى هذا الصدد مجموعة 
الأوراق الديموطيقية المحفوظ منها جزء الآن بالتحف البریطانی والجزء 
الآخر بمتحف فيلادلفيا بالولايات المتحدة . وقد نشر منها الأستاذ جلاتميل 
الاثرى المعروف الجزء الوجود بالمتحف البريطانى اما الجزء المحفوظ 
بمتحف' فيلادلفيا فقد تناول بالبحث جزءا منه الاستاذ «ريخ» وفحص 
الجزء الباقى الاستاذ مصطفى الأمير بجامعة الاسكندرية وهو الآن تحت 
الطبع وهو عمل مشرف لمصر » ويتساءل الانسان هل وصلت اليئا هذه 
المتون الديموطيقية الكهنية عن طريق الصدفة اثناء اعمال الحفر العلمى التى 
كانت تجرى بوجه خاص ف حرم المعابد وق الجبانات الأثرية ۶ نعم كان 
معظم هذه الأؤراق يعثر عليها فى حرم المعابد وف الجبانات غير أننا وجدنا 
فى أماكن آخری غير تلك کتابات ديموطيقية ممثلة فى اضمامات تحنوى على 
ايصالات كانت تدون باللغتين الاغريقيتة والديموطيقية خاصة بالمسال 
والحرفيين والمزارعين كالتى وجدت بين اوراق زينون الذى كان يدير صيعة 
الوزير ابوللونيوس فى فيلادلفيا من أعمال الفيوم وهذا الوزير عاصر كلا 
من بطلیموس الثانى والثالك كنا سنری بعد . 

ولاغرابة فى ان نجد هذه الاضمامات مدونة باللغتين الاغريقية 
والدسسوطقية وذلك لان المصريين كانوا يتكلمون الدسسوطيقية ای اللفة 


کا 


القمامية فى غير الأوساط الكهنية » ولكن مع ذلك كانت الاغليية العظمى 
متهم لا عرفون ! لكتابة الاغريقية كما كانوا بجهلون كتابة لفتهم الاصلية 
هى كانت على جانب عظيم من الصعوبة والتعقيد وبخاصة عندما نعلم ان 
تمكاليف الحياة القاسية ف ظل الحكم البطلمى لم تكن تسمح للطيقة الدنيا 
عن المصردين ان يتعلموا القراءة والكتابة . والوقع اتنا وجدنا ف حالة 
ولحدة فردا مصريا لا يعرف الاغريفية قد وقع باسمه فى اسفل ترجمة 
ياقديموطقية على عقد بيع اجراه مع آخر بالاغريقية 

وتدل الظواهر مما سبق على ان المعابد الصرية كانت تمتير الاماكن 
فلوحيدة لحفظ تراث المدنية المصرية كما كانت فى الوقت تمسه الأماكن 
فلختارة الممتازة التى استمر فيها تعليم الكتابة الوطنية والعلوم المصرية 
القتوارثة منذ اقدم العهود » ومن ثم ینکن القول مع التجاوز عن بعض 
الاستشناءات أن الأوراق الببردية الديموطيقية هی المنبع الأصلى المتاز 
معرقة التارهخ المصرى القومى ف عمد البطالمة . وهذه الأوراق كما ذكرنا 
وچدت حول المعابد وق الجبانات المجاورة لها والواقع ان المعابد وحرمها 
کات تولف دنا مصرية مصغرة تمثل مصر الكبرى فى أوج عظنتها 
وسلطانها ق المهود الفرعونية . وتدل شسواهد الاحوال على انه عندما 
سيطر القزاة الفانحون على مصر العظمی بقیت الحياة ف العابد بعيدة عن 
ادى الفاتحين وحافظت على کل مظاهرها وممتلكاتها وبفیت سليمة لم 
كقها آید أجنبية كما انه لم يتعد على حقوقها وتقاليدها أى فاتح آجنبی 
وجه عام . حتى جاءت المسيحية ومحت الديانة المصرية أو الوثنية كما زعم 
اللسيحيون . 

وتدل البصوث على أن الأوراق الب ردية الديموطيقية التى حلت 
روموزها حتی لآن على آنها قد وصات الينا من سحلات آسرية مما 
صل على ان هذه الأسرات قد ظلت آمينة على المحافظة على تمط معيشتها 


توا 


وتقالیدها الصرية العتيقة من جيل الى جيل كما كانت تحافظ على حقسوق 
ملكياتها » ومن ثم كانت تعتنى بالحافظة والحرص على الوثائق التى لما 
علاقة بهذه الحقوق والملكيات . ومن الجائز كذلك ان هذه الوثائق أو 
بعبارة أخرى السجلات الأشرية كانت من مخلفات الأزمان الغابرة عندما 
كانت لم تنظم بعد كما نظت ف عهد البطالمة بطرف شتى . ومن ثم نجد ان 
معظم العقود الاغريقية التى وصلت الينا من عهد البطالة كان عبارة عن 
مسودات لعقود أصلية او نسخ من سجلات محفوظة.فى ادارة التسجيل 
هذا وكانت الملفات الأسرية النادرة التى كتبت بالاغريقية قد عثر عليها 
فى بيوت مصرية غير انها كانت تكتب باللغتين الديموطيقية والاغريقية . 
ولا فراع فى ان هذه السجلات الأسرية تعد شاهدا عادلا على استمرار 
لتقلید قديم لم يضايق مجیء الاغریق فى شىء . هذا وكان الاغریق یمرفون 
مام المعرفة ما كان للكهنة من تفوذ غلى الشعب الصری ولذلك نجد انهم 
لم یمسوا ممتلكاتهم وحياتهم الخاصة الا بقدر معلوم ؛ ومن ثم كانت كل 
حرايتهم وتصرفاتهم فى املاكهم محفوظة لهم . وقد دل الفحص على ان صيغ 
پاجور رجال الدين وهی التى كان یتکون منها نوع من الدخل الورائى 
لا نعرف عنها شيئا الا من الوثائق الديموطيقية بالاضافة الى بعض وثائق 
اغرشية خاصة بذلك » ولکن تدل شواهد الاحوال مع ذلك على انها 
مترجمة من الديموطيقية ای ترجع الى اصل مصرى . هذا ويمكن ان نضرب 
مثالا آخر بالوثائق الخاصة بالعبادات والولائم الدينية والشعائر النی‌کانت 
تؤودى علىشرف الالهة فقد وجدت‌کلها مدونة بالديموطيقية الا وثيقة واحدة 
بالاغرقية ومن ثم تفهم ان الوثائق الدیسوطیقیه هی التى حفظت لنا هذه 
المیادات وهذه الشمائر . وآخيرا نجد ان نظام القضاء الاهلى قد بقی 
حا تناما ق عهد التسلط البطلمی . وقد كان من الجائز الا نعرف عنه شیئا 
قط لولا غثور الباحثين على وثيقتين دیسوطیقیتین فقد عرفنا منهما بعض 


E 
فجراءات كانت تتبع فى هذه المحاكم . يضاف الى ذلك انه قبل حلول العهد‎ 
» #رومانی كانت الادارة المالية تحتم فرض برنامج ستوى على ادارة المعابد‎ 

وتحن لا نعرف ذلك الا من بعض الاوراق الدسوطقية . 

ولا نزاع فى ان هذه المؤسسات القضائية كانت مرتبطة بحياة المعابد . 
اقتى كانت تولف ف ذاتما عالما متفردا » قائما بذاته . والواقع 
قن مصر التى تتشسل ف الممسابد هى الوحيدة التى حدثنا عنها 
« هردوت » ومن ثم عرف عنها الاغریق الذين وفدو على مصر 
ست الاسكندر بعض المعلومات فقد مثل هذا الورخ للاغريق حضارة 
قح المصرى بكل ما فيها من سبو وعظمة » ومع ذلك نجد ان الاغريق 
لگفین وفدوا على آرض الكنانة مع البطالمة لم يكتبوا لنا عنها الا أشسياء 
قينة جدا . ومن ذلك تفهم ان المصادر التى يجب ان يعتمد علیها بعد 
«هرودت» هی المصادر الديموطيقية لا الوثائق الاغريقية التى من اوساط 
غير لاوساط المصرية البحتة . ولا نزاع فى'ان قلة الأوراق البردية 
لاغرضية الخاصة بالاوساط الكهنية قد ظهرت ف ١‏ لحقيقة التالية : وذلك 
لق “لحقائمق التى قدمها لنا المشتغلون بعلوم النجوم فى عهد الامبراطورية 
القتاخر ترجع فى اصولها الى ما دون ف المعابد المصرية . هذا ولا تجد فى 
معظم الاحيان وثائق اغريقية مماثلة تعززها وعلىاية حال فان‌المابد المصرية 
تسل آمامنا فى ١‏ لواقع ى صورة مستودع مدنية سليم لم يكد الاغسريق 
صصونه ؛ وذلك انه حتى عندما يعيبر عن هذه الدنية بالاغريقية ف وائن 
عترجمة عن المصرية أو منقولة عن نموذج مصرى فانها مع ذلك تبقى مصرية 
الحما ودما > غير ان محافظة هذه المدنية على عبقریتها وتقاليدها كانت سببا 
ق القضاء عليها شيئا فشيئا والواقم ان ما بقى من هذه المدنية هو الذى 
كد أخذ تَغير بالاستعمال ويتمثل فیما تقله الاغسریق عن المصريين ونخص 
دك هنا الرموز الملسفية ذات الصبخة العالمية من جهة وكل ما كان بدخل 
تحت الحكم الملكى ونظمه من جهة آخری 


انق 


والفم وم ان ما حملته الدنية المصرية للمدنية الميلانستيكية فى وادى 
النيل عظيم جدا » ولکن المورخ یمتمد فى هذا الباب على الصادر الاغريقية 
لاضاءة السبيل آمامه , والمحصول العلمی الذى أخذ عن مصر ظاهر جدا 
واسامى جدا ويكفى أن نشير هنا الى بعض سماته المميزة وأول ما ستدر 
الى الذهن هو الفلسفات الموسسةعلىفكرة نظام العالم التى نسقها الممكرون 
فى الاسكندرية مقتفين فى ذلك خطوات فلسفة افلاطون » وهی الفلسفة 
التى كانت تعتمد. ق‌اصولها على اسس‌سياسية دينية مصرية الأصل . يطناف 
الى ذلك ان الصلوات التى كان يتقرب بها القوم الى الالهة ازيس والاله 
سيراييس والاحفال السرية الخاصة بهذين الالهيين وهی التى كانت تسحر 
خيال الأتقياء وتنشر حتت ىأقاصى الامبراطورية المصرية المثل الأعلى للرحمة 
والنظام والعدل » وكانت منذ أجيال طويلة قد نشأت فى مصر ثم آخذوها 
الاغريق وصبغوها بالصبغة الهيلانستيكية . هذا ولا يعيب عن دهننا فى 
هذا الصددآن اهتمام مؤر<مثل «بلوتارخ» بالعبادة الصرية القديمة ومابذله 
من مجهودات ق تأويل تعاليمها لبرهان على سلطان هذه الديانة بين العلماء 
الاغریق . ولا ادل على ذلك من القربات التى كان يقريها للالهة المصريين 
الوافدون الأول من الاغريق الذين استوطنوا وادى النيل فهى تكشف لنا 
عن تفوذ هذه الديانة وعلو شأنها بين الخاشعين الاتقياء 

هذا ونجد أن كل ما فى المدنية الهيلانستيكية الصرية من نظم ملكية 
برجم فى اصوله الى مصر القديمة الا شواذ قليلة وذلك لأن سمات الحكم 
المقدونى الملكى لم بظهر منها الا النذر اليسير فى النظام الملكى البطلمى . 
غير ان كل النظم المصرية قد عبر عنها جميعا بالاغريقية ولم يدون منها شىء 
بالديموطيقية . ويكفى لليرهنة على أنها مصرية ما نجده من أوجه شبه 
7 كبيرة بين التعاليم التى كان بصدرها الملك البطلمى لوزيره عند تولیه ادارة 
البلاد وما كان يصدره الفرعون لوزيره من تعاليم عند اعتلاء عرش الملك 


ساب - 


قم عهد الدولة الحديثة بل وما قبلها . فالاشیاء المادية فى کلیهما واحدة كما 
ققق الاعتيارات الخلقية والقضائية لهذه الادارة كانت متشابهة أيضا . يضاف 
الى خلت ان عمليات مسح الاراضى وتقويم ثمنها وهی المعروفة تماما فى 
اور البردية وبخاصة الاوراق التى عثر علبها فى تبتنیس ‏ نجد فیها 
يصورة واضحة نفس طرق تحديد الأراضى ومساحتها التى اتبعت ف‌الادارة 
لک الفرعونية كما يدل على ذلك الكشوف الحديثة . وف الزراعة 
عفد كذلك ان الطرق الاصلية قد بقيت مصرية + وذلك على الرغم من 
لقن اقلاعتبارات الخلقية والقضائية لهذه الادارة كانت متشابهة آیضا . يضاف 
عن ملاح المصرى مجهودا اكثر يتفق مع مشروعاتهم الجبارة لتنمية ثروة 
اقيلاد على حسب نظام موضوع . هذا ونجد ان نظام زرع الضياع 
اقشامعة التى كان يهبها الملك لصاحب الحظوة لديه كانت تسيز على نسط 
لياع التى كان يهبها فراعنة مصر للمقربين منه . وعلى الرغم من ان هذه 
قتاع البطلمية كانت تدار بطرق علمية وذوق سلیم‌اختص به الاغريق فان 
ضمة ابوللونيوس التى وهبهاایاه الملك «بطليموس الثانى» فى الفيوم كانت 
ضحه مصرية : اذ كانت فى الواقع مثل الضياع التى قرا عنها فى المتون 
القفرعونية من صنع الملك وكانت تشمل عدة قرى ومساحتها مثل مساحة 
قاع الفرعونية فى العهد الذى كان يهب فيه الفراعنة للمقريين منهم عن ` 
سغفه . وضيعة «ابوللونيوس» كانت مثل الضياع المصرية القديمة مستقلة 
ق فدارتها . واذا كان الاغريق الذين بدیرون هذه الضبعة ينظرون اليها 
وا مصدر كسب كبير » فان المصريين الذين كانوا بزرغونها کانوا يفهمون 
جيدا اتهم يسبغون عليها صيغة مصرية تقليدية ويصرحون بذلك . وذلك 
۶ ق هذه الضيعة التى ليس لدينا عنها مصادر الا ما جاء فى سجلات 
تون الاغريقية - ومن أجل ذلك تميل الأراء الق اعتبارها موطنا 
#ميلانستيكية ‏ » نجد ان اللغة التى كان يتحدث بها الناس فى ربوعها 


-خ- 

بصفة آعم هى الصرية لا الاغريقية » وذلك لأن آلاف الصرین کانوا 
شتغلون فيها فلاحة الأرض . ولا نزاع فى ذلك فان الاسماء المصرية 
البحتة فأوراق «زينون» کانت‌تفوق ف العدد الأسماء الاغريقية هذا فضلا 
عن ان فلاحة الارض كانت وقفا غلى المصريين . وأخيرا مجب ان نذكر هنا 
أن مصر صاحبة المعايد » ومصر الملكية لیستا بالعنصرین الوحيدين الذين 
يجب آن. نبحث فيهما عن التأثير على المدنية الهيلانستيكية اذ الواقم آن‌هناله 
عنصرا آخر هاما . ولكن ما قدمه هذا العنصر للمدنية الهيلانستيكية كان 
أقل ظهورا من العتصرين السابقين » ولكنه فى الواقع عنصر يؤلف الاساس 
الثامت لكل الحضارة فى وادى النيل وأعنى بهذا العنصر طبقة الفلاحين 
الکادحین » الذین طلق عليهم الاغریق ۱ سم « لاوى» أى الطبقة الدنيا أو 
الطبقة الکادحة . 


وهذه الطبقة المغلوبةعلى آمرها من‌الصریین كانلايعرف أفرادهاالكتابة .. 
حقا کانوا یتکلمون الصرية ولكنهم کانوا لا يعرفون الديموطيفية ولا 
الاغريقية كا تشهد بذلك الواقف العدة التى تدل على انهم على جهل تام 
حتى بتوقيع اسمائهم على العقود . وعندما كان هؤلاء الفلاحون يضطرون 
الى من يكتب بدلا عنهم » فان ذلك كان فى معظم الاحيان بالاغريقية » وقد 
کانوا مجبرين على ذلك على حسب قواعد ادارية موضوعة أو عندما كان 
الفرد منهم له مصلحة ملحة تضطره للاتصال باصحاب السلطة فى البلاد 
وهكذا يظهر أمامنا رجل: الحقل فقط عندما كان يناضل عن حقه كتابة . 
وعندئذ كان يلجا لكاتب اغريقى عليم بالأحوال الادارية وكتابة السرائض 
والشکاوی لذؤى الشأن ليشرح لهم فيها ظلامات آصحاب الحاجاتو ليعرض 
علیهم سوء الادارة الاغريقية فى معاملة الفلاحين 

والآن تاءل الانسان هل كان هذا التذمر الذى برجع أصله الی‌سخط 
الفلاحين وسوء معاملتهم » والذى كان ف الواقم بتأف منه نسيج التاريخ ر 


3 
#قصرى ق عهد البطالمة ثم الرومان من بعدهم يعتبر مصدرا من مصادر . 
فرت الماتية الصرية ? والجواب على ذلك سهل ميسور : حقا كان هذا 
حصم' وموردا نستقی منه بعض المعلومات ولكنه ليس موردا ابجابيا » 
وس ذلك فان القوم الذين نسعى لسماع اصواتهم وتتعرف على أحوالهم 
قد عرفنا عنهم مما خافوه لنا من الوثائق التى بثوا فيها شكاياهم وظلاماتهم » 
تنص كانوا لا يزالون محافظين على طرق حياتهم التقليدية وما فطروا عليه 
عن طباع واخلاقو بخاصة عندما نجد فى هذه الوثائق منجديد تلكالسمات 
تی عرقناها فى الفلاح المصرى منذ أقدم العهود التاريخية . وهكذا نرى 
ته مد اقدم عمود مصر الفرعونية حتی العهد القبطی انه على الرغم من 
صينة البلاد بالصبغة الأجنبية على حسب مقتضیات الأحوال وعلی حسب 
للل الها عند غير الصرین » بوجد ف البلاد حلقات اتصسال مستمرة منذ 
للاى السحيق تر بط أبناء الشعب بعضهم ببعض من حيث العادات والأخلاق 
وانحافظة على القديم ومن ثم يجب علی‌الرخ‌الذی بریدآن‌یکتب‌تاریخ‌الشعب 
الصری الحقيقى ان يبحث عنها قبل كل شىء ویضع يده عليها فى وسسظ 
عث الكتلة المظلمة المتراكمة من هذه الوثائق التى ف متناولنا كما تحمس 
قطیب ف وسط انسحة الجسم المتماسكة مكان الوريد الختفی عن النظر 
هذا ما كان من شان تاريخ مصر فى عهد البطالمة والصعويات التىبصادفها 
اتورخ الذى يريد ان يكتب عنه من الوجهة المصرية . اما تاريخ البنلاد 
تنصرية من الوجهة الاغريقية فالبحث فيه ینقلنا الى ميدان آخسر غسربی 
لا شرقى وان کان‌هذا الیدان الغربی قد استقی‌معلوماته الأولی من‌الشرق 
ويخاصة من مصر . والصادر لدينا عنه كثيرة غزيرة کشسف عنها فى تربة 
مصر » ولکن منبمها برجم الى أصل اغریقی . وبخاصة فى العلوم والعارف 
والآداب والقلسفة وما الى ذلك . فکیف حدث ذلك ؟ 


ضن 2 


الواقع أن تاريخ الملوم الاغريقية على الرغم منأنه یکون نهضة مستمرة 
فانه يسكن تقسیمه بسهولة اربع مراحل كل منها متفصلة عن الأخرى . 
الرحلة الأولى هى الأيونية والثانية هى الرحلة الأثينية والمرحلة الثالثة هى 
المرحلة الاسکندرية والهيلانستيكية وأخيرا المرحلة الرومانية . ۱ 

تشغل الرحلة الايونية القرن السادس قبل الميلاد وما قبله بقليل . وى 
هذه المرحلة ولد العلم الاغریقی ف الاماکن النی كانت تتاثر بالدنیات 
القديمة بدرچة عظيمة جدا وبخاصة عن طريق طلاب العلم من الاغسریق 
الذین زاروا مصر فى تلك الفترة امثال «تالیس» وفیثاغور وغیرهما وتعلموا 
هناك ف الدارس الصرية ونقلوا علوم مصر الى بلادهم وبخاصة العلوم 
الكو نية مما سنفصل فيه القول بعض الثی فى هذا المؤلف . 

والرحلة الثانية تشغل ما بين عامى 44٠‏ الى ۳۳۰ ق.م. وف خلال هذه 
المدة وصلت الثقافة الاغريقية قمتها فى السمو من حيث الديموقراطيه الأثينية 
غير ان هذا السمو كان بداية السقوط اذ أخذ الاغريق بعد ذلك بهدمون 
ما بنوه بالحروب الداخلية فيما بينهم وف هذا العهد أخذ اهتمام الفلاسفة 
ينتقل من تفسير العالم المادى الى تفسير طبيعة الانسان وواجباتهالاجتماعية 
وهذا العهد هو المعروفه بعهد سقراط وافلاطون وارسطو . ويعد فى نظر 
الباحثين أعلى نقطة وصلت الیها الحكمة الاغريقية . آما المرحلة الثالئة وهی 
التی تدخل فى صميم موضوعنا من خيث الثقافة الاغريقية فقد اطلق عليها 
العلماء المرحلة الهيلانستيكية وقد بدأت على اتر انحطاط المدن الاغريقية 
وحکوباتها . وفقدها استقلالها على يد الامبراطوريات القارية الجديدة 
النى تألقت من آمبراطورية الاسكندر الاكبر بعد مماته . ومما لا نزاع 
فيه ان امبراطورية الاسکندر الاکیر قد ربطت العالم الاغرهی مرة آخری 
پرباط مباشر مع مصادر الثقاقات الشرقية القديمة حتى بلاد الهند . ومنذ 
ذلك العهد اصبحت الاسكندرية موطنا جديدا للعلوم حيث نجد المرة 


داد 


الأولى فى تاريخ العالم انه قد آسست دار للعلم على اساس مكين وأعنى 
يذنك تأسيس الميوزيون أو بعبارة أخرى أكادمية العلوم الى آمسسها 
فيوس الاول . وقد كان من تتائج ذلك النمو العظيم فى علوم الرياضة 
وللیکانیکا والفلك والطب وهی العلوم التى يقرن بها اسماء عظماء الرجال 
مثفل اقليدس وارشميدس و «هياركوس» . هذا ولا .ید ان نلحظ انه ى 
تاريخ العلوم بوصفه مميزا عن تاريخ الفلسفة كانت هذه الرحلة الثالثة هى 
هم من الراحل السابقة وذلك لأنه فى خلالها كان قد اقيم فى مصر للمرة 
الأولى هیکل العلم الصحیح بوصفه وحدة متماسكة ترتکز علىحقائق ثابنة. 
وعلی الرغم من ضياع اشیاء كثيرة منه فى القرون الظلمة التى تلت فانه 
قد بقى لنا من هذا العلم ما كان كافيا للنهوض بالعلوم كرة آخری بعد تلك 
للرحلة بالف سنة . وهكذا يرى القارىء ان الدور الذى لعبته مصر ف 
اريخ علوم العالم كان هو الأساس الذى بنى عليه الاغريق علومهم التى 
مرجعها المنطق والعقل وعلى اساس ما بقى من هذه العلوم والمعارف بنى 
العالم الحديث علومه ومدنيته » هذا ولم يكن نثساط البطالمة قاصرا على 
تقنمية العلوم والمعارف فى مصر او بعبارة آخری فى مصر الهيلانسيكية بل 
تخطاه الى الاقتصاد والتجارة والزراعة ولكن كل ذلك كان على حساب 
العلاحين والصناع الصر ین . والواقع انهم انتكروا طرق اقتصاد وتجارة 
جملتهم فى الصف الأول بين رجال الاقتصاد ف العالم فهم الذين اصلحوا 
#لأراضى البور وجلبوا الأنواع العدة من النباتات المثمرة الى آلاراضی 
للصرية . آما فى ميدان الاقتصاد فقد ضرب فيه بطليموس الشأنی بسهم 
صائب حتی أصبح مضرب الامغال وبخاصة فى الاحتكارات وتأسيس المصارف 
وضرب العملة والتجارة الخارجية والداخلية مما جمل بلاده اغنی بلاد العالم 
ق زمنه . اما ف میدان‌السياسة فستری ان كلا من بطلیمی‌س‌الاول والثانی 
قد حاول تأسيس امبراطورية مترامية الاطراف ببسط سلطانه على البلاد 


(غ) 
الجاورة لصر التی كان لا بد من الاستيلاء علیها لحفظ حدود بلاده وعدم 
الاغارة عليها وذلك وفقا للسياسة التى كان يسير علیها فراعنة مصر من‌قبل 
وقد كان هذا يستلزم بناء اسطول ضخم وتكوين جيش عظيم مقاومة 
مناهضيه من الممالك العظيمة التى نت على سواحل البحر الایض 
التوسط فى زمنه . وقد كانت كل هذه الاعمال توجب قيام الطمانينة 
والسكينة فى داخل البلاد وقد عمل كل من هدين العاهلين للوصول الى 
هذا الهدف . وسترى ان بطليموس الأول حاول ارضاء الشسعب المصرى 
الأصيل وبخاصة رجالالدين فوحد بينالمعبود المصرى أوزير أبيس والمعبود 
الاغريقى سرابيس ( بلوتو لاغريقى ) كما اتبع ابنه بطليموس الثانى سنة 
الفراعنة عند تولى عرش الملك بان جعل نفسه ابن آمون وتروج من آخته 
على سنة الفراعنة ليحفظ الدم الملكى . ولكن مع كل ذلك نجد ان الناحية 
الاقتصادية قد طغت على ملوك البطالمة » فقد كان جل هم الملك ان یجمم 
المال لتنفيذ مشروعاته الاستعمارية والصرف منها على شهواته التى كانت 
تنطوى على مظاهر الابهة والمظمة امام ملوك العالم الهیلانستیکی . وقد 
كان ذلك يستلزم ارهاق الشعب المصرى نفسه بفرض الضرائب المسدة بما لم 
يسمع عله فى تاريخ العالم . 

هذا مع العلم أن المستعمرين من الاغريق سواء أكانوا مدبین أو جنودا 
مرتزقة قد تعتعوا برغد العيش والطمانينة وختى الجاليات غير الاغريق کانوا 
فى بحبوحة من العيش لاختلاطهم بالاغريق والتحدث بلفتهم ومسايرتهم فى 
طريق حياتهم وبخاصة اليهود الذين كانوا يلبسون لكل حالة لبوسها . اما 
المصريين كما سنری فى هذا الولف فكانوا بعيدين عن كل مظاهر الغنى . 
والنعيم لانهم كانوا يدون فى نظر الاغسریق الفئة التى عليها ان تقوم 
قلاحة الارض وزرعها وبالصتاعات الحقيرة التى لا تكاد تجلب لهم ماسد 
رمقهم . ومن أجل ذلك قد خصصت هنا ثلاثة فصول هامة عن حالة الطبقة 


اهتيا من الصریین فى عهد البطالة » وعلاقانمم برجال الادارة الاغریق الذین 
كوا شون على زمام الحکم فى البلاد . وقد جادت الکشوف الحديثة 
سعد عم من الأوراق البرد بة تعرف «بسحلات زينون» تربى عددها على 
اى بردیه عثر علیها فى خرابة جرزة من اعمال الفیوم وهی تلقی ضوءا 
سفشا على حالة العلاح فى خلال القرن الثالك قبل الیلاد . ولولا العثور 
عفى هدم السجلات لبقینا ق ظلام دامس بالنسبة لا كانت تنطوی عليه حال 
#ضلاح والصاتع المصرى ف هذه الفترة من تاريخ البلاد . اما الفصل الثانى 
صد خممته لعامله‌الاغریقی لزمیله‌الاغریقی وماكان بظهره نحوه من سماحة 
ومحاملة ومن ثم یسکن‌القاری» الموازنة بينمعاملة الاغريقىالحاكم للمصرى 
شلاح وبين معاملته لواطنه الاغر هی 


واتفصل الثالك خصصته للجالية اليهودية فى مصر فى تلك الفترة من‌حکم 
الاه وما بعدها حتى نهاية عهدهم . وسيرى القارىء كيف امكنهم ان 
يتمخلوا ف شئون البلاد الحيوية بطرقهم الخاصة التى امتازوا بها 

وسيكون هذا الفصل هو آخر المطاف فى هذا الولف وستکون بدابة 
لسرء الذی بليه ان شاء الله التحدث عن الآثار التى خلفها بطليموس الثانى 
ق طول البلاد وعرضها من معابد وتماثيل ولوحات وأوراق بردية دونت ف 
عهدد ثم تتناولها بالبحث والتحليل من الوجهة المصرية. البحتة وال الوفق 
۶ قه خير مصر وعزتها 

ولا هوتنى هنا أن أقدم عظیم شکری للاستاذ محمد النجار مدير مکتب 
:فد وكيل وزارة التربية والتعليم على ما بذله من قراءة جزء عظيم من 
قعول هذا المؤلف كما اقدم وافر شكرى لتلبيذى النشط كمال فهمى 
امفتض بمصلحة الآثار على ما بذله من مجهود جبار فى تسخ اصول هذا 


الکتاب وقراءة تجاربه ومباشره طبعه بکل همة لا تمرف الکال + وکذلث 
آشکره على عمل الصورات الجثرافية التی يختويها هذا المؤلف . ولایغوتتی 
ان اشكر الاستاذ محمد نصر المدرس بالمدارس الثانوية بالخرطوم على 
قراءته بعض فصول هذا الكتاب ومراجعة بعض التجارب . وأخيرا أرى 
لزاما على أن أذكر أن ابنى الدكتور محمد صلاح الدين المدرس بكلية طب 
عين شمس قد راجع معى التجارب الأخيرة بكل دقة وعناية وبعين فاحصة . 


الاسکندر وعصر البطالمة فى مصر 


الکسندرس ستب ب نی رع ب مری امن 


: سكير الاکیر ومصر : 


وصی بتا المطاف فى الجزء الثالث عشر من « مصر اثقديمة » الى اسثيلاء 
هالاسکندر الأكبر» القدونی على آرض الكنانة جملة من يد شطربة الفرس 


- و متراکی » الذی سلمه البلاد دون قتال ( راجع مصر القديسة الجزء 


اقلت عشر صفحة ۰۳۸۷ ) وکان ذلك فى خريف عام ۳۳۲ ور بيع عام ۳۳۱ 
قيب لم يطل مكث « الأسكندر » فى مصر أكثر من بضعة أشهر ثم غادرها 


| الوم بمتابعة فتوحه التى بدأها فى دولة الفرس النی كانت وقتئذ أعظم دولة 


بطش وسلطان فى العالم القديم . 


ولكن على الرغم من أن « الأسكندر » لم يسكث فى مصر الا أشهرا قلائل 
8ه ى خلال تنك المدة القصيرة تمكن من وضع آساس مملكة مقدونية 


عه هع ع اهجا اع 


گنه الأركان قوية الدعائم ثلاثة قرون كاملة . وف خلال تلك المدة الطويلة 
وت معر نهضة جبارة من حيث العلوم والعارف والاقتصاد والتجارة 
ولسصناعه وازدياد عدد. السكان بما يذكرنا بمحد مصر فى عهد الدولة 
النحديته الفرعونية » غير أنه مما يؤسف له جد الأسف أن هذه النهضة لم 
تكن محرية أصيلة بل كانت فى مظاهرها اغربقية مقدونية » ومن أجل ذلك 


۳ 


لبست فوق ثوبها الصری الاصیل وبا جديدا اغریقی السحة غطی كثيرا 
على الثو با مصرى الوطتی» ومم‌هذا لم يكنف مقدور حکام البطالمةومن احتل 
مصر معهم من اغريق ومقدونيين أن يبلوا هذا الثوب المصرى العريق فى 
متانته . والواقع آن هذا الثوب المصرى فد ظل بلحمته وسداه يقرض الثوب 
الاغريقى البراق كلما وجد الى ذلك سبيلا حنی تلائی‌هذا الأخير فيه. ويرجع 
الفضل فى ذلك للشعب الصری الأصيل الذى أخذ بكافح الشعب الاغریفی 
الحاكم بكل ما أوتى من قوة حتى تغلب فى نهاية الأمر وأظهر شخصيته على 
الأجانب المستعمرين . ولا غرابة فى ذلك فان الشعب المصرى القديم كان 
لايزال على الرغم من تدهوره شعبا آصیلا لم نتمكن شسعب آخر أو حاكم 
أجنبى مهما بلغ سلطانه أو قوته أن يتغلب عليه أو يغير من عاداته وأخلاقه 
التى طبع عليها منذ القدم » ويرجع السبب فى ذلك الى أنه كان شمبا محافظا 
الى أقصى حدود المحافظة » ومن أجل ذلك كانت عنده القدرة على أن يهضم 
أى شعب يغزوه حتن بجعله جزءا منه . يضاف الى ذلك أن الشعب الصری 
كان يعتبر فى نظر الأقوام والشعوب المجاورة له والنائية عنه أعرق شعوب 
العالم من حيث العلوم و العارف والدین . ولا نزاع ف أنه كان بعد الشعب 
المختإر الذى نهلت من حياض عرفانه كل ممالك الشرق القديم وبخاصة بلاد 
البونان التى كانت على اتصال وثيق به طول معظم العهود القديمة . وقد 
دلت البحوث العلمية الحديثة والكشوف الأثرية على أن الشعب الاغريقى 
قد آخذ كل مبادىء علومه التى امتاز بها عن سائر العالم عن مصر .ولقد 
كانت‌الروابط وثيقة بينالشعبالمصرى والشعب‌الاغریقی ف‌خلال بضعةالقرون 
التى سبقت فتح الاسکندر لصر » ولا عجب اذا آن نرى الاسکندر عندما 
دخل مصر قاقحا ملما بعلومها ودیانتها ومکانتها فى العالم القديم » وبخاصة 
عندما تعلم أنه تلقى علومه وتربیته على يد فلاسفة اغريق . وقبل أن تتحدث 
عن آبار « الاسکندر الذکیر » فى مصر بطیب لنا أن نلقی نظرة خاطفة على 


۲ يه ۳ 
حول مالية قبل قيام « الاسکندر » بفتحه العظیم الذی شمل وقتثذ 
گم الس آي القدیم التمدین وبخاصة بلاد الفرس التی كانت هدفه الأول . 
الحالة الد وئية فى العالم عند تولی الاسکندر 
مملكة مقدونیا وبلاد الاغر یقن 

: على ر موت «فلیب» القدونی خلفه ابنه الاسکندر على عرش مقدونياء 
وکانت تهنده الذخطار من کل النواحی ف داخل البلاد وخارچها . وکان آول 
اویه حه اليه هو بلاد الیونان التى قابلت موت والده «فلیب» بهتافات 
:قم د سرور لانه سلبها حریتها ؛ ولقد بلغ بآهلها الفرح الى آنهم آصدروا 
! «جصی! نص على تعظیم قاتل والده « فلیب الثانی » آخذا بافتراح الخطیب 
ی . ولا غرابة ف أن ری على آثر اعلان موت 
وب أن الدن اليونانية واحدة بعد آخری تطرد الحامیات المقدونية 
اا وتتفض عن تفسها عبب» نير حکم الأسرة المقدونية التی كان 
عي واه وقتذ الاسکندر . غير أن الأخير أخذ يهاجم المدن النشفة مدينة 
وه تخرى حتى أخضعها لسلطانه وأعاد فيها النظام والأمن الى تصابهما » 
وود أن تم له النصر وهدآت الأحوال انتخبته المدث الاغريقية قائدا عاما 
حا یتود جیوشها لمحاربة بلاد الفرس التى كان والده قد بدا فملا ىن 
اي - ولقد كان مرمى آمال الاسكندر ومنتهى ما تطمع اليه تفسه عندما 
تير ارحص على بلاد الفرس أن يصبح فى نهابه امزه على رس بلاد «هیلاس» 
بيصت طلا من نسل البطل الاغريقى « أشيل »وآن یصبح خليفته مفضلا 
.قلات عى تبه «ملك مقدونيا» » ولكن صادفته صعاب كثيرة على الرغم من‌ان 
لقعت الاعرمِية المغلوبة على أمرها قد آمدته بفرق من جنودها كما جعلته 
احا الاعلی > ولکن كثيرا من هذه الدن لم تكن جادة فى ولائها له . 
اسسترى أن الحلف الذىكونه الاسكندر من مجموع‌هذه المدن كان فالواقم 
| دسة حنة ساعدت على انتشار الحضارة الهيلانية التى شاءت الأقدار أن 
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یکون انتشارها على يد الاسکندر الأكبر » ومن ثم كانت المدن الاغريقية 
تعرف به رسمیا بوصفه المثل للشعب الاغریقی بكل معنی الکلمة . 
متاعب الاسکندر العائلة : 

على أن الاسکندر الاکبر كان لدیه مشاکل ومناعب آخری من جهة آسرتهء 
وکان لا بد من التغلب علیها قبل أن یفادر وطنه لفتح بلاد الفرس . و تتحصر 
هذه الشاکل ف الدسائس والأحقاد التی‌تنجب عن موت والده «فلیب‌الثانی» 
وخلاصة القول فى ذلك أن «فليب الثانى» ملك مقدونيا بعد أن وحد سلطانه 
على بلاد الاغريق آلف منها حلفاجديدا وكانت استعدادات‌هذا الحلف لغزوبلاد 
الفرس توشك أن تتم» وكان«فليب» قد أرسلفعلا قوة حربيةفالمقدمة بقيادة 
« پارمینو » (۳۵۵۵۱0) وضباطا آخرين ليؤمنوا له معبر الدردنیل 
« هلسبونت » وليضمنوا لجيشه بذلك مواطىء أقدامهم فى اقليم « طروادة » 
واقليم « بيثينيا » (8:00(01۵) » وبعد ذلك كان على سائر الجيش أن 
بزحف بقيادة « فليب » تفسه لغزو الأمبراطورية الفارسية » غير أن بيت 
« فليب » كان مملوءا بالاحقاد والضغائن . فقد كان « فليب » غير مخلص 
لزوجه « أوليمبياس » والدة «الاسکندر» + وكانت هی صاحبة شمم وكبرياء 
. وقد ضاقت نفسها وثار ثائرها مما كان يرتكبه زوجها من خيانة علنية تجرح 
شعورها و تحط من كرامتها وكبريائها » على أن مسلكها هی لم تعلهالشبهات» 
وان كانتقد توصفبا نها امرأة سلسلة القياد الى حد القول بآن «الاسكندر» 
لم ينحدر من صلب زوجها « فليب » . وتأزمت الأمور بين « فليب » 
و « أوليميياس » حتى وصل الخلاف الى قمته عند ما وقع « فليب » فى حب 
فتاة مقدونية من علية القوم ف مقدونيا ولم تكن الأحوال تسح له بان 
يتخذها مجرد خليلة . وهذه الفتاة هی « كليوبترا » ابنة أخت القائد 
« آتالوس > (عااظ؛8) ولم يكن فى مقدور « فليب » أن يكبح جساح 


س © اسم 


شهوته فاستسلم لها » ومن أجل ذلك هجر زوجه « أوليمبياس » والدة 
والاسکندر» وآقام‌حفلا عظیما آعلن فيه رباط الزوجيةببنه وبين «کلیوبترا»» 
عير أنه فى آئناء حفل الزواج طلب القائد « آتالوس»الی الاشراف أن بدعوا 
فة مخلصین أن يرزق العروسین ابنا شرعيا لیکون وارث عرش مقدونیا » 
وعتدما سمع « الأسكندر » هذه العبارة هب من مکانه وقذف کاس 
شرا فى وجه الرجل الذی نال من شرف آمه » وف الحال انتفض « فلیب »© 
من مقعده والخمر تلعب فى رأسه وهو يكاد نتميز من الفیظ شاهرا سيفه 
قيطعن به ابنه «الاسکندر» » ول‌کنه من شدة السکر ترنح وسقط على 
الأرض . وعندئذ صاح « الاسکندر » هازئا : « تأملوا الرجل الذی يريد 
قن يعبر من « آوربا » الى « آسیا » وهو يسقط على الأرض عندما آراد 
قن ينتقل من مقعد الىمقعد ۱ » . وعلی آثر هذا الشهد النسین‌لم تمد يلا 
(اع۳) عاصمة مقدونیا صالحة لتکون مستقرا « للاسکندر » » فقد 
صاحب الملكة والدته الطلقة الى « آپیروس » مقر شقیقتها واعتزل العالم ق 
جال « لینسیستیس » (اعنهددا) وظل هناك الى أن دعاه والده للعودة 
ی مقدونیا ؛ غير أن « کلیویترا » زوج والده كانت قد وضعت غلاما مما 
جل خلافة « الاسکندر » لوالده محفوفة بالخطر . وق هدا الوقت كان 
قعم مايحرص عليه « فلیب » هو تحاشى قطم السلاقات بينه وبين ملك 
« أسروس » القوى شقيق « أوليسياس » التى حط « فليب » من كرامتها 
وأسقط هيبتها » ومن آجل تحسين الموقف قدم له ابنته لتكون زوجه () . 
واعد لذلك مهرجانا فخما فى « يلا » » وكان ذلك ف مساء اليوم الذى 
سيسافر فيه « فليب » الى ساحة الفتال فى « آسيا » لمحاربة الفرس . ولا 
كانت « أوليمبياس » المجروحة فى كرامتها قد سويت من طينة ملؤها الانتقام 
ولا تردد فى ارتکاب أبة جريمة » فانها قد وجدت الفرصة سانحة للقضاء 


J.B. Bury, History of Greece, P. 374 ۰ راجع‎ ۱ 


د ديت 


على « فليب » وكانت لديها الآلة لتنفيذ جريمتها . وذلك أن شخصا نكره 
معمور الذكر يدعى « بوزالياس » وهو لا يمتاز بأبة موهبة كان قد آساء 
اليه « آتالوس > اساءة فاحشة » وكان فىالوقت نفسه ثائرا على « فليب » 
الى حد الجنون بسیب آنه لميقض له بحقه من غریم‌له . أضف الى ذلك تحر يض 
« أوليمبياس » واغراء هذا المجرم على ارتکاب فعلته . وعلى حين غفلة ظهر 
2 بوزالياس » هذا ف یوم حفل الزواج آمام « فليب » عندما كان داخلا فى 
موكب مهيب الى مكان الحفل متقدما حرسه بخطوات قليلة » وحجم عليه 
بخنجر وطمنه طعنة كانت هی القاضية . وعلى آثر ذلك فبض على الجانی 
وقتل ف الحال غير أن الأثيم الحقيقى لم يكن فى الواقع سوى «أوليميياس» 
والدة الاسكندر . 


آل الملك بعد «فليب» الى ابنه «الاسكندر» » وكان أول عمل داخلى 
قام به بين آفراد آسرته هو أنه تخلص بالاشتراك مع .والدته من زوج أبيه 
« كليوبترا » ومن والدها وابنها . فقد آمر بقتل « آتائوس.» فى سيا 
ولكن الاسكندر لم يكن السئول عن قتل « كليوبترا » وابنها الطفل اذ 
أن ذلك كان من عمل « أوليمبياس » والدته التى كانت تنعطش الى الانتقام» 
فآوعزت بذیح الطفل فى حجر أمه وأجبرت « کلیو بترا 6 على أن 'نموت:: 
مخنوقة بحزامها . 

بعد أن تخلص الاسکندر من متاعبه الأسرية آخذ يتطلع الى ماحوله 
من موامرات فى مقدونيا ومدن الاغريق » ولكنه لم یمض طويل زمن حتى 
قفی على كل الثورات والاضطرابات ى كل أنحاء مملكته وكذلك أصبحت 
كل بلاد الاغريق تدين له بالطاعة » غير آنها لم مكن طاعة عن حب وولاء 
بل عن خوف ورهبة . ولا استتب له الأمر آخذ يعد العدة لغزو بلاد الفرس: :© 
التی كان والده قد آئم المدة لغزوها . وقد صرف الاسکندر شتاء عام ۷۲۳۶ 
ق.م. ق عمل الاستعدادات الحربية وتتظیم آحوال بلاده مدة غیابه الذی 


۷ 


محطرا آن يطول فى ساحة القتال . ومن أجل ذلك كان عليه قبل مغادرتة 
ما قن ترك فيها جزءا عظيما من جيشه بقيادة وزير والده « اتتيباتر » 
وقال ان الاسكندر قبل مغادرته بلاده الى سساحة 
قسم كل ضياعه الملكية وغاباته ودخله بين أصدقائله » وعندما سأله 
اتد «يردمكاس» : ماالذی‌ترکه لنفسك أجابه الاسكندر قاتلا : «الأمل». 
۱ ل فم يسع « برديكاس » الا أن برفض بدوره ماتركه الاسكندر وصاح 
- « وتحن أولئك الذین بخرجون للقتال معك فى حاجة الى آن نشاطرك 
-ق شلات ». 
دحهه « الاس‌کندر الأكير » بعد ذلك بجیشه ف ربيع عام ۳۳۵ ق.م 
تقوو لاد الفرس وکان غرضه فتح فارس وانزال عاهلها العظيم عن عرشه 
قستقيه هو . وقد كانت مراحل فتحه ثلائا : الأولى فتح « آسیا الصغرى » 
وله قتم « سوریا » و « مصر » ؛ وهذان الفتحان کانا مقدمة فشصه 
هتات وهو الاستیلاه على « بابل » و « سوس » . وستری أن آطاعه لم 
اله عد هدا الحد . 


ولو أن بداية فتوح « الاسكندر » المنقطعة القرين كانت نهاية عهد 
: اققحم ويدابة فصل جديد فى تاريخ العالم » وذلك أن غزو بلاد الاغريق على 
: يه « كزركزس » قد فتح مرحلة جديدة ف النضال العالمى بین الشرق والغرب 
اق حي أن فتح « الاسكندر الأكبر » للامبراطورية الفارسية كان فيهالقضاء 
عق عدم الرحلة فى هذه التمشيلية التاريخية . والواقع أن الجائحة التى 
: الت بالاميراطورية الفارسية على .بد الاسكندر كانت تعمى وتصم . ولاغرابة 
قد كت ندکانت مملكة الفرس كما شرحنا فى الجزء الثالث عشر من هذه 
:1 #قوسوعة غاية فى الضعف والوهن والانحلال ( راجم مصر القديمة الجرء 
| لتاقت عشر ص 585 - 044 ) . وقد زحف الاس‌کندر على رأس جیش 
قواسه لاون آلف راجل وخمسة آلاف فارس . بد الاسكندر بفتح « آسيا 


بت 


الصغرى » التى كان یدانع عنها الفرس بجیش عظيم يبلغ معو اربمین الف 
مقاتل فاكتسح الامسکتدر الجیش الغارسى آحامه و استولی غلی بلاد « آسيا 
الصغرى » الراحدة تلو الأخرى » ووضع ف آقالیمها النظام . وترجت 
اتتصارات الاسکندر بفوزه الساحق فى موقعة « آسوس » التى كان من 
تنائجها أن بدأ « دارا » فى مفاوضة الاسکندر فى شروط صلح بعد أن آخف 
أمه وزوجه أسيرتين » ولكن الاسكندر لم يقبل منه الا التسليم التام دون 
قيد أو شرط . ولقد كان فى استطاعة الاسكندر أن يتابع زحفه أثر « دارا » 
الى قلب بلاد الفرس تفسها ويقضى عليه قبل أن يؤلف جيشا آخر لمحاربته » 
ولكن الاسكندر أظهر عظمته ف اتباع خطة آخری تنطوى على حسن روية 
وتدبر وبعد نظر » وذلك لأن آسطوله لم يكن قويا بدرجة كافية وثانيا آنه 
من بادىء الأمر رأى آن يخضع أولا « آسيا الصغرى » ثم يتبع ذلك فتح 
سوريا ومصر . وهانهن نراه الآن بعد من الحنكة وسداد الرأى أن 
يستولى على سوريا ومصر قبل أن يسعى الى فتح بلاد « مابين النهرين » 
كان آعظم هدف له فى سوريا هو الاستيلاء على بلاد فنيقيا وبخاصة مدن 
« صور » و « صيدا » و « أرادوس » وقد خضعت « صيدا » للاسکندر 
دون عناء كبير » ولكن « صور » قاومت جيوش الاسكندر مقاومة عنيفة 
والواقم أن الحصار الذى ضربه الاسكندر على هذه الدينة كان أصعب عمل 
حربى قاوم عبقرية الاسكندر طوال مدة حروبه . وبسقوط هذه 
المدينة أصبحت « سوريا » و « مصر » وكذلك السيادة البحرية فى شرفى 
البحر الأبيض التوسط فى متناول « الاسكندر » ولا ريب ف أنه لم يقابل 
أية مقاومة فى زحفه جنوبا نحو مصر الى آن وصل الى « غزة » التى كانت 
ترابط قيها حامية قوية ضخمة . وكان حاكم هذه المدينة وقائد حاميتها من 
قبل «دارا » هو خصى يدعى « باتیس » وكان على غير المألوف خصيا قويا 
عتبدا . فهاجم الاسكندر غزة من كل جهاتها بالمنجنيق والألغام والقذوفات 


ت بت 


مت الجدران فى مواضم عدة ومع ذلك فان الدافمین عن الحصن کانوا 
لامتمرار صلحون ما آفسده الهاجمون. وقد حاول الاسکتدر مهاجمة هذا 
اقعصی ثلاث مرات متتالية ورد على آعقابه فى كل محاولة منها بما آظهره 
قل « غزة » من بطولة نادرة وشحاعة فائقة » وف نهاية الأمر بعد أن ثلست 
هران المدينة للمرة الرابعة جدد الاسكندر هجومه على الحصن فقاوم 
نیتوحه الشجمان بروح منقد وبسالة جبارة حتى آخر قطرة من دمائهم » وخروا 
صرعى كلهم فى أماكن دفاعهم ولم ببق منهم من بقع فى ذل الأسر الا واحد 
وهو مر البلد الخصى « باتيس » وقد آتی به الى الاسکندر جريحا لا تزال 
ترهد قیه أتفاس الحياة فألقى عليه الاسكندر نظرة ملؤها الحنق والنقمة 
& لَاضم منه من عنت وعناء وشسدة ومقاومة والواقم أن الاسكندر قد 
کت ق حصار هذه المدينة » وصمم على الاستيلاء غابها ا 
لب على صعاب وأهوال لاقبل لغيره بها . ولانزاع فى أن جيش الاسكندر 
كه تكيد خلال حصار هذه الدينة خسائر فادحة ‏ هذا فضلا عن أنه أمضى 
سهة طويلة فى حصارها تحمل خلالها متاعب كثيرة قبل أن يظفر بالتغلب 
عقي حصوتها . ولا نزاع فى أن اكليل النصرق حصار هذه المدينة التی غلبت 
ق التهاية على أمرها كان لابد أن يكون من نصيب الأقلية المغلوبة لامن 
قم الحشودالعظيمة المنتصرة بكثرتها . يضاف الىذلك أن الخذلان المتكرر 
شی آصاب جيش الاسكندر ف أثناء هجماته كان من غير. شك قد وخز 
قلاسکندر فى أرق موضع من من مشاعره » وبخاصة أنه نفسه قد جرح جرحا 
يفيت ثثناء الهجوم » هذا فضلا عن أنه نجا بأعجوبة من خنجر عربی ادعى أنه 
عطرب من معسكر العدو . وكان من جراء كل هذه الأحداث الفاجعة مجتمعة 
قلت اشتد غضب الاسکندر الى أقصى حد على الخصى « باتیس » اللأأسود 
هفيط الجسم عندما مثل بين يديه وهو بسع بالدماء والأوساخ . وماذا 
هو قاعل به الآن هو وأهل المدينة العزل #. شفى الاسكندر غلته بعد سقوط 


ا 
المدينة بقتل الألفين من الجنود الذين بقوا على قيد الحيأة فى داخل الاسوار 
آما بلدة وغزة» نفسها فلم يكن آمامه عبى فيد الحياة فيها من يصب عليه نار 
عذايه والتتكيل به الا « بائیس » فأذاقه من المذاب أشد أنواعه » ومثل به 
أفظع تمثيل » لم يسمع بمثله الا عند ملوك آشور غلاظ القلوب » والواقع 
أنه كان آشد منهم قسوة ؛ فقد آمر أولا بحرق قدميه ثم وضع حلقات من 
النحاس عليها » وبعد ذلك شد جسم هذا :الرجل الشجاع الذى كان لايزال 
حيا بحبال فى مؤخرة عربة كان يسوقها الاسكندر بنفسه وانطلق بها بأقصى 


سرعة بين صيحات الهازئين وهتافات رجال الجيش التتصرین ( راجع 
Curtius IV, 6, 25-3; Dionys. Hal. De Comp. ۷۵۲۵۵۲, P. 123 - 125.‏ 
Grote, History of Greece. Vol. XI, 2. 84.‏ 


ولابد أن نلحظ هنا أن الاسکندر الذی کان يتنافس, حتی وهو فى طفولته 
فى أعمال بطولة جده الأسطورى « أشيل » » قد آخذ يقلد.فى الوقت نفسه 
المعاملة الدنيئة القاسية التى وصفت لنا ف الالياذة كما مثلت على جسم 
« هکتور » بعد موته ( راجع 7 ,14 (Arrian, VIL,‏ ولا نزاع فى أن هذه 
الجريمة الشنماء التی ارتكيها « الاسکندر ».فى « غرة » قد فاقت حدود 
ماوقع ف الأزمان القديمة من وحشية وفظاعة وغلظة . آما سائر سلسلةفظاتمه 
التی ارتکبها مع آهالی « غزة » فقد كانت على حسب العرف الجاری فى 
.زمانه . فنجده قد باع زوجات وآولاد آهل « غزة » عبیدا وسمح لسکان 
جدد من الجهات الجاورة باحتلال المدينة » ثم وضع فیها حامية من آجناده 
(7 ,14 ,۷11 ,صعنعش) وتدل شو اهد الاحوال على أن الحصارین اللذین 
نصبهما الاسکندر حول « صور » و « غرة » قد استغرقا مدة تسعة آشهر » 
وآن الحرب التی دارت رحاها حولهما تعتبر آقبی حروب عرفها الاببكندر 
طوال مدق حياته . 


حروب طاحنة کحصار « صور » و « غزة » لم يكن الابسابة نزهة نصر 


مت !ا 


قحتوده . وعندما بدا زحفه على مصر حوالی آکتوبر سنة ۲۳۲ ق.م كان 
« ملزاکس » شطربة الفرس على مصر لا بملك تحت قيادته الا عددا قلیلا 
من الجنود الفرس هذا بالاضافة الى آهل مصر الذین کانوا ساخطین على 
سکم الفارسی فى آواخر أيامهم ومن أجل ذلك لم يكن « مازاکس » 
صستمدا لقاومة غزو الاس‌کندر الذى كان على الأواب . زحف 
الاسكندر بجيشه من « غزة.» على مصر فوصل الى الحدود المصرية بعد 
عسيرة سیعه‌آیام وعسكر فى «بلوز» (الفرما)حيث الحامية الصرية التی‌تقم‌علی 
الحدود وتشرف على الفرع الشرقى للنيل وكان أسطوله قد وصل عند 
عصه هادة أمير البحر « هفاستيون ¢« (Hephaestion)‏ ومن الدهش أن 
الاسكتدر عندما وصل الى مصر لم بجد أبوابها مفتوحة له وحسب بل رأى 
ححودا من المصربينقد تجمعوا ليرحبو! سقدمه (راجم ;1,3 ,111 {Arrian,‏ 
Curtius, IV, 3, 1, 2; Diodorus, XVII, 49.‏ 

وكا أول عمل قام به الاسکندر فى أرض الكنانة أنه وضع حامية من 
چتوده فى « بلوز » وآمر آسطوله بالصعود ف النيل الى « منف » وزحف 
الاسکتدر بجيشه البری كذلك الیها . وهناك سلم الشطربة « مازاکس » 
سه كما سلم كل ما ف الدينة من کنوز ومناع . فاستولی الاسکندر على 
صاتماته تالتتا من الذهب وعدد كبير من الأثاث الفاخر . آمضی الاس‌کندر 
همد ذلك بعض الوقت فى «منف» حيث توج ملكا على مصر فى احتفال 
عتم قدم فى خلاله ضحايا فاخرة للالهة عامة كما قدم قربانا للمجل « آبيس » 
وقكم مبارءات رياضية وموسيقية هناك » وأحضر من بلاد الاغريق آشهر 
تین لهذه المباريات بمناسبة عيد تنويجه فرعونا على مصر , وبذلك أظهر 
#لاسكتدر تفسه ف دور السياسى الذى يرغب ف التقريب بين الشرق‌والغرب 
ولاعجب ف أن يقيم احتفال تنويجه فى « منف » فقد كانت منذ أقدم العهود 
التكان المختار لتنویج‌فراعنة مصر وقدظلت كذلك حتى نهايةالعهد الفرعونی 


۲ب 


وبعد الاحتفال بتتریجه انحدر الاسكندر من « منف » فى آقصی فروع النيل 
وهو الفرع الکانوپی حتى مصبه ومن هناك أقلع فق‌اتجاه غربی عل ىالشاطىء 
ليشاهد كلا من جزيرة « فار وس » » التى اشتهرت فى شمر « هومر » 
و بحيرة مر بوط 

ناسيس مدينسة الاسكندرية : ولقد لفت الاسكندر أثناء مسيره فى فرع 
النيل هذا قرية «راکوتیس» (راقوده) )١(‏ الصغيرة المشهورة وفتئذ بصيد 
الأسماك . وقد وجد ببض الأثريين ی موقع هذه القرية بقايا مباثى ميناء 
قديم على زعمهم » غير أن فريقا آخر من الأثريين قد دحض هذا الاستنباط 
وعلى آية حال فانه لم يكن فى هذه البقعة ما يجذب نظر السائح العادى قق 
خلال القرن الرابم قبل الميلاد عندما فكر الاسكندر فى انشاء ميناء بحرى 
فيها » اذ كانت عبارة عن ساحل منخفض عليه جزيرة صغيرة بعيدة عنه أقيم 
عليها قرية لا آهمية لها يسكن فيها جماعة من صائدی الأسماك . والواقم 
أنه لم يكن فى منظرها ما بوحی بقيام مدينة عظيمة كالاسكندرية بعد فترة 
قصيرة من الزمن . ومع ذلك فان هذا الموقع هو الذى اختلوه الاسسكندر 
لیکون البقعة التى عزم على أن سس فيها المدينة الهائلة التى آقامها على 
ثرى مصر . وقد كان يشعر آنه بعمله هذا كما يقول بعضهم سيقوم برسالة 
خاصة لبلاده » وهی نشر الثقافة الاغريقية فى بلاد الشرق » وقد يكون من 
السهل أن نستنبط مثل هذا الرأى لأن الاسكندر كان من أعظم عبقريات 
التاريخ كما كانت الاسكندرية تعد من أعظم مدن العالم القديم وآهميها 
موقعا من حيث التجارة البحرية . والواقع أن نجاح انشاء هذه المدينة برجم 
الفضل فيه آولا وآخرا الى ذكاء هذا الرجل الفذ فى آرائه وتصميماته » وآنه 


(۱) وكانت « راقودة » هذه أكبر القرى الصغيرة التى حولها عددها ست 
عشرة قرية . 


۱۲ات 


الآراء على صحتها » وآعنی بذلك الذين بجادلون بالقول من‌السهل علیهم أن 
بدعوا أن أهمية تآسیس الاسکندر لهذه المديئة جاء تتيجة لأسباب لم 
تخطر: على بال الامسکندر قط . ولکن الاسکندر على الرغم من حزمه وشدة 
اندفاعه كان صاحب حلم صائب هادی» ونظرة اقبة لا يضارعه فیها الا 
قليل من رجال السياسة والحکم . ونجن على يقين من أنه قد اختار موقع 
مدينته الجديدة لأسباب كافية:. وأول ما یتبادر للذهن أنه قد تأثر ( كبا 
قيل حدیثا ) ببعض آوجه الشبه بين موقع الاسكندرية وموقع « صور » 
من حيث الدور الذى تقوم به هذه المدينة الأخيرة من الوجهتين التجارية 
والبحرية فى البحر الأبيض المتوسط ( راجع 


B. A. Van. Gorigen, ù propos de La Fondation ل‎ Alexandrie, in Rac- 
calta de Scritti in Onori di Giacomo, 200-211. 


هذا وقول بعض الورخین القدامی ان خيال الاسکندر كان میالا للتاثر 
بكل الموثرات التی جاءت فى آقوال الشاعر الاغریقی « هومر » وکان كذلك 
بحلم بتأسیس میناء على البحر الاییض التوسط الصری وآن اختيارة قد 
وقم أولا على جزيرة 2 فاروس « بو صفها المكان اللائق للمدينة التی آراد 
اقامتها ( ر اجم )26 Curtius, IV, 8, 1-4; Plutarch Alexand.‏ 

غير أنه رآى بثاقب بصبرته فى الحال أن هذه الحزيرة الصغيرة ليست كافية 
وحدها لاقامة مدينة عظيمة عليها » ومن أجل ذلك آضاف اليها جزءا ,كبيرا 
من اليابسة المجاورة لها » هذا وقد استشيرت الآلهة فى صلاحية هذا الوقع 
وكانت اجابتهم مرضية مشجعة له على زعمهم » وعلى ذلك وضع الاسكندر 
بنغسه تخطيط المدينة ؛ فوضم محيط دائرة جدرانها واتجاه شوارعها 
الرئيسية ومواقع المعابد العدة لعبادة الالهة الاغريقية والمصرية ( راجع 


Arrian HI, 1, 8; Curtius IV. 8, 2-6 ; Diod. XVH, 52, Grote, Vol. 12. 
P. 82. 


ا — 


غير أن الاسكندرية فى موقعها الحالى كان لها فوائد أكثر قيمة مما سبق 
ذكره » وذلك أن الموانى الرائعة ئعة ذات الشهرة العظيمة فى الأزمان الهيلانية 
والاغريقية أصبح وجودها ممكنا بفضل انشاء البانی الضخمة » ولکن 
ساحل الاسكندرية والجزيرة القريبة من الشاطىء قد سسهلا قیام میثاء 

لا تحتاج الى مبان وذلك لأن بحيرة « مربوط » التضلة بالنیل والواقعة 
خلف الوقع الختار للمیناء قد هیأت انشاء میناء ماژها عذب ويمكن الوصول 
اليها من البحر ومن النيل . يضاف الى ذلك أن التیبار فى البحر الأبيض 
المتوسط التجه نجو الشرق جمل الوانی الأخرى الساحلية قابلة لأن تطم 
بغرين النيل ولا تؤدى الوظيفة التى من آجلها أقيمت . وعلی العکس نجد 
موقع الاسكندرية خاليا من هذا العيب . ومن الحتمل أن هذه الحقيقة الهامة 
كان قد عرفها « الاسكندر » عن طريق اغريق مدينة « نقراش » ومن الجائز 
آنه كان فى ذهن « الاسكندر » سيب سیاسی دفعه الى بناء هذا الیناء . 
وذلك أن « راقودة » لم تكن لها علاقات خاصة أو امتياز معين لأهلها » 
ومن ثم رأى « الاسكندر » أن قيام مؤسسة هيلانية فى هذا المكان يسكسن 
أن تشب وتترعرع فيه ثقافة هيلانية بعيدة عن التقاليد المصرية المتوارثة . 
غير أن هذا الرأى يتضارب مع آراء « الاسکندر » التى عرفت عنه فيما بعد 
فقد كانت سياسته عدم التفرقة بين العناصر كما سترى بعد . وعلى أبة حال 
فان الاسکندر كان قصد باقامة مؤسسته الجديدة أن بجعلها تمثل مكانة 
ميئاء « صور » غير أن جور بحن )Op. cit. ۳. 210 FF)‏ يذهب الى 
آن آراء الاسكندر فى هذا الوضوع قد تغيرت فيما بعد » وعلى ذلك فمن 
المحتمل آنه لو عاش لأصلح ميناء « صور » وآعاده إلى حالته القديمة » 
ومن ثم فان موت الاسکندر فى واقع الأمر هو السبب الوحيد الذى ضمن 
للاسكندرية بقاءها وشهرتها الفائقة التى وصلت اليها فى عهد البطاله الذين 
خلفوه على عرش آرض الكنانة » وهذا الرأى قد يكون ممكنا غير أنه قبل 


تب ۱۵ س 


كل شىء فکرة فحسب . 

وعلی الرغم من آننا وجدنا الاسکندر الاکیر عام ۳۳۱ ق.م كان بشعر 
بضرورة وجود الوحدة بين الشرق والغرب » فانه كان فى فرارة نفسه قبل 
کل شىء مقدونیا لحما ودما » كما كان فى الوقت تسه القائد الاعلی للشمب 
الاغریقی وبطل آوربا الناهض لآسيا . ولکن لا كانت فتوحه قد امتدت بعیدا 
فى قلب الشرق فانه على آغلب الظن آخذ يشعر فى آعماق قلبه آنه هو خليفة 
الملك العظیم عاهل الفرس + وآن بلاد الاغریق ومقدونیا لم تکن الا جزءا 
صغيرا من ممتلكاته الترامية الأطراف » ومن أجل ذلك فطن الى أن وجود 
ميناء على البحر الأبيض التوسط تربط مباشرة بين أجزاء آملاكه الأسيوبة 
والأوربية مثل « صور » » يمكن أن يكون آکثر فائدة من میناء آآخر 
بعبد جدا مثل الاسكندرية . والواقع أنه عندما لاقی الاسكندر حتفه عام 
۳ ق.م كانت الاسكندرية الميناء الذى قدر له الحظ أن يكون خلفا لیناء 
« صور » من حيث السيادة التجارية فى شرقى البحر الأبيض المنوسط . 
وستسنح لنا الفرص للتحدث عن الاسكندرية فى آماکن عدة فيما بعد . 


زيارة الاسكندر الأ كر لواحة سبوة والفرض منها : 


تعد رحلة الاسكندر الأكبر الى واحة سيوة ازيارة معبد « امون » ثانى 
حدث عظيم وقع فى مصر فى أثناء مكثه فيها . وتدل شواهد الأحوال غلى 
أن الاله « أمون » فى واحة سيوة لم يكن له شأن يذكر ف العهد التأخر من 
تاريخ مصر الى آن‌جاء الملك « آوکوریس » وأخذ فى أحياء عبادة هذا الاله » 
وهذا الملك بعد أول ملك مصرى ظهر اسمه فى النقوش المصرية على معبد 
هذه الواحة » فمنذ زمن أعيد بناء معبد « أغورمى » الذى لم يكن ف الواقع 
على الطراز المصرى ومنذ عمد « أوكوريس » أصبح ذا طابع مصری راجع 
ولم كن زحف « آوکورینی ۳۶ 21 ,۳ ۶ P. 1 FF, P. 7 FF‏ ,69-.8.2). 


رز کت 


على الجزء الفربی من بلاده الا سياسة خارجية اذ لانزاع فى أن واحة . 
« آمون » هذه لم يكن لها معنی وقتئذ لدی مصر والصریین فقد قال آحد 
المورخين (راجم مصر القديمة الجزء ۱۳ ص ۱۰۷ ) أن واحة « آمون » 
ليس لها على ما يظهر علاقة بأمون الصری ولکن كانت مکانته ثانوية اذ 
قد حل محله بوساطة الفنيقيين الههم السمی « بعل هامون » وهذا الاله 
قد طوى ف عالم النسيان ( أقرن كتابة واحة « آمون » بتشديد الميم بكتابة 
« أمون » المصرى بميم غير مشددة ) والواقع أن واحة و آمون » كانت 
بالنسبة للمصريين عند قرن الهها « بأمون » طيبة شيئا لا يذكر » ولکن من 
جهة آخرتی كانت لها قيمتها عند المصريين من الوجهة السياسية العالمية » 
وبخاصة أن «أمون» الصحراء الذى كان على الطريق الموصل الى «کرنیقا» 
منذ القرنين السادس والخامس »> على جانب عظيم من الأهمية البالفة 
فقد طلب اليه « كروسوس » المشورة قبل هجومه على « کورش » ( راجم 
(Herod. I, 6‏ وقد وفر على « قمبيز » كما قيل نصرا بستحق 
الذكر . هذا وقد آهدی الشاعر الاغرشی «بندر» «آمون» اللو بى آنشودة 
ر اجع )1 ,16 Frag. 36 (Schroeder; (Cf. Pind. IX, 89; Pausanias, IX,‏ 
وكذلك أرسل «كيمون» الاغرقى قبل ذلك بقليل ٤٠١(‏ -- ٩4٤٤ق.م)‏ الى 
« آمون » رسولا لاستشارته ( راجم 18 ,صن ۳۵۲ ) كما سمی 
« ليسندر » لفرض فى تفسه ليجمل « آمون » فى خدمته ( راجع 
00d. X1۷, 135‏ ) وقد کان من جراء اهتمام الفرعون «أوكوريس» 
وحایته لهذا الاله آن علا تموذه فى كل العالم الاغریقی . ومن ثم تفهم أهميه 
رة الاسکتدر لها لاله فاته كان قبلة الملوك والشعراء من الاغربق 
وعرهم : کا کان معد عتد الصریین أعظم الآلهة وأرفمهما قدرا فاراد 
کنر آن يجمله سلما يرقى قيه لما تصبو اليه تفسه من مجد وفخار . 
والواقع أن آعماله العظيمة التی آنمها فى مدة ثلاث السنوات الأخيرة قد 


۱ ¥ 
فاقت ما يمكن أن يصل اليه فرد من البشر » ولا شك ف أن الآلهة على زعم 
الأقدمين قد حابته بحسن حظ متلاحق حتى أنه شل قوة أعدائه وقضی على 
آمالهم لدرجة آنهم نظروا الى شخصيته على آنها فوق شخصيات البشر » 
وكان هذا هو التفسير الطبيعى لمثل حياة الاسكندر التى تخطت حدود حياة 
البشر ( راجم .36 ,7111 .2104 ) . ومن ثم أخذ الاسکندر برجم بصره 
للأساطير التى كانت تنطوى على ضروب البطولة وبخاصة سلفيه «برسيوس» 
(ونهدةط) 2 و « هيراكليس » ليجد لنفسه نظيرا بلائمه فى حياة الآلهه ‏ 
وذلك بعد أن آخذه الغرور بنفسه ( راجع 111,3,2 صهنت) ) . وتدل 
شواهد الأحوال على آنه صاز ابن « زیوس » مثلهما وأنه لا فرق بينه 
وبينهما الا أنه خلق من طينة بشرية اسما » ومن أجل ذلك وطد العزم على 
أن يذهب ويؤكد هذه الحقيقة. باستشارة وحى « زيوس آمون » . وقد 
أكد لنا المورخ « کالیستنیس » الذى كان يرافق الاسكندر ضبن حاشيته 
وقتئذ أن فكرة استشارة هذبن البطلين لوحى « آمون » قبل شروعهما فى 
أعمالها العظيمة كانت من الأسباب الرئيسية التى حثت الاسسکندر على 
القيام برحلته لواحة « آمون » فى « سيوه » ( راجم 814 ,26۷11 .وطم)8) 
وقد كان فى الواقع يقصد من هذه الزيارة كما سنری أن يكون فرعون مصر 
والهها حتى تخضع له مصر كما خضعت للفراعنة الذين سبقوه . 


وقد استعرض كل من المؤرخين « أريان » و « استرابون » بصورة 
حسنة على حسب ما ذكره المورخ « کالیستئیس » » الدوافع التى جعلت 
الاسكندر يصمم على الوقوف آمام وحى « لوبيا » . وكان قد مثل أمامه من 
قبل كل من «برسيوس» و «هيراكليس» . وتقول تقاليد سلالة الاسكندر 
آنه منحدر من نليهما فى آن واحد ؛ وكلاهما ابن « زيوس » وامرأة من 
البشر . وكان جده الذى زاره على غرار أجداده أنصاف الآلمة ( راجم 


الهأ سم 


Calfisthenes, Frag. dans Muller-Diot. Scriptones rerum Alexandrie 
Magni, P. 26-27; (Cf. Strabo, XVI, 1, ۶43, P. 813: © Arrian 


Anabase IIL, $ 2).‏ 
وقد كانت واحة سيوة بحتلها الصربون خلال العهد الطيبى » وكان مثلها 
كمثل كل المستعمرات الطيبية بحمیها تفس حامى العاصمة أى « أمون » 
آو « آمون رع » ( راجع.(14-17 .7 .لل ) والواقع أنه لو كانت 
رغبة الاسكندر فى آن يكون ابن الاله « آمون » وحسب لكان فى امكانه 
أن يحصل على ذلك من كهنة الكرنك بدلا من قيامه بالرحلة الشاقة التى 
كانت تكتفها المخاطر فى الصحراء وذلك برحلة نيلية ممتعة » ولكن « آمون 
طيبة » لم يكن معروفا خارج دام ثرته الا من القليل وعلى ذلك لن مکون 
لرحلة الاسكندر تفس الصدى الذى يريد أن يحدثه فى ذهن العالم الاغريقى 
وغيره وقتئذ وذلك لأنه كما ذكرنا سابقا كان اله الواحة موضم استشارة 
الاغريق منذ قرون مضت وقد تغنى بمدائحه شعراژهم وتمدح بمناقبه 
مورخوهم » واذا كان هذا الاله قد ظل يحمل اسم « آمون » عند المصرين 
فانهكانيسمى فالممالك الأخرى التی‌علی‌ساحل البحر الأبيض المتوسط باسم 
« ريوس » » وذلك لأن الاله « زیوس » الذی أصبح مرادفا لامون كان 
فى مقدوره أن يتحدث الى البلاد الهيلانية وهی من تاحيتها تصغى اليه 
ولقد كان من واجب « آمون » أن يرشد « الاسكندر » الى تفس الطريق 
التى يصل بها الى تأليهه كما وصل الفراعنة من قبل ذلك . ونحن نمام 
مصورء عامة مما وصل الينا من كثير من الکتاب معاصری «الاسكندر» مثل 
یتیس » و « بطليموس بن لاجوس » ومن الحتسل كذلك 
ارتو فى » اتم رافقوه فى رحلته . 
لت تي« سيوس الأول » عن حوادث هذه الرحلة الى واحة 
«احسوة » ووستا 8 - ومن جت القصص الغريبة فى ظاهرها آسطورة مقابلة 


۱٩‏ بت 


رجال الرحلة الثعبانين اللذین آرشدا المقدو تين الى الطريق السوی بعد أن 
ضلت الرحلة السبيل فى مجاهل الصحراء . وكذلك بعزو « کالیستنیس » 
ارشاد حملة الاسكندر الى السبيل الصحيحة الى غرابين » وقد عزز فوله 
هذا ما ذکره لنا «ارستوبول» وغره ) راجم Callisthenes, Frag. 27 in‏ 
Muller Scriptones rerum Alexandri Magni. P 26-27.)‏ 

والواقم أنه لا بوجد كثير من بين القدامى أو الأحداث ممن يفهمون كيف 
یمکن لانسان من طراز « بطلیموس» أن بصدق مثل هذه الأعجوية . وقد 
حاولوا أن شسروا آمثال هذه الظواهر بوسائل علیا فوق طاقة فهم البشر . 
وقد كان الأجدر بهم أن شحصوا عن صحة هذا الحادث وأن الصورة البالغ 
قها وهی التى رواها الورخون الذين جاءوا فيما بعد تخفى فى طياتها حقيقة 
يسيطة ف الأصل . فقد قص علينا أحد الأوروبيين من القلائل الذين اخترقوا 
الصحراء فى أيامنا قاصدين واحة « آمون » كيف أنه ذات ليلة قد واصل 
مرشده السير لمدة من الزمن وبعد ذلك رأى غرابين بحلقان فى الفضاء لمدة 
قصيرة ثم طارا نحو الجنوب الفربی أى فى اتجاه واحة «آمون» . 

وقد أضاف هذا السائح قوله : اذا كنا قد عشنا فى عصر الأساطير لكان 
قمقدورنا أن نرى فى ذلك علامةكافية للطريق السوىوتتبعتا هذين المرشدين 
الخيرين . ومن بدری فقد يكونان من الغربان المتناسلة من تلك التى دلت 
8اسکندر الى واحة « آمون » وخلصته من آهوال عزلة لا سبيل فيها . 
والواقم أننا كنا لا نضل الطريق لو اقتمینا آثر الخرايين ولكنا فضلا ألا 


Balyie Saint John, تستسلم للخيال واتنظرنا عودة البدوى مرشدنا ( راجعم‎ 
Adventures in Libyan Desert and the Oasis of Jupiter Ammon, ۳ 
69}. 


هذا وكان على جيش من الفرسان يقطعون الصحراء بطبيعة الحال آن 
يطلقوا حیوانا من كل نوع وكانت هذه طريقة على ما بظهر لارشادهم 


س وت 


وکان یکفی ظهور غرابين أو ثعبانین أو هما معا لارشاد الحرس الى الطريق 
التى فقدوها لیحمل الاغرین دون انقطاغ برصدون الاشارات الضئيلة النى 
تكشف لهم عن تدخل الالهة فى آحوال البشر ؛ وهی اعتبار هذه الأشسياء 
بمثابة رسل آرسلها « آمون » الى ابنه « الاس‌کندر » . آما الصریون 
واللوبیون الذين کانوا يقدرون « الاس‌کندر » ورجاله فانهم کانوا على أ 
معرفة تام بهده الأساطير الخاصة بالحیوانات التی تساعد البشر والتی 
كانت تنقلهم الى عالم الآخرة . وكان المصريون ینسبون ذلك على الأقل الى 
ست من الحشرات أو الطيور ( وهى الزنبور والجرادة وفرس النبى والأوزة 
وبنت البحر والصقر ) وكان عليها أن ترشد الأرواح على رمال لوبيا حتى 


Lefebure, Etude sur الاقطار النى تس‌کنها الأموات الأوزيرية ) راجسع‎ 
Abydos in Proceedings of the Society of Biblical 
Archeology, 1892-1893, Vol. X. P. 135-151.) 


على أنه فى أيامنا هذه نجد أن الجمل يتجه نحو المكان الذى فيه الماء فى 
الصحراء على مسيرة عشرة أيام . ومن ثم نر ىأن دهشة القدامى والأحداث 
لا مبرر لها » اذ الواقع أن زحف الثعابين وطير الطيور آمام الجيش كان آمرا 
عاديا ق جد ذاته » ولا بد أن « بطليموس الأول » كان متعمقا جدا فى آراء 
زمنه لدرجة أنه لم يقبل عن طيب خاطر التدخل الالهى الذى نسب لأمون 
فى هذا الحادث . والواقم أن التفاصيل الغريبة التى نسجها خيال الکتاب 
حول هذا الحادث‌قد ظهرتله غير محتملة الوقوع ولم بذکر لنا«بطليموس» 
الا عبارة قصيرة عن استقبال الفاتح . وقد أظهر الاسكندر نفسه فى صورة 
الرجل الحازم واقتصر على أن قرر أن الآله قد منحه الجواب الذى برغب 
فيهوحسب ( راجم 5 * ۱۷ ,111 .seئAnaba )١( )A rin‏ وقد ذكر نا 

() قیلسوف ومؤرخاغريقى عاش ق‌القرن النانی‌الیلادی‌ولدقی «نیکومدیاامن 
اعمال « بثيتيا » کتب تاريخ ثلاسکندر الاکبر وسماه « آناباس » (عفةطهصهق) 


وقد أصبح 'قتصلا وقد كتب كذلك كتاب 
Les Entretiens et le manuel d’Epictete‏ 


لكت 
« گالیستنیس » عن هذه الرحلة أكثر مما ذکره « أريان » واليه برجم 
الفضل فی.آنه أصبح ف امکانتا أن تتصور على وجه التقریب القابلة التى 
كانت بين « آمون » و « الاسکندر » . ولا شك ف ان الحفل كان غریبا ف 
نظر الاغریق الذین زاروا العبد مع « الاسکند د» . وذلك لأن تمثال الآله 
« آمون » الذی نصب ف قدس الأقداس كان كتلة من الزمرد وكثير من 
آنواع الأحجار نصف الكريمة الأخرى » هذا الى أن الطريقة التی كان 
يستشار بها وحى « آمون » كانت غريبة » فقد كان شعد التمثال فى وسط 
قارب كبير مذهب يكلف بحمله ثمانون کاهنا على أكتافهم عند مغادره الاله 
المحراب » وكان التمثال عند مخاطته يومىء الى حامليه باشارة برآسه الى 
الطريق التى يريد آن يسلكها » وكان برافقه جم غفير من النساء والسذاری 
على طول الطريق منشدين الأناشيد بلغة أمهاتهن . ولم يسمح الکاهن 
الأعظم الا للاسکندر وحده بالدخول ف المعبد بملايسه العادية أما أتباعه 
فقد حتم عليهم أن يفيروا ملابسهم ويقفوا خارج المحراب » ف حين آن 
سیدهم قد دخل المحراب لبسمع مصيره . وعندما وقف الاسكندر أمام 
الباب قابله وحياه قائلا : «یابنی» . وقد قيل له أن هذه التحية جاءته من 
قبل الاله . وقد أجاب الاسكندر بقوله : « انى آتقبل هذا اللقب ياوالدى » 
ومنذ هذه اللحظة سأدعو تسى « ابنك » . فهل تمنحنی أن أملك الأرض 
قاطبة #. » ثم دخل الكاهن فى المحراب وأدخله فيه معه . آما الرجال الذين 
كانوا يحملون القارب القدس فآخذوا بتحرکون باشارة من الاله وبكلمة 
منه . والظاهر أن « آمون » فى معظم الأحيان لم يكن يعبر عن ارادته 
بالكلام مثل ما يفعل «أبولون دلفى» أو «أبولون براخيدس» » ولكن 
مثل زیوس « دودونى » (00۵006) ( وهی قرية قديمة فى «آیروس» 
بالقرب من قرية « دراستى » الحالية وكان فیما معبد للاله « جوبيتر » 
بالقرب من غابة بلوط وكان دی فيها الوحى ) ”© 

(Strabo,L, ۷1, ۳۳۵۵۳۰ 8; ۰ راجع‎ (۱1 


۲ ¬ 


۵۰ وكان يجيب على الأسئلة التى توضم له بايماءات برآسه 
أو باشارات متفق عليها ٠.‏ ولانزاع فى أن الکاهن ( خادم الاله ) كان هو 
الذى يقوم يدور المترجم . ولكن فى هذه المرة تكرم الاله بالکلام . وعندما 
خاطب الكاهن الأكبر التمثال ووضع له السؤال أعلن التمثال بقوة آنه 
منحه مايرجوه ؛ فسأل « الاسكندر » : اذا كان هئاك فرد من قتلة والده 
قد آفلت من العقاب فصاح الكاهن : لا تسب الدين قط لأنه لا يمكن لبشر 
أن باتی شيئا ضد والدك » وعلى آثر ذلك غير صورة السئرال الذى وضعه 
أولا وقال : هل كل قتلة « فليب » قد لاقوا عقابهم 7. فاکد له الاله أنهم 
كلهم قد لاقوا جزاءهم » ثم أضاف أن النصر سيكون له حلیفا أمينا فى 
المستقبل » كما كان ف الماضى . وكان الاسكندر مرتاح البال راضيا بكل 
ماقيل له ؛ ومن أجل ذلك أغدق على الاله وكهنته هبات فاخرة ( راجم 
مختصرا لهذه القصة فى (813 .2 .43 1,۱ ,الا (Strabo‏ 

ولانزاع فى أن هذا النظر يعبر عن حقيقة آخاذة لأولئك الذین اعتادوا 
الناظر الدينية الصرية . اذ الواقع أن الحفل والخطاب کلاهما یتفق مع 
الشعائر المصرية التی كانت تقام فى العابد » ویمکن الاتسان أن يتت بتتبع تطور 
هذا الموضوع مرحلة مرحلة فى المناظر المصرية القديمة وف ف لشو 
الهير وغليفية أيضا . 


والقليل الذى بقى لنا من خرائب معبد واحة « سيوة » يعطينا فكرة 
واضحة جدا عن معبد يشبه معبد الواحة الطيبية الكبرى » وهی التى وصل 
الينا عنها آوصاف مفصلة كثيرة ومعلومات دقيقة قيقة () . 

ولا بد من أن تلحظ هنا أن متن الواحة الخارجة هو المتن الذی يقدم 

Cailliaud, Voyage 3 L’Oasis de Thebes, 1822-1860, راجم‎ (1) 


Hoskins, A visit to the Great Oasis of the Libyan Desert ; ۳۳۳ 
Reise nach der Grossen Oase, E] Kharga, 1878. 


س ۱۲ سم 


لنا بصفة تامة صورة مفهومة عن عبادة « آمون » فى الواحه . ولايد من 
أن معابد الواحة كانت قد أصلحت وزید فيها فى العهد الفارسی وما بعده كما 
ذكرنا آتفا . ولا كان « آمون » هو تمس الاله الذى كان يعبد هناك 
فى كل بقعة فان التصميم العام لمعبد « آمون » وترتیب أجزائه هنا كان 
واحدا . فقد كان « آمون » يعيش فى ظلام دامس فى آخر حجرة بالعبد أى 
فى « قدس الأقداس » . وكان قاربه موضوعا على مذبح أو بعبارة آخری 
علىقاعدة من الحجر أو من‌الخشب مكعبةالشكل فى وسط «قدس الأقداس». 


وهذا التمثال كان يصنع من الذهب أو على حسب التعبير الکلاسیکی من 
الخشب المغشى بالذهب ( راجم 6 ٩‏ ,50 :۷11 ,0:0۵) . وكان لا بد من 
أن يكون طوله آقل من طول الحجرة التى تحتوبه بمترین أو ثلائة . ومن 
اراد أن بری هذا التمثال‌مصورا فما علیه‌الا أن بری‌صوره ف‌معبد الأقصر أو 
فمعيد الکر نك بكل تفاصیلها وممها التعابير التی‌استعملها «کالیستنیس» ىف 
وصف التمثال » وقد جاءت غابة فى الدقة . فقد قال انه كتلة من‌الزمرد 
والأحجار الاخری الشمينة » ومن ثم يجب أن نتصوره كما تتصور آحد تلك 
الأصنام المركبة التى أتى ذكرها فى متون دندرة مثلا فكان جسمه يحتوى 
على قطم من مواد مختلفة ركبت على أصل من الخشب أو الیرونز » ولا 
أدل على ذلك مما جاء فى أحد متون « دندرة » من تمداد المواد المعدنية 
وبخاصة الاربستة عشر جزءا التى يصتع منها جسم . أوزير » 
( راجع 599,1 ,54 .1 ,36 Mariette Dendarah, P. 127, # t. IV, PI.‏ 

II, PI. 30C.1.6-73. 


والزمرد الذى كان شائع الاستعمال وقتئذ لم يكن على وجه التأکید الزمرد 
الحقيقى الحديث بل كان من « الفلدسبات الأخضر » المصرى . وقد كانت 
تمائیل الوحى تصنع بطريقة تجعلها تجيب بعدة حركات كهز الرأس وتحريك 
الذراعين أو اليدين وف العادة كانت التمائیل تجيب عن الاسئلة پرفع‌الرآس 


ست ۲6 مه 


أو بجمله ينحنى بتقل مرتين . وکان يراد من التمثال أن يجيب فى حالة 
الاثبات بكلمة « نعم » ولكن عند النفى كان التمثال سقی دون حركة . 
وكان التمثال يتكلم ژحیانا » ولكن ذلك كان نادرا » وبخاصة عندما كان 
يخاطبه ملك . وعندئذ كان يسمع صوته بدوی فى نهاية المحراب . هذا وكان 
هناك كاهن يشد الحبل الذى يجعل الرأس أو الذراعين تتحركان اشارة 
الى مایربده الوحى . وقد كان كل واحد يعرف تلك الحيل التى يقوم بها 
الكاهن ومع ذلك لم يكن هناك من بتهم هذا الكاهن بالعش أو بسوء النیةه 
زعما بأنه آلة للاله ولکنه آلة مسيرة لا مخيرة ولا تمی شيئا » وكان الكهنة 
يزعمون أن الروح الأعلى بسكن الكاهن فى اللحظة المرغوب فيها الاجابة 
وعندئذ كان هز الخيوط أو يحرك شفتيه . ومن ثم فانه كان بحرك يديه 
أو يتكلم » ولكنه هو الاله الذى كان يملى عليه هذه الاشارات أو بوحی 
اليه بالكلمات ( راجم .)81-91 ۳۰ Maspero Etudes de Methol. I.‏ 
راجم كذلك مصر القديمة الحزء التاسم ص 444 حيث تجد كلاما مفصلا 
عن الوحی منذ بدایته . وبعد تقریر کل ماسبق هنا یمکن الانسان أن 
يفحص عن کل الحفل على ضوء الأصول الصربة القديمة التی كانت 
متبعة . فاذا كان الاسكندر فعلا فرعونا حقيقيا قد تعلم منذ نعومة اظفاره 
واجبات الفرعون وامتيازاته التقليدية فى هذه المناسبة فاته كان عليهأن يذهب 
مباشرة الى المعبد ويقوم. بشعائر احتفال التتویج كما وردت لنا مثلا فى لوحة 
بیعنخی وهاك النص حرفيا : «ثم سار ( أى الملك ) الى « تل الرمال » فى 
«عين شمس» وهناك قرب قرابين عظيمة على تل الرمال فى «عين شمس» فى 
حضرة « رع » عند طلوعه وتحتوى ( أى القرابين ) على يران بيضاء ولبن 
وعطور ویخور و کل‌خشب ذى رائحة جميلة . وحضر متجها الى بيت «رع». 
ودخل المعبد بدعاء عظیم » وتضرع الکاهن رئيس الرتلین لاله آن يصاد 
الثوار عن الملك . ثم زار قاعة الصباح لأجل أن برتدی لباس «سدب» ( وهو 


۲0 بت 


لباس بتمنطق به الملك ) » وطهر بالیخور والاء » وقدمت له أكاليل لأجل بيت 
لهرم الصغير » وكذلك آحضرت له الأزهار .وصعد السلم الىالنافذةالمظيمة 
لیشاهد « رع » فى بيت « بن‌بن » ( الهرم الصفیر ) وقد وقف الملك تعسه 
منفردا وکسر الزلاج حين فتح الصراعین وشاهد الوالد « رع » ف بيت 
« بنبن » الفاخر وسفينة الصباح الخاصة ب «رع» وسفينة الساء الخاصة 
ب « آنوم » » ثم أوصد المصراعين ووضع علیهما الطين وختمهما بخاتم الملك 
نفسه وکلف الكهنة الصریین ( قاثلا ) لقد فحصت الخاتم ولن بسمح لای 
فرد آخر أن يدخله الخ ( راجع مصر القديمة الحزء الصادی عثر ص 
(TAY‏ . 

ولكن الاسكندر لم يكن بعرف شيئا من كل ذلك وقد فطن الكهنة الى 
ذلك ورأوا أنه من غير الضرورى أن بقوم بهذه الشعائر الطوياة الدقيقة بل 
عاملوه معاملة حاج عادى » وفضلا عن ذلك لم يطالبوه بشسميرة الطهور 
المعتادة التى كان قوم بها الأفراد العاديون » ولكنهم فرضوها على رفاقه » 
وزيادة على ذلك طبقوا عليهم قاعدة تحريم الاقتراب من حجرات المحراب » 
وهى التى كانت محرمة على الاغريق والأجانب وعلى ذلك دخل الاسكندر 
وحده مع قائده المقدس ( الكاهن ) » وعند أسكفة العبد ألقى الكاهن الخطبة 
القصيرة التى بلقیها الآله على كل الملوك . وهی : تعال يابنى من صلبى > 
الذى أحبه حتى آمنحك أبدية « رع » وملك « حور » . أو كانت تلقى 
صيغة أخرى تبتدىء بنفس الألفاظ السابقة » ومثل هذه الصيغ نجد رواياتها 
اللختلفة على جدران المعابد . ومن المحتمل أن هذه الصيغة كانت قد آلقیت 
بالصرية ثم ترجمت للاسكندر بالفة اليونانية على ما یفن » وذلك لان 
العلاقات بين الواحة ولويا والبلاد الهيلائية قد جعلت هذه اللغة متداولة 
عند أهل هذه الحهة . 

ومهما تك نطريقة التعبير فان الصيفة كانتمصرية ولا تشمل الا التعبيرات 


ا د 


العادية الخاصة بالعقيدة والتی كانت تسبى کل ملك ف زمنه « الابن 
المحبوب من کل الالهة » . وعد القاء شعيرة السلام كان الکاهن شدم 
ضيفه آمام الآله . هذا ولم يكن الآله نتظر الزيارة فى المحراب بل كان 
يخرج 0 الملك وذلك على حسب العادة المتبعة عندما كان يستشار ف 
مسألة دقيقة خاصة بالسياسة أو القضاء . 


هذا ويلحظ آن الرقم الثمانين الذى أورده « كاليستئيس » دالا على عدد 
حاملى القارب المقدس مبالغ فيه » وذلك أن قوارب العابد الطيبية كان 


بحملها اثنا عشر أو عشرون أو ستة وعشرون أو أريمون ( راج 
Egypte, ۰ Hl, Pls. 2-3.)‏ عل L.D. HI, 14, 143, 189 a; Descrip.‏ 


واذا كان عدد الكهنة الذين حملوا قارب الآله فى معبد الواحة صحيحا فلابد 
أنهم لم یکونوا كلهم يحملون القارب فى وقت واحد بل كانوا يتناوبون حمل 
القارب وبخاصة عندما تکون المسافة طويلة . هذا ويجب أن تصور أن 
القارپ كان يقف عند تقطة معينة فى العبد آمام الملك النتظر ثم يسال الملك 
التمثال الذى فى الناووس . وقد كان مثل هذا الحفل يعمل فى الكرنك على 
رقعة آرض ف المعبد تدعى « رقعة الفضة » » ومن المحتمل أنه كان يوجد فى 
كل المحاريب الأخرى ما يشبه « رقعة الفضة » هذه بما فى ذلك معبد أمون 
بسيوة . هذا ولدينا تقش تاريخى برجم عهده للأسرة الواحدة والعشرين ف 
حكم « بینوزم الثانى » قد اتهم فيه موظف كبير بالاختلاس وقد طلب أمام 
الاله آمون ف قازبه وقد سئل الاله فيما اذا كان الموظف مذنبا أو غير مذنب 
وقد أصدر الاله حكمه باشارة برأسه ( راجع مصر القديمة الجزء الثامن 
ص ۷۹ ۷۷۹ حيث بوجد هذا الحادث الهام مفصلا ) والواقع آن تفس 
الطريقة التی آجربت لاختیار الاسکندر فرعونا قد تمت بهذه الطريقة . فقد 
آوققه الکاهن آمام قارب آمون وسأله أن یضع بنفسه السوال ولکن الآله 
أجاب بصوت جهوری لا بالاشارة . وقد كان التاثر الذی سببته الاشارة 


و 


الى قاتل « فلیب » والد الاسکندر » يهم منها ‏ اذا ظن الانسان الملك هو 
ابن الاله ‏ أن والده قد قتل فان ذلك بذکرنا بالجريمة الکیری التی 
عكرت فیما مضی صفو السماء الصرية وأعنى بذلك قتل « ست » آخاه 
آوزیر . آما من حيث وعد الاله « الاسکندر » بالنصر فاتنا تجد هذه 
التعبیرات مذكورة مرات لاعدد لها فى خطابات الآلهة مثل « انى أعطيتك 
الشجاعة » الى أمنحك السيطرة على كل -البلاد وکل الاقطار الاجنبية تحت 
تعليك الخ ... » . ۱ 


وهکذا فان کل شىء كان يتفق مع الحفل الصری » وعلی ذلك فان کل 
الامور تظهر آنها حقيقية مما وصل الينا من الناظر التی نشاهدها رأى العين 
ف المابد والوثائق الصرية القديمة . وقد أصبح « الاسکندر » بحق الفتح 
فرعونا » وقد استقبله الاله «آمون رع» بنفس الطريقة التى كان بستقبل بها 
لفر اعنة الشرعيين » وعامله الاله بوصفه ابنه واعترف بأنه والده كما اعترف 
لذلك لكل الفراعنة الذين سبقوه . ولکن یتساءل الرء هل فهم القدونیون 
والاسکندر قيمة هذه الأحفال التی تعذت آمامهم » والواقم أنه من الحتمل 
أن هولاء لم يكلفوا اتهم مئونة التعمق فى فهم ذلك » بل اقتصروا على 
دوين النتيجة وهی الاعتراف بالأبوبة الالهية التى آنوا ببحثون عنها » وقد 
ترجموها على حسب الآراء الجارية بالنسبة لهذا الموضوع ف العالم الاغريقى 
ومن المحتمل جدا أنهم اعتقدوا أن الرغبة فى تملق السيد الجديد قد آلهم كهنة 
الواحة » وهذه العاطفة لها قيمتها فى السهولة التى استقبل بها الاسكندر 
بوصفه « ابن الاله » » ولكن التحمس الدينى كان له الجزء الأعظم فى سلوكه 
فى هذا الوضوع » ويظهر لنا أن هذا الاجراء مهزلة سياسية » ولكنه من 
العتقدات‌اللاهوتية الطيبية المسلم بها بلآنه آمر مفروض أن یعمله کل فرعون. 

فقد كان الاله « آمون » منذ قرون فى طيبة وف الستعمرات المصرية الاله 
الأعلى وكذلك الجد الذى يجب أن ينحدر منه كل فرعون حتى يصبح الملك 
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الحقية لمصر . ومن البدیهی أن هذا الامتیاز الذى خص به « آمون » لم 
يكن وقفا عليه فى الأصل بل اغتصبه من اله الشمس « رع » اله الدولة 
الأصلى » ولا نزاع فى آن هذا الحفل كان يعقد فى الأصل فى « هليوبوليس » 
عند تولية كل فرعون من الأسرة الخامسة فصاعدا الى أن ظهرت « طيبة » 
على « هليوبوليس » وآصیح الهها « آمون » اله الدولة » وأطلق عليه 
اسم « آمون رع » وبذلك آصبح يشارك « رع » فى هذا الاحتفال » غير 
آننا لا نعرف على وجهالتأكيد فى أى تاريخ حدث ذلك . 

وقد كان كل الملوك بوصفهم أولاد « رع » يجرى ف عروقهم دم « رع » 
أو اذا كاتوا طيبيين فان دم « آمون رع » كان يجرى ف عروقهم ؛ وكان على 
الذين ارتقوا عرش الملك من عامة الشمب أن يعوضوا ضمة أص ولمم بان 
يخترعوا لاتفسهم أنسابا خارقة لحد المألوف تربطهم بالدوحه الشمسية أو 
كانوا یتبعون طريقة أحسن من ذلك وهی أن الطامع فى العرش كان يتزوج 
من احدى الأميرات التى يجرى ف عروقها دم « رع » من اللائى ينسبن الى 
الملك السابق مباشرة . وهؤلاء النسوة عندما كن يصبحن أمهات كان أطفالهن 
يأخذون عنهن الدم الالهى الذى كان ينقص آبائهم وبذلك كانوا بربطون من 
جديد سلسلة الأنساب التى انقطعت لمدة . ويظهر أن من تولى من غير الأسرة 
المالكة.عرش مصر كان يعد بداية أسرة جديدة » وكان هذا المؤسس الجديد 
يعمل على تثبيت ملكه بزواجه كما قلنا من احدى قريبات الملك السابق أى من 
الدم اللکی الحقيقى » وقد كانت التقاليد أو القانون المتبع مقضی بأن تكون 
الأحقية فى الملك على حسب النظام التالى : 

١‏ - أن يكون الوارث للعرش ابن ملك ولد من زواج ملك بأخته وکلاها 
من الدم الملكى الخالص . 

۲ - أن يكون الوارث ابن ملك ولد من زواج ملك ليس من الدم اللکی 
الخالص بابتة ملك من الدم الملكى الخالص . 
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+ أن يكون الوارث للعرش رجلا قويا تزوج من ابنة ملك من دم ملکی 
خالص . 

ومما سبق نفهم أن تولية العرش فى مصر لم تكن من الأمور الهينة ( زاجم 
مصر القديمة الجزء الأول ص ۲۹۵ ) . وعندما تروج رجل قوی من امرآة 
من الدم اللکی كان لا نقوم بمهام الملك الا بوصفه زوج الملكة » ومن ثم 
بصیح فرعونا » غير أن أطفالهما لم يكو نوا فى نظر الشسعب من دم ملکی 
خالص » ولكن الكهنة بما لديهم من حيل رأوا حلا لهذا المشكل وهو أن 
يتدخل الاله‌شخصیا وعملوا على أن يكون الطفل الذی سيئولاليهالملكمنهذا 
الزواج ابن الاله «آمون رع» مباشرة » ومن أجل ذلك كان الاله «آمون‌رع» 
يتفضل بالنزول على الارض ويأخذ صورة اللك ویجتمم بالملكة فعلا. وعلی 
ذلك فان الطفل الذی ينتج من هذا الاتصال الباشر الخارن لحد الأْلوفه 
یکون الغسل الطاهر من الاله « آمون » أو من الاله «رع» . والاثار الباقية 
هدم لنا أمثلة من هذا النوع من الزواج نذکر منها صور الدیر البحری 
وولادة « حتشبسوت »> ( راجم مصر القديمة الجزء الرابم ۰ ) وولادة 
الملك «سحوتب‌الثالث» ( راجم مصر القديمة الجزء الخامس ص ۵۲-ه ) . 
ولدینا مثال آخر کان مصورا الى عهد قريب على جدران معبد « آرمنت » 
قبل أن تستصل آحجاره ف اقامة معمل السکر فى بلدة «آرمنت» .)١(‏ وهذا 
النظر يمثل ولادة «قیصرون» بن «کلیوبترا» و «یولیوس» قیصر » وتحن 
نعلم كيف أن « کلیوبترا » قد تزوجت من بولیوس قیصر وآنجبت مننه 
قیصرون » ولاجل آلا شکر آحد آبوة « قیصرون » هذا مثلت « کلیوترا» 
منظر اجتناع « آمون » بها . والغریب أن هذا العمل الجریء لم شمئز 
منه آهل الاسكندرية من الاغریق . ولقد كان آمرا ضروریا على مایظهر أن 
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يقدم الامير الجدید الى رعاياه الصریین الاصلیین بطريقة تفق مع عادانمم 
وشمائرهم الصرية . والواقع أن البطالة قد تمودوا طوال مدة حکمهم أن 
بمثلوا الأسر الفرعونية القديمة فأصبحوا يدعون آولاد « رع » أو آولاد 
« آمون » » كما كانوا منذ عهد « بطليموس الثانى » يحافظون على الزواج 
من آخواتهم على حسب القواعد المصرية وهذا أكبر دليل على اهتمامهم 
بحفظ الدم الالهى ظاهرا على حسب القانون الفرعونی . 

ويلحظ أنه عندما أتى « يوليوس قيصر » الرومانى وطعم النسل البطلمی 
يدم غريب كانت النتيجة أن كهنة « آرمنت » قد أعلنوا أن الاله فى هذه 
الفرصة كان مخلصا أيضا » وأنه وحد بقيصر فى الليلة الحاسمة التى حملت 
فيها « كليوبترا » فى « قيصرون » » وأن الأخير كان بعيدا عن أن يكون 
دخيلا » بل كان على العكس یمثل نسل « رع » المباشر ؛ وبهذه الكيفية 
حل الكهنة بسهولة هذه المسألة العويصة التى حولت ابن اغريقية وابن 
رومانى الى نسل حقيقى منحدر من صلب الآلهة والفراعنة الذين كانوا 
يحكمون مصر () . 

هذا وقد كان كهنة واحة « سيوة » المتفقهون فى كل العقائد الدينية وف 
كل شعائر « آمون طيبة » مجبرين بحكم تقاليدهم على أن يعترفوا بان 
«الاسکندر» كان ابن الههم» وأنه ابنه الذى ولد من اختلاط جنسی حدث مع 
والدة هذا الفاتح » على أن الأمثلة على ذلك لم تكن قاصرة على ماحدث فى 
آمر ولادة « حتشبسوت » والملك «آمنحوتب الثالث» بل هناك أمثلة آخری. 
واذا كان الكهنة قد طبقوا هذه الحالات على حالة الاسكندر فان سلوكهم 
فى ذلك لم يكن عليه غبار فيما يخص ادعاء كادعاء هذا الفاتح . والواقع ان 
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المسألة قد مثلت آمامهم بمثابة قضية منطقية غاية فى البساطة . وذلك آنه كان 
لا یمکن أن يكون فى مصر ملوك شرعيون الا اذا كانوا. من أسرة « رع » 
أو آولاد «آمون » مباشرین أو غير مباشرین . والواقع أن « الاسکندر > 
هو اللك الشرعی لصر » وذلك لان الآلهة قد سمحوا له أن بس‌تولی علیها 
بعد أن قهر الفرس باعجوبة » ومن ثم فان « الاسکندر » بطريقة أو بآخری 
كان پنتسب الى آسرة « رع ٠»‏ وآنه ابن آمون وع ولا بقل ف ذلك عن 
الملوك الذین سبقوه . وقد يقال بلا شك أنه فى کل الأمثلة التی آقتبست كان 
الاباء الأرضيون للملك الذين يدعون أبوة « آمون رع » هم من أعضاء 
الأسرة الحاكمة وأنه لا فرق بينهم الا فى نسبة الدم الالهى » فى حين أن والد 
الاسکندر وأمه كانا أجنبيين عن أية أسرة من الأسر الملكية المصرية » وحتى 
عن مصر نفسها . ولكن فطنة الكهنة الطيبيين التى كانت قادرة على حل 
الشاکل قد نوقعت حدوث مثل هذه النظرية التى يكون فيها الملك الممئوسس 
للأسرة الجديدة وزوجه ليس لهما أية صلة بالملوك السسابقين » وعلى ذلك 
أجابوا بنجاح على الاعتراضات التى تقف فى وجه هذه النظرية وذلك أن 
تاريخ مصر الحقيقى لا يقدم لنا حتى الآن آية حالة من هذا النوع » غير أن 
هناك أسطورة تحدثنا بصورة واضحة عما سكتت عنه الآثار » ولا أدل على 
ذلك مما قبل عن أصل ملوك الأسرة الخامسة فقد قيل عنهم أنهم لا يتصلون 
بأية حال من الأحوال بملوك الأسرة الرابعة كما جاء فى أسطورة ورقة 
فستکار » وان كانت الكشوف الحديثة الصئلة بينهما . وعلى ية حال 
قيل عن ملوك الأسرة الرابعة أنهم من والد وأم من البشر » ولكن «رع» قد 
أتى الى الام واجتمع بها وبذلك أصبحأولادها الذين أنجبتهم من نسل «رع» 
( راجع کتاب الأدب المصرى القديم الجزء الأول ص 724 ) . والواقع آن هذه 
القصة كان الغرض من كتابتها أن تعبر فى هذا الموقف كما هی الحال فى آی 
زمان عن الأفكار المتداولة فى الزمن الذى کتبت فيه فتظهر بوضوح أن الآله 
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كان ف قدرته ان بحدد سلالته بو ساطة امرأة من عامة الشعب ولیس لها 
علاقة باحدی الأسر الالكة . هذا و کان الاسکندر الاکس مثله کمثل الملوك 
الثلائة الذين وردوا فى الأسطورة السالفة قلم تكن آمه آميرة بجری فى عروقها 
الدم الملكى علی‌آن ذلك لم يمنعه مثلهم‌آن يكون والده هو الاله الذی يجب 
أن یکون کل ملوك مصرمن صلبه » وعلی ذلك یکون له الحق فى أن بصبح 
الفرعون الشرعی . 

ومن ثم فان أصل « أوليمبياس » العبلانی لم يكن عقة ف أن یجتمع 
« آمون » بها » على أن مجرد کون « الاسكندر » بتربع على عرش « حور 
الأحياء » هو برهان كاف لدى الكهنة یکد وقوع هذا الاجتماع » وان ابن 
« فليب » الذى ليس من صلبه كان فى الحقيقة ابن « اوليميياس » و«آمون». 


فهل باتری كان هؤلاء الكهنة قد علموا بالشائعات الغريبة التى كانت 
منتشرة عن ولادة هذا البطل وأفادوا منها ليحاولوا تفسير التفاصيل العدة 
التى شبت غامضة فى هذه القصة ۶ والواقع أن الشعب المصرى الذى اعتاد 
فكرة هذا الزواج الالهى قد قبل دون تردد حكم كهنة «آمون» » وعلى ذلك 
آخذ الأصل الخارق للحد المألوف للاسكندر ليكون موضوع قصة حشرت 
فى الرواية التى وضعت على لسان « کالیستنیس » حوالى القرن الثالك بعد 
الميلاد . وتدل شواهد الأحوال على أن القصة لم تكن ف أغلب الظن فى 
الأصل الا صورة من الناظر التقليدية التى مثلت على جدران معبد الأقصر 
مثلا » وقد اقتصرت على أن تظهر لنا كيف أن الاله « آمون » عندما آراد 
أن بخلس بلاده كلها من الفرس الأجانب الذين ساموها الظلم والخسف » 
قد آتی ليلا واجتمع أوليبياس . وقد بقی هذا البداً سليما لمن آراد أن 
يكون الملك من سلالة الهية » وقد عزى النعرة الوطنية فى هزيمتها أن توهمت ` 
أن مصر هى التى قازتبهذا الوضع وذلك لأن مصريا هو الذى آخضمها ثم 
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فتح بمد ذلك العالم ( راجع Pseudo Callisthenes, 11 27 ed.‏ 
Muller-Diclot, 2. 24).‏ 
ومما بطیب ذكره هنا هو أن سكان الاسكندرية کانوا خليطا من الوطنيين 
والاغريق وكانوا آقل تعودا على تلك الافکار الصييانية فى لظرهم بالنسية 
للاهوت الطيبى » ومن أجل ذلك آخذوا يشككون فى هذا الاله الذى قام 
فى وسطهم فى رابعة نهار التاريخ وسمح لتفسه أن يغرى أصحاب العقول 
الساذجة كما كانت الحال فى زمان « هومر » . 


وقد كانت عقيدة اقهيمير ©©5808»0) التى تقول بأنه من الممكن أن 
الفرد العادی يصبح الها قد دب دبيبها فى تفوس القوم » فبدلا من التسليم 
بأن « آمون » قد نزل الى مخدع ملكة » وهو قول لا محتمل التصديق »' 
يمكن أن تحل فكرة أخرى محل ذلك وهی أن رجلا عالا كان يتمثل بما أوتى 
من مهارة فى علم السحر فى صورة « آمون » لمدة . ولا كان من الضروری 
أن تصبح الخرافة مقبولة فان هذا الرجل كان لابد آن يكون مصريا ومن 
سلالة فرعونية » ولذلك فكر فى أن يكون هذا الرجل هو آخر الفراعنة 
الوطنيين الذين حكموا مصر وهو الملك « تقطانب الثانى » الذى كان صاحب 
شهرة فى فن السحر » وقد كان من المعلوم أنه هرب الى خارج بلاده )١(‏ بعد 
هزيمته على ید الفرس واستيلائهم على مصر » وتؤكد المصادر التاريخية أنه 
كان قد فر الى بلاد «كوش» واحتمى فيها » غير أن التاريخ قد أخطأ فى هذه 
المسألة كما آخطأ فى كثير غيرها على زعمهم فقد أرسل الاك الخلوع الى 
« مقدونيا » لأجل أن يصير فيما بعد والد «الاسکندر» . وقد كانت الشائعة 
عن علمه بالغيب قد وصلت الى أذن « أوليمبياس » ؛ وقد استشارته وقد 
وقع فى غرامها عندما رای محياها الفتان » وقد أخبرها آن القدر قد جعل من 
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نصيبها شرف الاجتماع باله لتنجب منه ابنا ثم “ضاف قائلا أن هذا الاله هو 
« آمون لوبيا » صاحب الشعر واللحية الذهبيين وذو القرن الذهبی : « آعدی 
تفسك لاستقباله يا آيتها الملكة لأنك سترین هذا الیوم نفسه هذا الاله ياتى 
اليك فى حلم » . وقد أرسله لها حقا بالطرق السحرية التى كانت فى متتاوله 
فى منام رآت فيه الاله بين ذراعيها » وقد أعلنها هذا الاله بولادة ابن شوق 
البشر . ولا كانتالملكة قد اقتنمت بهذه الرؤيا الكاذبة » رضيت بأن تستعد 
للزواج الالهى » ولكنها سألت عن العلامات التى تتعرف بها على حضور 
العاشق السماوی . فقال لها عندما ترين ثعبانا بدخل فى حجرتك ويصل زاحفا 
فحوك مرى بان يخرج كلمساعديك»ثم اضطجعى على سريرك الملكى وانظری 
اذا كنت تنعرفين على الوجه الذى رآیته فى حلمك » ثم حصل « تقطائب » 
على جزة كبش له قرون مذهبة وعلى صواجان من الأبنوس وعلى جلاب ٠‏ 
أبيض وبما أوتيه من مهارة فى علم السحر ظهر بمظهر ثعبان هائل » وعندما 
جاء الليل دخل حجرة النوم التى كانت « أوليمبباس » تننظره فيها ميرقعة 
ممتدة على سريرها » وعندما لمحته فى ضوء المصباح لم تخفه قط بل, لاحظته 
بدهشة من طرف عينيها » ثم وضع الخيال صولجانه واتخذ له مکانا وآتم 
الزواج بها وبمد ذلك ضغط بيديه على يد الملكة قائلا : « افرحى آبتها الط رآقه 
لأنك حملت منى ف‌ذکر سينتقم لك وسيكون مفكا سيدا على العالم » (راجع 
.4-12 .م Pseu do Callisthenes, IV — XXI, ed muller Didot,‏ 
وبعد ذلك آخذ صولجانه واختفی » ولكنه عاد فى اللیالی التالية كلما رغبت 
فى لقائه . وليس من الهم أن نذكر هنا المعجزات التى ساعد بها « نقطانب » 
الملكة « أوليميياس » على أن تجعل « قليب » يقبل حقيقة هذا الزواج الالهى 
ویراءته . وقد كان الساحر يوم الوضع بجوار الملكة يفحص السماء » وقد 
آجیرها مرتين متتاليتين على أن تخر الوضم الى أن يرى لحظة يكون فيها 
تقابل النجوم ی کد للطفل ملك العالم قاطبة . 
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ومما سبق تفهم أن البداية كانت قصة سحر وضعت لتفسر اختلاس 
د تقطانب » وكل ما فيها يتفق مع الآراء والشعائر المصرية الخاصة بالعصر. 
فنجد فيها الفرعون يمارس عملية السحر الخاصة بالحب على حسب الصيغة 
الأكثر فاعلية فكان يصنم تمثالا صغيرا لمرأة من الشمع ثم يكتب عليه اسم 
الملكة ويجمله ينام على نموذج سريرصنم خاصة لهذا الغرض » وبمد ذلك 
يشعل بالقرب منه المصابيح السحرية » ثم يصب على عینی التمثال الصغير 
عصارة نباتات مختلفة قوية المفعول نشأت عنها أحلام» وبعد ذلك يتلو تعويذة 
جبارة تجعل الملكة تنام وتخضع فى منامها لكل الأعمال التى دونها على تمثاله 
الصغير ( راجع .)5-6 ed. Muller-Didot. P.‏ ۷ .لاط 
ونفس هذه الطريقة كانت مستعملة منذ آزمان بعيدة عند قدماء الصرین » 
ولا آدل على ذلك مما حدث فى عمد الفرعون رعمسیس الثالث ( راجع مصر 
القديمة الجزء السابع ص <مه ) هذا وهناك تعاویذ سحرية آخری خاصة 
بالحب . 

آما الشبان الذی تقمصه « نقطانب » فلم يكن شکله معروفا فى العهود 
الفرعو نية ولکنه كان عاديا جدا عند آهالی الاسکندرية ( راجم 

Pseudo-Callisthenes 1, XII, ed. Muller-Didot, P. 34. 

حيث نحد التقاليد الخاصة بالثعبانين ) (Agathodemon d’Alexandri)‏ 
فى عصر كانت عبادة الثعبان « أجاتوديمون » قد أصبحت مسيطرة على كل 
وادى النيل » وحيث نجد الآلهة المحليين كان يصاحبها ثعبان رأسه رآس 
الحيوان المقدس لكل من هذه الالهة . 

هذا وقد فكر من نقل عن « کالیستنیس » هنا أن الثعبان «أجاتوديمون» 
هو الاله « آمون » أى ثعبان برأس كبش بليس نوعا من العباءات أبيض 
اللون » وحاملا علی‌جسمه صو لخانايرأس كوكوقا (2ونهباد1) کمانشاهده 


موسوعةمسر القديمة ج ۱4 م7 


ب ۳ 


ممثلا على كثير من الآثار . وهنه الفكرة كان وحیها بطبيعة الحال مستمدا 
من الشائعات الخفية التی كانت منتشرة منذ البدابة عن « آولیسیاس » وعن 
الذلفة التى آظهرتها للشعاین . وتدل شواهد الأحوال على آن منظر الزواج 
الالهى قد تقل حرفیا عن أصل مصری . والواقم آننا اذا فحصنا مناظر الأقصر 
لوجدنا فیها«آمونرع» سيد الکرنك بأتی مسلحابصولجانه وعلی بشارات 
الاهیته لینضم الىالملكة «موت‌آم‌ویا» آم «أمنحوتبالثالث» و بعدذلك‌بلحظة 
نجد الاله والملكة على السریر وقد التفت الساق على الساق » والاقدام 
تسندها کل من الالهتین « نيت » و « سلكت » وهما الالهتان اللتان تشرفان 
على الزواج . ۱ 


ويقول آحد النقوش‌التی تسم الصورتین أن آمون قد تقمص صورة 
تحتمس الرابع زوج الملكة وأنه قد وجدها نائمة فى قصرها وقد استبقظت 
على عطور الاله وآنها أعجبت بجلالته » وقد جاء ليجد متعته معها » وآنه 
قد ظهر لها فى صورته الالهية وعندما وقف أمامها بهره جمالها وذلك لأن حب 
الاله قد استولى على كل أعضائها وعبير الاله وكذلك أتفاسه كانت معطرة 
ببخور «بنت». وعندما عادت الی‌رشدها قالت الزوجةالملكية «موت آم ويا» 
لحلالة هذا الالة « آمون رع » رب الكرنك فلتصر أرواحك عظيسة فى 
جلالتی « ولتكن تصميماتك التی أنفذتها كاملة » وليكن اجتماعك معى 
جميلا » ولتكن نطفتك الالهية فى كل اعضائی بوصفك آمير طيبة وبعد آن 
أتم الاله كل ما رغب فيه قال لها : أن امنحوتب أمير سيكون اسم الابن 
الذى سيخرج من فرجك ؛ وهی تفس الجملة التى خرجت من فيك وأنه 
سیحکم هذه المملكة الخيرة على الأرض قاطبة وذلك لأن روحى هی له 
و کذلك تاجى » لأجل آن يحكم على الأرضين مشل « رع » أبديا ( راجع 


. Gayet, Le Temple de Luxor, dans les mémnoires de ها‎ Mission 
Francaise, t. XV PJ. نوا‎ (Ixxiii); Rec, Trav. لغ‎ IX, P. 84-85. 


مد ۲۷ 


'وهذه الکلمات هی تمس کلام « تقطاف » ؛ واذا تآملنا معني هذه النقوش 
رآینا أن اللك لأسباب نجهلها قد مثل على حين غفلة آمام الملكة وقد لسن 
لهذه المناسبة صورة « آمون » حتى بقی أمينا لأسطورة الزواج الالهى : 
عقد كان الزوج السماوى هو الذی أتم الزواج فى صورة الزوج الأرضى . 
فلم يكن كما نرى تتكر « تقطانب » ف‌صورة « زيوس » « آمون » الا 
تحقيقا ماديا لا جاء فى الشعائر الخاصة بالزواج الالهى الفرعونى . 

وعلى ذلك فان القصة التى وردت تقلا عن «کالیستنیس» ليست الا تطورا 
طبيعيا للفكرة القائلة أن « الاسكندر الأكبر ملك مصر يجب أن بكون ابن 
الاله الذى تناسل منه كل الملوك . فاذا اعترف بمبدا هذا الأصل الشمس » 
فان الخيال الشعبى قد حققه بالطرق التى كانت فى متناوله » وأنه قد كرر 
الاسکندر و « أوليمبياس » ما جاء فى اللاهوت المصرى القديم عن الملوك 
الذين يجب أن يكون تدخل الاله الأعلى فى انجانهم مباشرا لأجل أن یمتحوا 
طهارة الدم الشسی . 


وخلاصة القول أن « الاسكندر'» قد أصبح الها فى مصر بطبيعة الحال 
وبدون مجهود » وذلك بالسير على حسب الأنظمة المصرية و فضل العتقدات 
الخاصة بالبلاد وحدها . ومحرد دخول الاسکندر وادی النيل والاعتراف 
به فيه فرعونا لم يجعل ف مقدوره أن يتخلص من ضرورة الحه ول على أب 
الهى » وأن بعلن آنه ابن « أمون » وابن « رع » وابن أولئك الآلهة كبارهم 
أو صغارهم ممن سيخاطبهم » ولم تخلصه صفته الهيلانية من هذا المصير ٤‏ 
اذ الواقع أن مصر كان لها كثير من الحكام الأجانب وكان عليها أن تطبق 
نظريتها الخاصة بالملكية الشمسية تحقیقا لتاربخها » ولذلك فان الطرق التى 
استخدمها الفراعنة الذين م نأصل مصرى قد استعملها منذ زمن بعيدالفراعنة 
الذين هم من سلالة أجنبية فهل كان الاسکندر يعلم كل ذلك عندما خاطب 


N 


الوحی + والشىء الأكيد الذى نعلمه هو آن الاسکندر قد دخل أفريقيا مجرد 
انسان من الیشر بوصفه ابن « فلیب » » وخرج منها بو صفه الاله الكامل 
ابن « أمون » راضيا أو كارتا وهذه الوازنة التى آوردناها فیما سبق بين 
آقوال الورخین من الاغريق وبين ما جاء فى فى النقوش المصرية القديمة دليل 
على أن « كاليستنيس » الاغريقى كانت له دراية بسير الأمور فى مصر أذ أنه 
قد قرأ كثيرا عن مضر ومعتقداتها » وبرجع الفضل فى ذلك الى « مسبرو » 
فى الموازنة » ولكن التعصب الفكرى الأوربى لا يقبل كثيرا مما أوردناه هنا 


على الرغم من البراهين القاطعة التى تعززه ( راجع 
Maspero, Comment Alexander Devint Dieu En Egypte, Etudes De‏ 
Mythol. © D’Archeol. Egypt. VI. P. 263 FF.‏ 


وقد كان الاس‌کندر الآکبز برتاح كثيرا عندما بنادی بابن « زیوس » 
( آموز ) وان لم يكن یجبر الناس على ندائه بهذا اللقب » غير أنه مع ذلك 
كان يغضب من التشککین والهازئن الذين ینکرون عليه وحی « آمون ». 

هذا وقد ارتأى الؤرخ « بلوتارخ » غير هذا الزعم فذهب الى أن هذا 
المظهر الدينى من جانب الاسكندر لم یکن الا تدبيرا سياسيا براد منه ادخال 
الرهبة فى قلوب السكان غير الهيلانيين الذين كان بمعونتهم پمکن أن وسح 
آطراف امیراطورشه . ( راجم 8 Plutarch Alexander P.‏ وكذلك 
یمیل ا مرخ «آریان» الى هذا الرأی بعينه (راجع 6 ,29 ,۷21 Arian,‏ 
ولکن تدل شواهد الأحوال على أن هذا الایمان من جانب الاسکندر بأنهاين 
الاله كان ايمانا خالصا مصدره البالغة فى غروره الفرط الذی سیطر على تفسه 
متة ايداية . ولا تراع ف أن ادعاءه بأنه ابن لاله كان يعد اهانة موجهة 
صورة عاصة الى ذکری والده قلیب » وقد كان هذا الوضوع الذی تحدث 
حه لار ب داشا ق آوقات غضيهم عن الاسکندر . ومن الأمور التی أحفظت 
قوس قواده صرجة عة آمثال « بارميئو > و < فيلوتاس » (عهاه‌انظ۴۳) 


بت ۳۹ مت 


و « کلیتوس » 1061809 وغيرهم من عظماء القواد وقاحة الاسکندر 
باتكاره أبوة « فلیب » ووضع تقسه فوق مستوی البشر . وعلی أبة حال 
فان الخوف من الاسکندر واعجاب القدو نيين والاغریق به قد آجبرهم على 
فبول الواقع والرضا به . 

والان تساءل الرء ناذا اختار « الاسکندر » أن بسمی نفسه اين الاله 
وبالذات ابن الاله « "مون » ۶ والجواب عن ذلك برجم الى سببين رئيسين 
آساسهما أرض الکنانة تفسها ومكاتتها فى العالم القديم وتأثيرها على ماکان 
بحيط بها من أمم مختلفة من حيث الدين والعلوم وبسطة السلطان » ولاجل 
أن تمم ذلك لا بد لنا من آن نرجع الى الوراء بعيدا قبل فتح الاسكندر 
لمصر لنرى ماکان لصر من فضل ومكانة بين الأمم وبخاصة بلاد الاغریق وما 
آخذته الأخيرة عن مصر منذ فجر التاريخ . 


أخر الحضارة المصر ية القديمة فى الحضارة الأغر يقية 


من الظواهر الطبيعية العجيبة فى الخلق الانسانی أنه عندما ترسخ فكر 
فى الأذهان البشرية بصورة قوبة سواء كانت هذه الفكرة عقلية آم خلقية 
آم أدبية وتكون شأتها ناتجة عن تقليد.قديم خاص بأحوال العالم الدنیوی 
فان الانسان لاببحث بعد السير على مقتضاها أجيالا طويلة فيما اذا كانت 
هذه الفكرة منطقية أو غير منطقية » وبخاصة عندما تصبح هذه الفكرة ضمن 
دائرة الأفكار والآراء المرعية المسلم بها » ومن ثم فرضها الانسان على نفسه 
بأنها عقيدة لا محل لمناقشتها أو الشك فيها . 

ولا آدل على ذلك من أن كثيرا من رجال الفكر وأساطين العلم والفلسفة 
وكبار الکتاب الشکرین قد أعلنوا آراء وأفكار عن أصول المدنية الميلانية 
لا تقبل الشك أو الجدل حتى أن أخطاءهم فيها قد آدهشت عقول الذين 
أخذوا فی درس الحضارة الاغريقية ولم يكونوا على علم بتلك الآراءالخاطئة 


مت هت 


التی وقع فیها من سبقهم ممن درسوا تلك الحضارة على ضوء الکشوف 
الحديثة . 

ومن آفدح الأخطاء الشائعة فى عصرنا هذا ما روی عن الحضارة الاغريقية 
من آنها آمالحضارات الغربية وأنهالم تكن فى حاجة الىغيرها من‌الدنیات النی 
سبقتها » وآنها على ذلك لم تخضم ف آصولها وف آزمان تطورها قيمابعد على 
وجه التقریب لأى تأثير وفد عَليها من خارج تريتها . والقول السائد الذى 
پردده حتى الآن السواد الأعظم من رجال العلم أن بلاد الاغریق هی تربة 
الشعب الذى استقى منه كل العالم جميع عجائب ما أتنجه الفن والادب 
والعلم والفلسفة » ولذلك فانها كانت تعد نسيج وحدها . وما نرمى اليه 
الآن فى هذا المصل هو أن نيرهن بصورة مختصرة » على أن هذه الفكرة 
خاطئة من أساسها وأزبلاد الاغر بق كغيرها من كثير من البلاد الاخری كانت 
من حيث أصول الفلسفة بوجه خاص مدينة لصر بدرجة عظيمة . حقا ستکون 
براهيننا على صحة هذا الرأى ناقصة بمض الشىء » فلا تبلغ حد الكمال 
الذى كنا تأمل أن نصل اليه» ومن ثم هذا الموضوع لا ینکن حله بأکمله 
فى هذه العجالة وقد يكون من الخير أن نوضح هنا المقدمات التى لا تمد 
الا حجرا واحدا فى البناء الذى سيقيمه عاليا أولئك الذين سیتناو لون هذا 
الوضوع عندما تكشف آرض مصر عما فى جوفها » وبذلك يتقدم علم الآثار 
التقدم المأمول فيه نحو هذا الانجاه من حيث الكشوف . 


ومما لانزاع فيه أن الشعوب التى أسهمت فى تقدم المدنية البشرية منذ 
نشأتها هى الشعب الصری والشعب الکلدانی ثم الشعب الهیلانی البکر . 
ولیس من شك ف أن الثقافة الاغريقية الحقيقية مرتبطة بثقافة الشعبين الصری 
والكلداتى ارتباطا وثيقا لا لس فيه ولا ابهام . والواقع أن مصر قد لعبت 
دورا هاما عظيما فى الثقافة الهيلانية القديمة وبخاصة ف ثقافة القوم الذين 


بت اه مت 


کانوا قبل الشمب الهیلانی وهم الذين ورث عنهم الاغريق حضارتهم وآعنی 
بذلكاغر بق ا زر الیو نانيةو بلاد الاغريقالكلاسيكية.وت كد آعمالا لفرالشمرة 
التی عملت فى جزيرة « كريت » وف « البلیبونیز » وف آسیا الصغری ف 
موقع اقلیم «طرواده» على وجود مدنیات رفيعة ترجم الى عهد سحيق فى 
القدم آی الى الألف الثالثة والألف الثانية قبل السیح . وهه الدنات 
الکشوفة تبرهن على تأثير بارز جاء عن البلاد الجاورة وبخاصة مصر . 


وتدل شواهد الأحوال على أنه كانت هناك اتصالات غاية فى النشاط بين 
الصریین والعالم الایجی قبل أن يظهر الشعب الاغريقى بصورة واضحة على 
مسرح التاریخ . فقد كانت كريت متتصلة بمصر اتصالا وثيقا قد بسفر عن 
اشتراك فى الدم . فقد وجدت أشياء مصرية فى قصور « كردت » كما وجدت 
أشياء كريتية فى مقابر مصرية ( راجم 104-5 C.A.H. Vol. of PÎates, i,‏ 
وعلى آية حال فانه فى العصر الذى جاء بعد خلاص مصر من بد «الهكسوس» 
الغاشمين أى بحلول الأسرة الثامنة عشرة قد أصبحت العلاقات بين البلدين 
وطيدة جدا . وحوالى نهاية القرن الخامس عشر قبل الميلاد حلت بكريت 
كارثة طاحنة قبل أن تصل الحزيرة الى العهد المنوى التأخر الثانى . وقد 
كانت مصر « وكريت » قبل هذه الكارثة على اتصال تام . ومن الواضح أن 
بدائة العلاقات يينمصروبلاد الاغریق‌تفسها وجزرها بتفقمع سقوط الحكومة 
المنواتية فى كريت والقضاء على آهمیتها السياسية والتجاربة ( راجع مصر 
القديمة الجزء الخامس ص ۱۸۸ بت (et‏ 4 

وقد كان المصريون يسمون سكان بحر ابجة وسكان بلاد الاغريق تفسها 
« أقوام الجزر التى فى وسط البحر » وذلك لأنهم كانوا لا بعرفون الاالقليل 
عن أرض الاغريق الرئيسية وقد ظنوا أن كل الأقوام المجاورة قد أتوا من 
فعض الجزر وكانوا خاضعين لكريت . 


ص ~~ 


وقد عزيت الكارثة النى حلت بجزيرة « كريت » على وجه عام الى رجاك 
بلاد الاعريق آتفسهم وهم الذين خربوا مدنها وآحرقوها فى غارة قاموا بها 
ویمزو السير « أرثر اغانز » سقوط « كنوسوس » على الأقل الى زازال 
( راجع 320 .2 ,1 Evans Palace of Minos, Vol. Il,‏ راجع مصر القديمة 
الجزء الثانی عشر ص ۵۲۰ ل 6 ۵۲ ) . 

ويقول « بندلبرى » أن هذه الكارثة كان سببها مجهودا منظما لانه فى 
هذا الوقت لم يكن تبدو على كريت علامات ضعف ( راجع 

J.E.A. Vol. XVI, P. 0 

آما آهل البحار الذين تحدثنا عنهم كثيرا فى غير هذا المكان ( راجعم مصر 
القديمة الجزء السابع ص ۷١‏ ۸۲ ) وهم الذين كانوا بسکنون بعيدا عن 
د كريت » فلم يكن المصريون يعرفون عنهم شيئا فقد أتوا الى مصر مباشرة 
مع أمتعتهم وکان كريت لم تكن موجودة وقد بقیت العلاقات بينهما فسلام 
لمدة قرن ونصف قرن من الزمان » ولكن فى عهد الملك « مرنبتاح » هددت 
مصر بلاد لوبيا كما هددها حلف من أقوام البحار ( راجع مصر القديمة الجزء 
السابع ص ۷۵ - ۸۲ ) . وقد قضت مصر على هذه الغزوات وبقيت بعد 
ذلك هادثة . قد ترکت هذه الغزوات آثرا فى الشعور المصرى وحالته من 
ناحية الأجانب بدرجة لا يمكن تقديرها » وكانت من عوامل عزلتهم التی 
تحدث عنها الكتاب القدامى . 

حقا لقد ظل أقوام البحار مع مصر فى سلام ورعباية لحق الجوار مدة 
تقرب من قرنين » ومن ثم فان العداوة التى أظهرها أقوام « ايجه » لا يمكن 
تفسيرها ء و كانت وبالا عليها الى أقصى حد لأن معظم كسبهم كان من‌التجارة. 

وبعد أن أفلتت مصر من هذا الخطر الخفى اتكمشت ف عقر دارها ولم تعد 
هناك مبادلات تجارية » وقد آغلقت مصر تتيجة لذلك موانبها لدرجة أن 


کر ۳ 


ظهور الاشرعة فى الأفق كان نذیرا بحملة حربية ( راجم 92 1۷1 .1.4 

وتعتبر هذه الغارات نهاية عهد ق تاريخ البحر الأبيض التوسط » ولکن 
على الرغم من أن مصر قد نجت من خطر الفتح » فان القوة الحربية التى كان 
يمتاز بها الجنود الصریون الوطنیون قد اضمحلت وأصبح کل جنودها 
المحاربين من الجنود الرتزقة بوجه عام » ومن ثم آخذت قوة مصر تنحط 
بسرعة وتتابم علیها الغزو الأثيوبى فالآشوری . الى أن جاءت « الاسرة 
الساوية » واجلت الأثيوبيين عن مصر ثم قضت على مس‌اطان الاشوریین 
جملة وطردتهم من وادی النيل . وف خلال العهد الساوی تمتعت مصر 
باستقلالها لدة قرن ونصف قرن من الزمان » وى خلال حکم « بسمتيك 
الأول » مئرسس هذه الأسرة أخذت مصر تتصل من جدید بالسالم الغربی 
وبخاصة لاد الاغریق . 


ویمکن تلخیص تغيير موقف‌الصریین بالنسبة للاغریق حتى عهد«هردوت» 
فى الراحل التالية : 

آولا : العداء لكل الأجانب ( راجم 792 .8 ,17,1,6 ,ط8 ) » 
وتجنب العادات الاجنيية (7,91,1 ,41 ,11 (Herod.‏ 

ثانيا : حاجة مصر للمساعدة ف عهد اللوك الساوین أى فى خلال الاسرة 
السادسة والعشرين وقد أدى ذلك الى السمی فى التأثير على الاغریق با 
للثقافة المصرية من مكانة رفيعة فى العالم . 

ثالثا : ظهر اتحاد سياسى بين المصريين والاغريق كان به عداوتهما 
المشتركة للفرس . 

رابعا : السعى للبرهنة على وجود علاقات قديمة بين بلاد الاغريق ومصر 
أو بعبارة آخری ما أخذه الاغريق عن مصر ف ميادين العلم . وسنتحدث هنا 
عن هذه المراحل : 


)€ ات 


خامسا : ما آخذه الاغریق عن المصريين فى العصر الساوی . 

۱ ل آماعن الرحلة الأولى فقد تحدث عنها « هردوت » فى کتابه عن 
مصر عندما تحدث عن المادات الصرية ومناقضتها العادات الاغرشية 
( راع Herod. ۷1, 35, 25 eq.‏ 

ولکن مما يجدر ملاحظته هنا أن « هردوت » قد بالغ ف مواضع كثيرة 
عند قرنه العادات المصرية بالعادات الاغريقية لأنه ارتكن احيانا على قول 
الأدلاء وأقاصيصهم . 

۲ كافت مضر ف العهد « الساوى » فى حاجة الى مساعدة الاغريق . حقا ' 
كانت مصر مغلقق وجه الزائرين الاغريق عدة قرون وذلك منذ أن كانت 
مصر مهددة بغزو آقوام البحار لها » ولكن كانت أرض الدلتا على الاقل 
معروفة للعالم الاغريقى . فقد ذكر فنار اسكندرية المستقبل فى أودسى هومر 
(راجعم 355 ,1۷ (Od.‏ » فقد كان هناك « أمام مصر » حيث ربط 
« منیلاوس « (Menelaos)‏ سفینته وأجبر « بروتیوس » الصری على 
أن يعلن له طريقه الى وطنه . و کذلك نجد ذکر « طيبة » وبوابات معبدها 
التى بلغت المائة » فى « الالباذة » وف « الاودسى » ( راجم 4هنال) 
6 ,1۷ .0۵ ,381 ,1 وكان بسكن هناك الفرعون « بوليبوس » 
(ووطنزاه) عشدما غمرت « آلکاندرا » )Akandr)‏ زوجة « منیلاوس » 
بالهدايا , 

وف الازمان التاريخية الأكثر وضوحا نجد الميليزين الاغریق على الرغم 
مما بینهم وبين المصريين من خلافات فى طرق الحياة و کرههم للاجانب > فانهم 
قد آفلحوا فى خلال التصف الثانی من القرن السابع » آی ف عمد الفرعون 
« بسمتيك الأول » فى الحصول على مواطىء قدم ف مصر ء وهناك آسسوا 
محطة تجارية وهی التی تدعی « الجدار الیلیزی » . ولم بمض طویل زمن 
حتی أوغلوا بسفنهم ف القاطعة « الساوية » وآسسوا هناك « نقرایس » 


بت 6۵ 


( نقراش ) الواقعة على آحد فروع النيل الغربية ( راجم مصر القديمة الجزء 
۲ ص ۷۳ ) وقد قضت الأحوال وبخاصة وجود الأشوريين ف مصر بان 
تى بجنود مرتزقة الى مصر من بلاد الاغریق ( راجم مصر القديمة الجزء 
۲ ص ۰۸ ) ومن هذا الوقت آخذت العلاقات التحارية والحرية تزداد 
زيادة كبيرة فى عهد ملوك الأسرة السادسة والعشرین وبخاصة فى عهد اللث 
« آحمس الثانی » كما فصانا انقول فى ذلك فى مصر القديمة ( راجم مصر 
القديمة جزء ۱۲ ص 4*4 س 4۱۳) . 


۳ ب وف أثناء اختلاط الاغریق بالصرین اختلاطا محسا ف عهد الامرة 
السادسة والعشرين بدا الاغریق الذین وفدوا على مصر بحسون مكانتها 
العلمية بالنسبة لهم وقد كانت « تفراش » و « دفنة » هما المركزان اللذان 
وصل منهما تأثير الثقافة المصرية الى بلاد الاغريق » وقد كان وجود هذين 
البلدين بعنى أن مصر كانت معروفة لا للسياح » بل کاننا سكنا لجماعة من 
الاغريق من مدن مختلفة . ففى عهد الملك « أمسيس » كان كثير من الاغريق 
ينتقلون ذهابا وايابا بين « تفراش » ومدنهم فى بلاد الاغريق . ولابد أن 
تأثير هذا الاتصال كان عظيما فمن ذلك مانجده من قبل عهد الفتح الفارسى 
آثار مصورة على أكروبول أثينا ( ر اجم G. Dickins, Catalogue of the‏ 

Acropolis Museum, I, 167, on Nos. 144, 146.) 


منها صورتا كاتبين بلبسان ملابس اغريقية مقلدة عن اللباس المصرى . وهناك 
نواة للحقيقة القائلة بان الاغريق قد آخذوا فلسفتهم عنالمصريين وسنتحدث 
عن ذلك فيما بلى : 

هذا ونعلم أن « برباندر » المواطن الكورنثى قد سمى ابن آخیه وخليفته 
« بسمتيك » حبا فى « بسمتيك الأول » مؤوسس الأسرة السادسة والعشرين» 
وتدل شواهد الأحوال على أن. الاغريق قد وصل اليهم عن طريق «نقراش» 


ب ات 
هدايا ثمينة وبخاصة البردى الذى قدم لهم مادة خفيفة رخيصة لكتابة 
مر لفاتهم 5 
ولا شوتنا أن نذكر أن رجال الحكمة والفلسفة فى بلاد اليونان مشل 
«بيتاجوراس» (فيثاغور) و «صولون» قد زاروا مصر وآخذوا عن علمائها 
وثری مما کتبه « هردوت » وما تركه لنا سلفه « هیکاته » (۵۰ه قم( ` 
نتيجة لسیاحتهما فى مصر قبل الثورة الأو ية » مقدار الأثر الذى ترکه 
الصریون ف تفوس الاغریق عندما علموا مقدار ايغال تاريخ مصر ف القدم 
بالنسبة لبلادهم ) 5 اجم هیکاته 25 Early Ionian Historians, Oxford, PP.‏ 
Sq. & PP. 81, on Egypt)‏ 


ولقد كان من جراء الحروب الفارسية آنها قضت على كل الاتصالات 
السلمية بين بلاد الاغريق وأرض الفراعنة القديمة لمدة من الزمن . وعلى آثر 
اتنهاء هذه الحروب بالقضاء على ثورة الأمراء المصرين الحلیین آخذت البلاد 
المصرية من جديد تتح آبوابها للزائرين من الاغريق » فقد زار الفيلسوف 
«آناکزاجوراس» (880605<ده8) القطن المصرى وفحص فيضان النيلوهبوطه. 

وتدل شواهد الأحوال على أن هلانیکوس ‏ (53مءائمةااء1؟) 
المؤرخ الاغريقى وهو معاصر لهردوت قد زار مصر قبله على ما يظهر ( راجع 

Ibid. ۳, 152, and Especially 2. 9 )‏ 0 ولکن برجم الفضل 
الأكبر فيما كتبه المئرخ « هردوت » ( حوالى ٠٠١‏ ق.م ) الى معرفة 
مجهودات المصريين وتأثيرها فى الاغريق مما جعله رشبت أن الثقافة المصرية 
كانت آعلی من ثقافتهم . ولكنه على الرغم من رغبته فى قبول تقدير المصرين 
لثقافتهم هم الا آنه بقی اغريقيا قحا فى تفسيره لصر بعبارات تدل على العقلية 
الاغريقية . وعلى الرغم من أنه كان مستعدا لأن يعترف بأسيفية ثقافات 
آخری وباعتبار الأنظمة الاغريقية مأخوذة عن المصرية » فانه آراد أن يفسر 
كل ماهوأجنبی بالروح الاغريقيةالتى كان يعدها معيار اللبشرية عامة ف التعبير. 


تس 6۷ 


والواقع أن مصریی عهد « هردوت » کانوا بظهرون بحق نحو الروح 
الاغرقية شمور التفوق على الاغریق بل الاحتقار لهم ولا غرابة فى أن بکون 
هذا موقفهم لأن مدنیتهم كانت تضرب بأعراقها الى الاضی البعید بالتسبة 
لدنية الاغريق الحديثة التى لم تكن قد وقفت على قدميها بعد فى العلوم 
والمعرفة ‏ وقد كان المصريو ن ف تلك الفترة يحلمون بماضيهم القديم الذى 
لم يطرأ عليه أى تغيير من حيث حاصلات البلاد أو موارد نهر الثیل 
(177 ,11 .136700) . وقد كان « هردوت » عليما بهذا الكبرياء 
المصرى بالنسبة لمجد أجدادهم كما أوضح لنا ذلك خلال محادثته مع كهنة 
« آمون » طيية فى معبد الکرنك (143 .10:0 .136700) فقد حدثنا كيف 
أنه عندما تنبع «هیکانه» الميليزى الاغر يقى الذى زار مصر قبل «هردوت» 
نسب آجداده الى أنْ وصل الى آله ف الجيل السادس عشر ؛ قاده الكهنةالى 
داخل العبد وأطلعوه على ثلثماثة وأربعة وأربعين تمثالا منصوبة هناك لأفراد 
وكان كل واحد منها ابنا لما يليه فى سلسلة متصلة حتى آخر واحد منهادون 
أن يصلوا فى النهاية الى اله » وعلى الرغم من الثلثمائة والخمسة وآربمین 
جيلا فان الوجل الأول كان يريد أن يدلل على أنه رجل نبيل المولد وحسب. 
وقد عرف « هردوت » طرفا من تفاخر المصرى بماضیه ورهوه بتفوق سلالته 
على باقى سلالات المالم. هذا ولدينا مثالآخر فى المحادثة الشهيرة التی‌جرت 
بين . صولون © وكاهن مصری مسن ( راجع Plato. tim. 226, Cf.‏ 
»30seph, Cont. A. 1 7‏ فتحدث عن الاغریق بأنهم أطفال لأنه ليس لهم 
ماضى سحيق ف القدم وقال : « اتکم ستظلون أطفالا الى الأبد اذ ليس ف 
بلاد الاغریق رجل مسن » . 


والمرحلة التالية فى العلاقات الاغريقية الصرية نظهر تغيرا ثايتا لما هو 


- ۲ 


وبين الفرس وهذا التعاون يمسر الترحاب الذی آظهره الصریون للاسکندر 
عند دخوله مصر فاتحا . 

والواقع آن الأسرة السادسة والعشرين لم تكن الا الأولى من عدد من 
الفواصل من سلسلة ملوك أجانب بدءوا منذ عام ۷۰۰ ق.م. بسیطرون على 
مصر حتی جاءت الثورة الحالية التی آعادت للبلاد مجدها القدیم . وقد كان 
عهد هذه الأسرة بمثابه ولادة جديدة وذئك عندما قامت الدنية الصرية 
القديمة من رقادها الطویل وأعادت لصر تقاليدها القديمة التى كانت تفخر 
بها على كل العالم . وآهم شخصية بارزة فى ملوك هذه الأسرة بالنسبة 
لعلاقته مع الاغريق هو «آحمس الثانى» الذى اشتهر بحبه للاغريق وتوثيق 
روابط الألفةٍ معهم . 

وقد ظهر ذلك ف منحه اباهم «تقراش» » وتکوین حرسه من «الأيونيين» 
« والكاريين » وزواجه من سيدة اغريقية من « سيرنى ٠‏ » وكذلك عفد 
معاهدة صداقة مع «: بوليكراتيس » حاكم « ساموس » ( راجع : 

Herod. 11, 39-0‏ ) يضاف الى ذلك أن قوة «احمس» البحرية كانت هی 
الأساس للقوة البحرية التى جعلت مصر فیما بعد فى عهد البطالمة المسيطرة 
على البحر الأبيض المتوسط . هذا وقد قطعت العلاقات بين مصر وبلاد 
الاغريق فجأة لفتح « الفرس » لصر . وقد.قیل أن «الفرس» أهانوا المعبودات 
المصرية ف أثناء سيطرتهم على البلاد » ولكن هذا الزعم باطل كما سيظهرذلك 
فيما بعد » وحتى اذا كان ذلك قد حدث ف آخر عهدهم فانه لم يحدث كما 
ال « هردوت » فى أول أمرهم ؛ ويطيب أن نذكر هنا أن الأخطاء الماسة 
لمن الم يرتكب مثلم ا الاغريق » لأن الاغريق كانوا بظهرون دائما كما 
آکد كك « حردوت » آتمم يرون آلمتهم ق الآلهة المصرية للا بين آلهة البلدين 
من تاه كي وذلت ماق تا قيما بعد النجاح العظيم الذى أحرزه الاغريق 


۹ 


فى معاملتهم مع الصرین . وقد ثالت مصر استقلالها المرة الأخيرة بمساعدة 
الاغریق لها عندما طرد الفرس من مصر عام 4+4 ق.م. غير أن مصر على الرغم 
من قيامها بنهضة جبارة فى خلال الأسرتين التاسعة والعشرين و الثلائین بمساعدة 
الاغریق لها فانه ف‌النهاية فقدت استقلالها عام ۲4۲ق.م. ومنذذلك المهد 
لم نعرف عنها شیثا مؤكدا الى أن دخلها الاسکندر الذکبر عام ۳۳۲ ق.م. 
وذلك لقلة الصادر الأكيدة . 

ه ب نجد أن بلاد الاغریق قد آخذت كثيرا عن مصر وبخاصة ف 
العهد « الساوى » . 

فقد ذكر لنا « هردوت » أن الصریین كانوا قوما بحسبون زمنهم بالسنین 
التى تحتوى كل منها على اثنى عثر شهرا . آما فى المحيط الدينى فنجد أن 
المصريين هم آول‌قوم استعملوا تسنياتالاثنىعشر الها وهذهالتسمية (اقتبسها 
الاغريق عنهم قيما بعد ) وكذلك عزى الى المصريين أنهم هم أول قوم خصوا 
لآلمتهم العديدين مذابحهم وصورهم ومعايدهم » وأول من حفر الأشكال 
على الحجر ) راجع 4 Herod. H,‏ وقول « هردوت » آن‌اسم 
« هيراكليس » قد أتى من مصر الى بلاد « هیلاس  »‏ ودلك لأنه کان الها 
قديما في مصر وقد اعتبر واحدا من بين الاثنى عشر :الها وذلك منذ سبعة 
عشرة ألف سنة قبل حكم « احمس» (43 ,11 .۲304) وهذا قول 
مبالغ فيه . 

يضاف الى ذلك ان تمالم ديانة « ديونيسوس 6 (مواهمتط) 
قد آنت بطریق غير مباشرة من مصر ( راجم 9 ,زا (Herod.‏ ) والواقم أن 
كل آسماء الآلهة تقربا قد أنت الى « هیلاس » من مصر الا أسماء الالهة 


(roscurİ) ¢ )( و « دیوسکوری‎ (Poseidon)  » )( پوزیدون‎ « 


(۱) اله البحر الابيض التوسط أو أله العنصر السائل 
(۲) أولاد « زبوس » 


سا ۵ م 


و « هیرا » () (Hera)‏ و « هستيا » () )Hestia)‏ و « تميس » () 
(۲36۵9) و « الجر یس » )°( (Graces)‏ و « التریدس » )°( (Nereides)‏ 
) راجم 50 .1510 


هذا ولم يتعلم الاغريق عملية التنبؤ من الحيوانات الضحاة من مصر 
وحسب بل كذلك آقاموا جمعيات مقدسة ومواكب وصلوات » والبرهان على 
ذلك هو أن الأحفال المصرية قديمة جدا فى حين أن الأحفال الاغريقية منعهد 
غير بعيد (58 .4زمة) وفضلا عن ذلك فان العقيدة القائلة بأن الروح 
الانسانية خالدة وأن تقعص الأرواح جاءت من صنم المصريين ثم تقلت 
بوساطة بعض الاغريق فى وقت مبكر أو متآخر الى بلاد الیو نان (123 .لذط1) 
وقد تعلم « پیتاجوراس » ف مصر ضمن ماتعلمه تقمص الروح فى کل‌مخلوق 

وتعلم الاغريق علم مسح الأرض من المصريين ومنها تطور علم الهندسة 
الذى برع فيه الاغريق ( راجم ‏ .£ 242 ۳۰ ,1926 J.E.A., Vol. XII,‏ 

وقد أخذ « صولون » الأثينى قانون « احمس » الذى يقول فيه آنه 
يجب على كل مصرى أن يعلن سنويا موارده التى يعيش فنها لحاکم مدیریته. 
واذا عجز عن ذلك أو عجز عن أن يبرهن على أنه يعيش عيشة شريفة عوقب 
بالموت . وقد قال « هردوت » أن هذا قانون لاغبار عليه ( فى هذا مغالطة 
تارىخية لأن « أحمس » كان ملكا على مصر حوالى عام ٥٩4‏ ق.م. ف‌حین 


(۱) زوج « زيوسس » أو اکیر آولاد « کروئوس ٩‏ و« ريا » 
0 لية الو قد أو التار التی ق الوقد 
ب اي لسا تزوجت من ٠‏ زیوس » ( موحدة 


وني #ختبرن ماتحات #لحمال والرشاقة وقد مثلن بصور 
3 كلقن اتاج رھے لت ہے ےت مدد 


0 9 ت © #ستسرت جتيات لحر الايض المتوسط 


سامت 
أن « صولون » كان حاكما على مايظن فى أثيناحوالى عام ۰44 - #حدق.م ) 
هذا ونعلم مما كتبه « ديودور » أن « صولون » قد أخذ بعض القوانين عن 
مصر (راجع Diod, Lix, Ixxvii, xcvi, xcvii‏ ) على أن ما نسبه «هردوت» 
من علوم اخذ عنها الاغریق بعد فى نظر العلماء الأحداث مغالاة من جائبه » 
وأنه كان بحقر الاغریق ويميل علیهم ميلة شديدة فى نقده . 
ولكن العلم المصرى كان عظيم الاتتشار فى كل البلاد » هذا فضلا عن طبقة 
الكهنة الذين احتکروا العلوم والأدب ولا أدل على ذلك من أنه كان هناك 
عدد عظيم من الكتاب يعملون موظفين فى الدولة ويمثلون العنصر المثقف من 
الشعب وقد كان فى كل مدينة عظيمة مدرسة أو أكثر تابعة للسعبد وكانت 
تولف كليات لاهوتية وقد كان أعظم علماء الاغريق وفلاسفتهم يفدون الى 
هذه الدن الشهيرة كما تحدثنا بذلك التقاليد وأهم هذه المدن هی «سايس» 
« وبوبسطة » « وتانيس » «وهليويوليس» و «منف» و «الأشمونين» 
و «ابيدوس» «العرابة المدفونة» و «طيبة» . والواقم أنه كان لكلية عين شيمس 
اللاهوتية شهرة عالمية . وأشهر كبار الهيلانيين الذين أتوا لينهلوا بعض 
علومها قد دلوا «استرابون» كما يقول شمبلیون « فيجاك » على الكلية 
التى تصلم فيما كل من « ابدوکس » ©80408) و « أفلاطون » فى 
« هليويوليس » . 
ويقول تفس المؤلف أن « فيثاغور » قد تعلم فى مصر كل ما آمكنه 
تعلمه فى أثناء مكثه فيها » فقد عاش على ما يقال فى أرض الكنانةحوالى 
عشرين عاما وكذلك تعلم كل من « صولون » و « تاليس » المليزى ف مصر 
وتقلا كل ماتعلماه الى بلاد الاغريق . وكذلك نعرف المعلمين الصرین الذين 
تلقى علیهم « آفلاطون ».القدس ( راجع Champollion-Figeac, LEgypte‏ 
Ancienne, 2. 120-121), 9‏ 


]مس 


هذا وقد ذكر لنا « شمبليون فيجاك » أسماء معلمين كثيرين من الصریین 
تقلا عن بر وكلوس (Proclus)‏ » والواقم أنه فى عهد الاسرة السادسة 
والعشرين كان فى مقدور الاغريق أن بزوروا وادى النيل ويقيموا فيه فى 
أحنسن حال ؛ وحتى فيما بعد فى عهد الفرس لم يكن هناك عائق يملع 
السائحين والمؤرخين ورجال السياسة من أن يجوسوا خلال الديار المصرية 
بطمأنينة ويتعلموا عاداتهم وفنونهم ومعتقداتهم الدينية . وأكبر برهان غلى 
ذلك ا مۇرخ « هردوت » . والواقع أن كل الاغريق الذین أوتوا حظا عظيما 
من الذكاء كانوا على استعداد لأن يذهبوا الى منبع الحكمة المصرية . 
وقد كان من الطبيعى أنهم أغروا على ذلك بما كان للمدنية المصرية من 
شهرة طبقت الآفاق . 

وبعد أن أظهرنا حقيقة العلاقات العقلية بين الصریین والاغريق بقى علينا 
أن نحدد طبيعة هذه العلاقات فمن الفهوم تماما أن ما بحثناه هنا لا شأن له 
اطلاقا بوضع صلة مباشرة بين أفكار مصرية معلومة وبين نصورات الفلاسفة 
الاغريق الأول » اذ الواقع أنه لا يسكن بأية حال من الأحوال أن تّدر فىذلك 
فى الحالة الراهنة للمسألة بل نريد أن نبرهن على أن الففكر المصرى لا بد قد 
ترك بعض التأثير فى الفكر الاغريقى » وعندما تقول العلم الصری والمعرفة 
المصرية يجب أن نفهم أن هذه التعابير لا يقصد منها الا معنى عام جدا وآلا 
تری قيها قط مايقصد به من معني لهذه التعابير فى أيامنا . فلا تفهم من عبارة 
العلم الصری المعلومات الفنية والعلمية والرياضية والفلكية وحسب » بل 
كققات مجموع آراء دينيةوفلسفية مضافة الى عقائد وتجار ب سحرية. والواقم 
ات حلا اققماء #فقين حضروا الى مصر وتعلموا فيها ترك كل متهم آثره فى 
عقو اتر وعتاتدحم بدرجة محسة فمثلا قد استعمل الاغریق بدون 


حال کد رة ناا جا خاصة ممصي الانسان فى عانم الاخرة . ويجب آن 


o بت‎ 

یتتبمها فى حياته الدنيوية وق موضوع نهاية العالم الذی يعيش فيه نجد 
الاغريق کالصریین کانوا بمتقدون فى وجود الروح المجنحة وخلودها 
فنشاهد على الآثار الصرية وق القابر أن الروح مثلت فى صورة طائر برآس 
انسان . وكذلك نجد الاغريق قد أخذوا فكرة حقول الاليزية ( الجنة ) 
الخاصة بالضرین فى مملكة الأموات التی كان بتربم على عرشها آوزير » 
والكلمة الاغريقية تمسها « ايليزة » تذکرنا بصورة غريبة بالكلمة الصرية 
« یالو » أو « أيلو » ( حقول الجنة ) » وكذلك نحد أن النيل والقنوات ' 
التی وضعها الخیال ف عالم الآخرة ان هی الا تقلید للنيل الحفیقی والقنوات 
الدنيوية قد استخدمت‌نماذج للانهر النارية التی‌ذکرها الاغربق فى آساطیرهم 
و الاصل الصری للكلمة الاغرشة « رادا منت » = تقایل التعبير الصری 
« رع ام امنت » أى الاله رع فى الغرب ( و کلمة امنتی معناها الغرب أو 
عالم الآخرة ) » وكذلك الكلمة الاغريقية « کارون » التى تعنی « نواتی » 
الجحیم مشتقة من الكلمة الصرية « كارو » التی تعنی القارب أو المرشد فى 
اللغة المصرية . هذا الى أن محاكمة الاموات آمام محكمة آوزیر و کذلك تمثیل 
المحاكمة فى عالم الآخرة » قد نقل الى العقائد الاغريقية المماثلة وكذلك وزن 
الروح الذى كان له قيمة كبيرة فى شعر « هومر » مأخوذ برمته عن العقائد 

المصرية ( راجع 68-74 vers‏ ,لكالا Eliade Chant‏ 
ونری مماسبق أن الاغريق قد أخذوا كثيراعن قدماء المصريينثم هذبوه‌علی 
طريقتهم ووضعوه ف قالب جديد علمى عقلى وقد قام بذلك سلسة فلاسفة 
| وعلماء جاءوا الى مصر قبل عهد سقراط . وهؤلاء برتبون ترتیبا تاريخيا 
مابين القرن السابع ونهاية القرن الخامس قبل الميلاد تقريبا . والواقع أن 
تاريخ الفلسفة اليونانية القديمة محتوى على ثلاثة عهود رئيسية وهی عهد 
لتكوين وعهد النضج ثم عهد الشيخوخة . ونقم عهد التكوين بدوره 


~o 


الى عهدين آولهما بمتد من أول الفیلسوف « تالیس » (782165) حتی عهد 
السفسطائیین وسقراط وهذا هو عهد الفلاسعة الذین آتوا قبل سقراط » 
وهو العصر الذی كان فيه العلم والفلسفة موحدین تماما ویشغل حوالی 
قرنین من الزمان » والعصر الثانی شغل جميعه تعاليم « سسقراط » 
والسفسطائیین ویمنینا من هذين القسمین الثانويين القسم الأول فقط وذلك 
لأنه يشمل طلائع الفلاسفة الذین قبل « سقراط » وهم الذين زاروا مصر 
للدرس والتعلم . 

وفلاسفة هذه الفترة قد كونوا مدارس فلسفية وهی مدرسة « أبونى » 
ومدرسة « ايطاليا » ومدرسة « الى » ©©81) ومدرسة « آبدیری » 
(ا۸۵) > وبضاف الى هذه الدارس آولشك الشکرون الذين 
یمدون شبه منعزلين مثل الفیلسوف « آناجزاجوراس » وكذلك آصحاب 
الأذهان ذوو التزعات الصلحة والمكونة مثل «آمبیدو کلیز» الذی سمی فى 
أن يصب فى نظام واحد آصل الذاهب « الأيونية » و « الهيراكلية » و 
« الايلية » و « البيثاجورية » . وفلاسفة هذه المدارس وغيرهم ممن جاء 
قبل سقراط قد زاروا مصر وتأثروا بتعاليم مدارسها وکهانتها وتقلوا كل 
ماتعلموه الى بلاد الاغريق فتأثرت بذلك الملوم الاغريقية أيما تأثير وقد 
أصبح من المؤكد أن فلسفة اليونان وعلومهم فى عهودهم الأولى ترجع الى 
أصل مصرى بحت . وسنحاول هنا أن نذكر كلمة عابرة عن كل من نظربات 
ملاء الفلاسفة ومقدار تأثرهم بالعلم المصرى و الفلسفة الصرية وقصدنا من 
ذلك اظهار الرابطة المتصلة الحلقات التى كانت بين مصر وبلاد اليونان 
حتى عهد الاسكتدر والبطالمة . 

١‏ - تالیس (۲0۵) : يعد « تاليس () » مؤسس مدرسة 


Diels, Die Vorsokratiker : I, A ۲ 1, ۸2 -- 1, A3. راجع‎ )۱( 


تات 
« ميليتيس » وهی آول مدرسة آسست ف بلاد اليو نان للقلسفة . 


ولد « تالیس » ف میلیتیس » عام 4۰۰ ق.م. ویعتبر آقدم ممثل للعلم 
الاغریقی وكذلك مؤسس العلم البنی على البراهين العقلية . وی زمنه كان 
العلم هو الفلسفة یی وکان هو آول من فرق بين الاثنين 
وقد طاف فى «كلديا» وق مصر )١(‏ (() وتعلم منها عناصر الملم وقد عاش فى 
. مصر زمنا طويلا وقد تعلم عن الكهنة المصريين كل ما آمکنه وعاد الى بلاده 
يحمل أفكار الصر ین عن الرياضة والحساب والهندسة . وكان تأثير المصريين 
فيه ظاهرا فى مجال الفلسفة . والظاهر أنه أول من شغل نفسه بموضوع 
المادة التى بتکون منها العالم . فكان يعتقد أن كل الأشياء مصنوعة من الماء 
الذى يدخل ف تركيب كل شىء » وهذا الرأى مأخوذ مباشرة من فكرة أصل 
تكوين العالم عند مدرسة هليو بوليس الدينية. وهی التى تقول آنه فى البدابة 
كان م رع » اله الشمس قد خرج من الماء الأزلى « نون » الذى سکن فيه 
بلا حراك أبديا . والمهم هنا أن نضع ف ذاكرتنا آن « رع » اله الشمس قد 
خرج من الاء الأزلى « نون » وقد دلت البحوث الدقيقة أن « نون 4 
المصرى يقابل بالضبط عند الاغریق « كايوس » التى تعنی الماء الذى لاقرار 
له » ومن ثم نری أن التأثير المصرى واضح تماما فى « تاليس » وآنه تقل 
الفكرة عن مصر () . 
۲ - أنا كر اندر )Anaximander)‏ : کان « آنا كزيماندر » تلد 
« تاليس » . ولد فى «ميليتيس» حوالى عام ۱۰+ وقد عزى اليه اختراع 
الساعة الشمسية . وكان يعتقد أن المادة الأولية هى اللانهائية (7) وأن أصول 


Diels, Ibid. 1, AH. راجع‎ )۱( 
Diels Ibid. 1, A3, 1 ۰ راجع‎ )۲( 
Diels Ibid, 2, AI A9, — 7, ۸92 — 2, A10. راجع‎ )9 


AI —2, ۸ 13 — 2 ۸ 15, 34,37, — 2,A 17.‏ ,2 هس 


سكم 


الأشياء كانت اللانهائية » وأن اللانهائية تنتعش بحركة أبدية وتخلق کل 
الأشياء . وكان يعتقد أن اللانهائية الهمة ولا تمنى» ومنها تأخذ كل المخلوقات 
مادتها وخواصها . ویلب الاء فى النظام الذى اعتنقه « آنا كزيماندر » دورا 
ثانوبا ومع ذلك فان الدور الذی بقوم به الاء هام جدا وذلك لأن المساء 
هو عنصر من العناصر التى تتکون منها الأجسام . 

وعلی أبة حال فانه يجب ألا يغيب عن الذهن هنا أن « آنا کزیماندر » 
ومن قبله «تاليس» لا بد ان كانا قد تأثرا بالمكرة المصرية النى كوناها عن 
الأرض والآلهة وبخاصة الفكرة الخاصة بطريقة توالد الحيوان وذلكبسبب 
أن الحيوانات النى تعيش ف الطينة السوداء الراسبة من فيضان النيل عند 
انحساره قد لفتت نظر المصريين وقد ظهر منها سلسلة بحوث وتفسيرات 
ويكفى أن نعطى مثالا واحسدا هنا هو الالهة «ساتیس» التى كانت زوجالاله 
« خنوم » اله الشلال » وقد كانت تمثل فى صورة ضفدعة وقد ظن الصربون 
أنها تولد من تمسها من غرين النيل الذى تخلف من فيضان النيل دون تلق 
آخر (Sayce, The Religion of the Ancient Egypt)‏ ومذه هی نفس 
نظر بة «أناكزيماندر» . 

E ۳‏ کر مین( (Anaximene)‏ اللیزی « ودیوجنیس » الابولینی 

(5ئDi0gone)‏ . وهذان الفیلسوفان فكرا فى أن أصل الأشسياء هو 
الهواء بدلا من الاء ومن اللانهائية عند « تالیس » و «آنا کزیماندر» على 
التوالی . وتدل شواهد الأحوال على أن هذه الفكرة مأخوذة عن فكرة 
المصرى فى أن أصل الحياة هو النفس الذى يعبر عنه المصرى «بنفس الحياة» 
وبدونه لاتوجد حياة . وقد كان تمس الحياة منتهى [منية يلشمسها المصري 
من .الفرعون ومن الاله . 


J. Albert Faure, Egypte et les Présocratiques, P. 13 f. راجع‎ )۱( 


N 
(Pythogoras) بیئو جوراس( شاغور‎ = 


ولد « یئوجوراس » ف آواثل القرن السادس قبل الیلاد والمحتمل جدا 
التى كانت تسمى باسمه ف بلاد اليونان . ولا تزاع فى أن سسياحة 
أنه زار مصر ومكث فيها حوالى عشرين عاما وأخذ علومه هناك عن الكهنة 
« يبثاجوراس » واقامته فى مصر كان لهما فائدة عظيمة . اذ الواقع أن أوجه 
الشبه التى توجد بين بعض العقائد المصرية ونعاليم « بیثاجوراس » عن 
اتتقال الأرواح من مخلوق لآخر لم تكن عفو الخاطر . وقد أورد «هردوت» 
البراهين على أن هذه الفكرة مأخوذة عن الصریین . هذا ولدینا فى کتاب 
الموتى الأمثلة العدة الدالة على تقمص الأرواح . والنتيجة الننى وصلت اليها 
البحوث الدقيقة القارنة فى أن انتقال الأرواح من مخلوق لآخر قد آخذت 
عن المصرية وأنها قد تکونت شيئا فشینا فى مصر ثم اتنهت بأن أصبحت 
تدرس فى مدارس اللاهوت الاغريقية نقلا عن مصر . 

ه سهيرا كليتوس (Heraclitus)‏ 

تتحدث فلسفة « هيراكليتوس » كذلك عن مسائل الروح والعلم والله 

ولد الفيلسوف فى « أفيسوس » حوالى منتصف الفرن السادس 
وفلسفته مبنية على أن النار هی أصل كل ثىء . وهذه النار تبرز نفسها 
فى كل الظواهر المادية وفى كل الأشكال التى تقع تحت الحس « أمام النار 
تغير كل الأشياء نفسها وآمام كل شىء النار » كما تتغير الثروات آمام‌الذهب 
والذهب آمام الثروات » ويقول كذلك : « ان تغيرات النار هی آولا البحر 
وتغيرات البحر هی نصف: آرض ؛ والی نصف مادة نارية » . 

ومن ثم نرى أن آهم خواص صفات فلسفة « هيراكليتوس > هی اتحاد 
التتاقضات . ومن تم یقول أن الکروه » نافع » ولهذا بتالف من التناقضات 


بت 0۵ 


آجمل الانسجام والكل يكون نفسه بالخصام وكلمة العدل لاتعرف الا اذا 
كان هناك ظلم . وهده الأمثلة كانت ضرورهة لاجل أن تقدم عناصر الواز نة 
بين أفكار « هيراكليتوس » الخاصة والمسكرة المصرية . قمما لا نزاع فيه 
أولا أنه من المستحيل عدم التعرف على التأثير الصری ف الدور الذی‌نسبه 
2 هير اكليتوس « للنار 5 والواقع أن شمس هير اكليتوس 3 تفسر بأنها 
أحسن مظهر مادی‌وظاهر للنار وحسبء بل کذلك‌تفسر با نها النار الخفیةالشکرة . 
" وبصورة ما تفسر بالنار الروحية التى تعتبر النار المادية صورة منها » فيفول 
فى ذلك « أن الشمس ليست جديدة كل يوم فقط بل فى الواقم أنها 
دائما جديدة دون انقطاع وف ذلك مايكفى ليذكرنا بأسطورة الشمس 
المصرية التى تشرق » أو بعبارة أخزى تولد كل يوم ف شرفی آفق السماء 
باسم « حور أختى » وتغيب أو تموت كل ليلة فى الغرب باسم « آتوم » . 
غير أن هذا الموت ليس الا آمرا ظاهرا وحسب : 
5 ۳ کرنوفون الکلوفونی (Xenophon of: Colophon)‏ ء 


يعد « اکزنوفون » موس مدرسة الى (©©81) الفلسفية .. ولدفى المدة 
التىتقع مابين سنة*؟5 و۰۰" ق.م» وكان معاصرا للفيلسوفين «آناکزیماندر» 
و « بيتاجوراس » . ويمكن أن تنعرف فى أفكاره على بعض الآراء التى 
توجد فى العقائد التى كانت متبعة فى وادى النيل » غير الأفكار الظاهرة التی 
تتقدها . فنجد مثلا أنه بحارب ويرفض فكرة تعدد الآلمة . وذلك أن 
« اكزنوفون » کان يعتقد بوجود اله واحد . والتوحيد عنده هو عبارة عن 
وجود الاله فى كل شىء » ويقابل ذلك عند المصريين الاله « رع » الذى هو 
عبارة عن مظهر للشمس أو « لامون رع » » والواقع آن الآله الصری له كل 
الصفات وبخاصة الصفات الخلقية التى تعرف الفکرون الاغريق عليها فى 
کینونته السامية . ومن ثم فان فکرة « اكزنوفون » مأخوذة عن مصر مباشرة. 


شاوه 
/ ا - امیدو ۳3 (Empydocles)‏ 


ولد الميلسوف « امبیدوکلیز » فى « أجريجنت » حوالى عام 444 ق.م. 
وكان طبيبا وكاهنا وخطيبا وشاعرا وفيلسوفا وساحرا . وآساس عيقرته 
تنحصر فى أنه كان أول من وضع نظرية تكوين العالم من العناصى الأربعة 
الأرض والاء والهواء والنار » وهذه العناصر فى نظره موحدة وأبدية . وق 
رأيه أن العناصر تتجمع سويا وتتفصل بعضها عن بعض وذلك بسیب قوتين 
خارجيتين عنها وهاتان القوتان هما الأساسان المتضادان اللتان بسميهما 
« أمبيد وكليز » الحب والبغض . وهذان العنصران لا يحسان ولا يريان . 
وهذه الفكرة مق مع.فكرة الثنائية عند المصردين وقد كانت فى بدايتها مادية 
غير أنها أصبحت فيما بعد خلقية . وأسطورة « أوزير » تقدم لنا مثالا ممتازاء 
فقد كانت فى أول الأمر ظاهرة طبيعية أى الحرب بين « حور » و « ست » 
ثم تدرجت الى أن أصبحت الحرب بين الطيب والخبيث » وبين النور الذى 
يضىء أى الروح والظلام الذى بجملها مظلمة ومصر كانت أول آمة استعملت 
الثنائية الخلقية وعنها آخذ اليونان على يد « آمبید و کلیز » هذه الفكرة . 

۸ - اناجزاجوارس 

ولد هذا الفیلسوف ف « کلازومنیس » حوالی عام ۵۰۰ ق.م ومات حوالی 
عام 4۲۸ ق.م » وقد جاء فیماکنبه مؤلفو الاغریق أنهذهب هو و «آفلاطون» 
الی‌مصر وتعلوفيها علوم اللاهوت‌والعلوم الطبيعية. ويعتقد «آناجزاجوراس» 
فى آبدية الادة ولکنه بدلا من فكرة تکوین العالم من العناصر الأربعة التى 
نادى بها « آمبید و کلیز » رأى أن کل شىء بحتوی على ذرات صغيرة لا حصر 
لها وهی موحدة فى طبيعتها بالأشياء التی تكونها و کل واحدة تشابه الأخرى 
وعناصر کل شىء تتدخل ف تكوين الجسم . 

ويقول هذا الفيلسوف أنه فى البداية كانت العناصر ممتزجة وکانت 


س ۰ ات 


الأشياء فى حالة فوضى ثم خرج فحأة العقل أى الروح . وقد قسم العقل 
العناصر و آدخل الحركة ق العالم ووضع فيه الجمال والتناسق ( أى أن العقن 
قد وضع النظام فى كل شىء وبالاختصار قام العقل بدور خالق نظم العالم ). 
والواقم أنه عندما تفحص نظرية علم نظام العالم وقوانينه عند قدماء 
المصربين بصورة عامة نجد فيها ما يشابه نظرية «أناجزاجوراس» فمما لاشك 
فيه أن « نون » (الاء الأزلى) لا بد كان يحتوى ف نفسه على قوة خمية 
دفعته لخلق الكائن « آنوم س رع » بواسطة خبر رع ( اله الوجود ) الذی 
بسكن أن بدلعن هذه القوة تمسها وهی تعمل . وعلى ذلك يكون لدينا ف علم 
ما وراء الطبيعة المصرى ما يمكن قرنه بالفعل عند « أناجزاجوراس » والقلب 
عند قدماء المصريين هو الفهم أو العقل . 
٩‏ - « لوسیی » ومن و « دم وکر یتوس » 

يعتير « لوسیبی » المؤسس لدرستة « أبديرى » التى تبصث ف 
الذرة » والبواقع أنه فى مدرسة آبدیری بلحظ أن تجميع العض‌اصر 
وافصالها لیس نتيحة لتأثيرين آساسیین مضادين هما الحب والبغض 
كما صرح بذلك «امبیدو کلیز» أو عقل متحرك كما تصور «أناجزاجوراس» 
ولكنها تنبجة لحركة الذرة الأبدية . والهم هنا أن نجد آية صلة بين هذه 
الفكرة وبين العقيدة المصرية . ومهما يكن الدور الذى لعبه « لوسيبى » فان 
أعظم ممثل لنظرية الذرة هو « ديموكربتوس » الذى خلفه . 

عاش هذا الفيلسوف مدة طويلة فى الخارج وزار خلالها مصر وكلديا 
وقد حدثنا آنه غادر بلاده الى مصر ليكون على مقربة من الكهنة لیتصلم 
الهندسة . والواقع أنه أمضى عدة سنين تعلم ف خلالها شعائر هؤلاء القوم » 
وقد كان بحرا فیاضاق معلوماته فقد حوى ف صدره كل المعلومات الانسانية 
ف عهده . ومد هو و«یتاجوراس» و «أفلاطون» و «أرس طوطل» من 


~1 - 


أعظم العبقریات العالمية » فقد تعلم التاريخ الطبيعى والطبيمة والفلك 
و الریاضیات وکلها نجاح متمادل و الواقم أنه مدين بجزء من علمه لمصر 
والشرق . ولا بد أن نشير هنا الى أن «دیوکرتوس» كان تلميذ الصرین 
فى علم الكيمياء المصرية وذلك لأن مصر كانت موظن علم « الكيمياء » وعلى 
ذلك يمكتنا أن تؤكد أن « ديموكريتوس » من حيث العلم كان قد تأثر 
بالأفكار المصربة و العلم الصری » ولیس بعریب أن تكون فكرة الذرة جاءت 
من تعلمه الكيمياء هناك وهذا ما بتفق مع الآراء الحديثئة بعض الثیء . 
عتحو بل المعادن الذى كان بحری وراءه المصريون بوساطة الكيمياء بعد من 
أهم ما تكشف عنه البحوث الذرية فى عصرنا . 

والخلاصة من الاستعراض الذى سبق يمكن القول صراحة أن مصر قد 
اثرت ف العلوم اليونانية تأثيرا أساسيا ویسکن نلخيص هذا التآثير فيما يأتى: 

بسکن أن نتساءل الانسان أولا : هل من الممكن ألا تترك حضارة لامعة ب 
كالحضارة المصرية التى ظلت مزدهرة عدة فرون أى تأثير على قوم مشل 
الاغريق الذين كانوا » بفضل موقعهم البحرى » لديهم كل لتسهيلاتللاقلاع 
فى عرض اليحار للبحث ف البلاد النائية ‏ وبخاصة مصر ‏ عن غذائهم المادى 
والذهنى » وكذلك مواردهم المادية 7 وسنضطر أن نجيب على هذا السؤال 
الذى فرض علينا فرضا . لقد ذكرنا فيما سبق لعدم كفاية البراهين القاطعة ‏ 
اقتراحات هی فى نظرنا كافية لتخلق فى نمس القارىء تأكيدا أدبيا . وعلی آیة 
حال فان الفكرة القائلة أن بلاد اليونان قد تطورت بذاتها وحدها ولا تدین 
بشىء للحضارات التى سبقتها لا بد أن تمحى كلية . 

ولقد كانت مهمتنا فى كشف النقاب عما آخذته بلاد اليونان عن مصر تعتمد 
بقدر الامكان على الأمثلة التى برهنت على أن مصر تركت تأثيراتها العلمية 
والفلسفية فى بلاد الاغريق كما وض حنا » وكذلك كيف أن أول نظرات 
للهيلانيين ألقتها على العالم فيما ,بخص الله والروح والمادة والفهم كانت تحمل 


كلت 

فى طياتها الطابع المصرى دون أن ننتقص من عظمة ذكاء الاغريق وعبفریتهم 
وف الوقت نفسه فائنا على التقیض من رآی معترف به بوجه عام لأنه خاطىء 
روح تجريبى وبدهی» وبين الروح الاغريقية التى تنطوی على التعقلوا منطق» 
وعلى ذلك فان الأولى آمکنها أن تؤثر على الثانية . حقا ان الأعمال التى 
آنت بها العبقرية الاغريقية والتى خطت للفكر العالی العام انجاها جديدا 
أسفر عما نسميه بحق المعجزة الاغريقية » تبرز نجاحا عظيما بالنسبة الى 
ما أوضحه لنا الفكر الشرقى » ولكن على الرغم من ذلك فانه من الممسكن 
باتخاذ مصر مثالا بحتذی به فى آن المدنية الشرقية قد احتوت على العناصرالتى 
استعملها الاغريق ف بناء نظامهم عن أصل العالم وتنظیمه ونهايته » وكذلك 
عن طبيعة الانسان ومصيره . 

وعلى آية حال فانه على الرغم من أن العلم الشرقى يوصف بأنه وصفى 
وحسب فانه قد بذلت مجهودات فى ترتيب المخلوقات الى أنواع وفصائل كما 
يبرهن على ذلك ما كشف من بحوث فى مكتبة « آشور بنيبال » تثبت ذلك. 

ومن جهة آخری فان الفلسفة الشرقية على الرغم من أنها مرتبطه ارتباطا 
وثيقا بالمعتقدات الدينية والأساطير الخاصة بتناسل الآلهة وعلى الرغم من أنه 
ليس لها علاقة بالعلم » وعلى ذلك فانها ليست بالفلسفة با معنى الأوربى » فاها 
بصرف النظر عن كل ذلك تنجه نحو تفسير صحيح للأشياء وبذلك تستحق 
اسم «ما قبل الفلسفة» . وعلى ذلك فان النتائج من كل ما سبق هی أنالعلوم 
الشرقية والفلسفة الشرقية و بخاصة العلم والفلسفة المصريين يعتبرانالمىجدين 
الأولين للعلوم العالية وليس هناكمنيعارض فأن المدنية الصریققد لمبت‌دورا 
عظيما فى أصول الفكر الاغریقی » ف عهد كانت مصر وبلاد الاغربق لهسا 
علاقات سياسية وتجارية معا . ومن ثم فان « الاسكندر-» عندما دخل مصر 
كان بعلم أن علوم الاغريق يرجع نبعها الأصلى الى مصر ؛ ولهذا کانت مصر 


۱ - 

نمد مهد العلوم والحكمة والدين فى كل العالم وبخاصة العالم الاغريقى الأول 
ولا غرابة فان * آفلاطون » الذى علم « ارسطو » معلم «الاس‌کندر» 
كان قد حضر الى مصر وآخذ من علمائها ما آفاد بلاد الاغریق و الحضارة 
الاغريقية » تلك الحضارة التی عادت ثانية لتبنی لنفسهامجدا جدیدا فق‌عصر 
البطالمة فى آرض النيل التى آخذت عنها ف‌بادیء نشأتها مبادی«علومها ودینها 
وفلسفتها . 

ومن جهة آخری نجد أن المصريين قد تأثروا بالدنية الاغرقية وبخاصة 
دیانتها ( راجع 


Alan Row, Discovery of the Famous Temple Enclosure of Serapis 
at Alexandria. P. 45). 


عودة الاسکندر من واحة سيوة 
بعد أن عاد الاسكندر الاکبر من واحة « سيوة » وهو يحمل لقب‌فرعون 
بكل معانى الکلمة أمضى الشهر الأخير من اقامته فى مصر فى مدینة «منف». 
وقد كانت آول مهمة قام بها هى تنظیم أحوال البلاد وتعيين موظفین مختلفین 
لیقوموا پادارة الحكومة . وق هذه الفترة زاره رئيس اسطوله السمی 
و« هحل و کس » )Hegelochus(‏ وکان معه آسری « آرستونیکوس » 
مبتمنا (Aristonikus of Mythymna)‏ وغيره من نختلف ملوك مدن 
الأغريق . فآمر الاسكندر أن يسلموا هؤلاء الى مدنهم وأن يعاملهم السكان 
كما شاءوا » باستثناء « شيان أبو للو نیدس » (Chian Apollonides)‏ 
الذى أرسل الى الفنتين ليسجن هناك . والظاهر أن عوّلاء المستبدين قد 
ارتكبوا فظائع كبيرة فى معظم الدن لدرجة أنهم للا سلموا الى بلادهم عذبوا 
حتى الوت ( راجع 
Cartius, IV, 10, 3; Arrian III, 261; Curtius VI, 18, ۰‏ 
ويلحظ أن الاسكندر منذ اللحظة التى توج فیها ملكا على مصر أصبح 
يدعى ابن الاله ووارثه ملك القطرين » وبعبارة أخرى كان عد ق‌نظر المصريين 


ا 


الها . ولكن الاغريق فى مصر لم بکونوا ينظرون الى هذا الحدت كما كان 
بنظر اليه المصريون ء بل كاتوا ينظرون اليه بآنه اجراء سيامى ولم باخذوه 
بصورة رسمية وذلك ف العالم الاغريقى الذى اللهه بهذه الصورة . وقد 
كانت رغبة الاسكندر ف تأليهه عند الاغريق لیثبت قدمه ف المدن الاغريفية 
وينشر سلطانه عليها . وقد اعتقد بعض الاغريق فى الاهية الاسکندر وعبادته 
فى مدة حياته» وذلك عندما بدآت المدنتتعبد لأخلافه وذلك لذن هؤلاء رحبوا 
بالفائدة السياسية التى ستود عليهم كما عادت عليه » ققد عبد كل من 
«أنتيجو نوس الأول» و «ديمت ريوس الأول» و «لیزیماکوس» و «سيل وکوس» 
وغ بطليموس الأول » وكلهم من قواده » وكذلك عبدت « کاسندر » فی 
: مدن مختلفة » غير أنه لم يصبح واحد منهم الها رسميا مدة حياته .وقد نحا 
ثلائة من الاغريق فى مصر من الخطر لأنهم عظموا « بطليموس الأول »وزوجته 
«برنيكى» بوصفه الاله المخلص (راجم1 .200 ,156 ,۷ «انطعق) غير آزذلك 
لم يكن تأليها رسميا . وعلى آية حال عبد « الاسكندر » ف الاسكتدريه 
بوصفه مؤسس المدينة ( راجم 7 .۷۲ )Plaumann Archiv‏ . كما کان 
يعبد مؤسسو مدن أخرى ف الغالب » وبعد وفاته عبد «امنیس» وجيشه 
المقدونى ومن المحتمل أنه كانت هناك عبادة رسمية « للاسکندر » كما. توحى 
بذلك النقود فى مملكة « ليزماكوس » . 

ولكن العبادة التى كانت تعد حقا مفاجأة للعالم كانت العبادة الرسمية 
للملك وهی التى أسسها « بطليموس الثانى » كما سنتحدث عن ذلك بعد 
ويحتمل أن ذلك قد حدث بعد أن توج ملكا على مصر . وبعد ذلك آسس 
« بطليموس » الثانى عام ۲۸۰ ق.م. فى الاسكندرية عيدا عظيما لوالده 
« بطليموس » الأول وقد حذا حذوه « اتتيوكوس » فاله « سيلوكوس » 
بوصفه « زیوس نیکاتوز » » وبعد ذلك أصبح کل ملك على هذا الیداً 
يله رسيا بعد موته مثل الاسکندر . 


س ھا 


ومن الحتمل أن « بطليموس الثاني » هو الذى اتخذ الخطوة الحاسمة ف 

هذا الصدد » وذلك أن آخته « آرسنوی الثائية » قد آلمت رسميا قبل موتها 

بوصفها الالهة « فیلادلفس » ومعها « بطلیبوس الثانى » ( الذی لم بدع 
قط فیلاداهس ) الذی آصبح كذلك الها فى مدة حباته اذ كان بعبد معا 

أو بنفرده » و سدذلك آصیح کل ملك بحکم مصر یدعی الها بطبيعة الحال ء 

ويأخذ مکانته فى العبادة الرسمية » وقد كان على رأس هذه المبادة 

« الاسكندر الأكبر » الذى بقوم بالكهانة له أعظم من فى مصر ( راجع 

Bibliography: C.A.H. Vol. VI, 598, add.—L.R. Taylor 1.11.5, (1927) 

Tarn JH.S. (1928), P. 6۰‏ ; 5 
هذا ما كان من‌آمر الاغريق بالنسية للاسكندر آما الصریون آهل البلاد 
شکان « الاسكندر » فى نظرهم ابن « آمون » » واله یمبد بوصفه فرعون 
مصر . وقد كانت القاعدة التبعة أن يبحمل کل فرعون خمسة آسماء كيار 
بختارها لنفسه وتكون خاصة به وتنقش على الآثار » وقد كانت هذه هی 

العادة المتبعة منذ الدولة القديمة . وهذه الأسماء هي : 

(۱) «الاسم الحورى» أو اسم«القرين» ويمثل الملك بوصفه المثيل الأرضى 
للاله القديم الذى كان يمثل فى صورة الصقر «حور» الذى أصبح فالأزمان 
القدبمة جدا اله مصر الأسرى و بهذه الصفة وحد باله الشمس «رع» تفسهوهذا 
الاسم كانيكتب عادةف اطارمستطیل وف أسفلهرسم باب وهمى کبانشاهد 
ذلك فى مقابر الدولة القديمة المصرية . وعلى قمة هذا المستطبل شاهدالصقر 
الذى يمثل حور والظاهر أن هذا المستطيل والباب الوهمى الذى ف آسفله" 
يمثل القصر الملكى . 

| (۲) الاسم الثانى هو « نبتی » ومعناه السيدتان ويظهر الملك بوصغه 
موحدا فى شخصه الالهتين الرئيسيتين للبلاد فى العهد الذى سبق الاسرة 
الأولى مباشرة عندما كانت مصر لاتزال مقسمة مملكتين وهاتان الالهتان هما 


س ت 


العقاب « نخبت » الهة الوجة القبلى ف مدينة الكاب والالهة « واچیت » 
( اجو ) وقمة فى صورة حية للوجه البحرى ومقرها مديئة « دب » وهاتان 
المدينتان كانتا تجاوران مباشرة العاصمتين « نخن » ( هيراكليو بوليس ) 
و «ب» على التوالى . وهذا هو السبب ف شهرة هاتين الالهتين . 

۳( الاسم « حور الذهبى » ومعناه فى أول الأمر « حور المصنوع من 
الذهب » ثم قصدبه فى العصر المتآخر حور التتصر على « ست » . وبعد ذکر 
نعت حور الذهبی اتی الاسم الذی كان يصف هذا النعت . 

)٤(‏ لقب الملك وهو الذى يسبق اللقب « نسوت بیتی » ( آى الخاص 
بنبات البردی أو الحلفا والنحلة وذلك أن.النبات « سوت » كان يمثل الوجه 
اثقبلی والنحلة تمثل الوجه البحرى » ومعنى اللقب ( نسوت بيتى » ملك 
الوجه القبلى والبحرى ويكتب اللقب الذى يآتى بعد ذلك فى طغراء . 

7 ()اسم الماك ويقدم بالنعت « ابن رع » آی ابن ( اله الشسس ) «رع» 
والاسم الذى يكون ف طفراء بعد عبارة « ابن رع » هو الاسم الذىكان 
بنادی به اللك‌مثل الاسکندر أو بطلیموس أو « تحتمس » الخ . 

ومما يؤسف له جد الاسف أنه لم یصلنا من الاسماء الكبيرة الحمسة 
للاسكندر الا ثلائة أسماء نذكر منها اسمه المصنوع من الذهب أو « حور 
القاهر ست » : وهو الأمير الشجاع الذى استولى على البلاد الأجنبية وحامی 
مصر . وق هذا اللقب ما يشعر بما كانت تطمح اليه تمس الاسكندر الأكبر . 

حكومة مصر فى عهد الاسکندر 


وقبل آن‌یفادر الاسکندر آرض مصر لشن الغارة على ملك الفرس وانتزاع 
ملکه منه نهائيا » منح مصر حکما ذاتیا ثابت الارکان » فکان يدير حكومة 
البلاد حاكمان آحدهما مصری الأصل وهو (بتيزى) ( عطبة ازیس ) والثانی 
بدعی « دولواسیس » (Doloaspis)‏ وشال أنه كان آناضسولا آو 


WV 


فارسی المنبت ولكن يظهر لی آنه كان مصريا آیضا وقد قسمت ادارة البلاد 
بیتهما » وعلی آية حال فان هذا الحاكم الأخير قد اعتزل الحكم بعد توليه 
مباشرة . والواقع أن « بتیزی » لم يكن قى بده من الس‌لطان الا وزارة 
الداخلية . هذا وقد عين الاسکندر قوادا لحامیاته القدونية فى الديار المصربة 
وهم القائد ( بنتابيون »> (Panataleon)‏ من آهالی « بیدنا (Pvdna)‏ 
الذی عين فى « منف » والقائد « بوليمو » (۳۱6«0) مواطن «بلاه 
(دلاءط) ف‌مدينة «بلوز»(الفرما) وعین‌قائدا للجنود الرتزقة واسه‌لوسیداس 
الاتولی (Lucidas the Aetolian)‏ ونصب ابحجتوستوس 
)Eugnostus)‏ .ابن اکزنوفانتوس (۳ه۵ط600۴) سکرتیرا للجنود 
المرتزقة وكان آحد سمار الاسکندر . ثم نصب عليهم مشرفا (نمع‌اون۳) 
اسلکسو کذلك‌آفیبوس )Ephippus(‏ من آهالی « کالسیس « (Chalcis)‏ 
ونصب آبوللونیوس ‏ 5(عدنهه‌ااه‌ج۸) النقراثی الأصل حاکما على بلاد 
لوا الجاورة لصر » وکانت قد سلمت له دون قيد ولا شرط » ثم ولی 

كليومئيس ©#صعحمم»01) على مقاطعة العرب الواقمة حوالی مدينة 
« هيرونبوليس » :ذاددهمه»8ة وقد آمره أن يسمح للحكام الوطنیبن 
للمقاطعات بان هديروا شون مقاطعاتهم على حسب القواعد القديمة المقفررة 
فى البلاد على أن تجمع منهم الضرائب الفروضة عليهم. هذا و تصب الاسکندر 
فضلا عن ذلك اثنين من آشرف رجال مقدونيا قائدين للحیش الذى تركه ف 
مصر وهما « بوسستاس © )sئPeucesta(‏ و « بلاكروس « (8alacrus)‏ 
كما نصب أمير للبحر القائد « ترامئيس » (5عءدعصهعط؟) 


ويقال أن السبب الذى من جله وضع الاسكندر حكومة مصر فى أيد عدة 
هو آنه كان مندهشا من قوة البلاد الحربية ( راجم 5 ,11 (Arian‏ 
غير أن النظام الذی‌ذکرناه هنا لم يدم طويلا . والواقع آن‌النظام الذىوضعه 
الاسکندر هو ما أملته طباعه وهداه اليه تفكيره ». ولك نذلك لم يکن يلالم 
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سلكت 
آقکار « كليومنيس » النقراشى الذى جمع كل السلطة ف يده » ومن ثم فان 
النظام الذى وضعه الاسكندر لابد أن فقد فاعليته ان لم يكن قد محى » ومما 
لا ريب فيه على آية حال أنه فى عام ۲۲۳ ق . م عندما توف الاسكندر لمتكن 
مصر الا مديربة من مديريات الامبراطورية المقدونية أو بعبارة آخضری 
شطربية يحكمها «کلیومنیس» . وهکذا نجد أن مصر التى كانت تسعى منذ 
قرون اا سم ی الأييض التوسط قائسة 


oS 
الجديد الذى خلقه الاسکندر الأكبر وهو ذلك العالم الذى اخذ يتحول‎ 
شیثا فثسيئا نحو الغرب » وقد ظلت الرابطة النی كانت قربط مصر بالغرب‎ 
لاتتفصم عراها حتى فجر القرون الوسطى عندما آخذ الاسلام بغتوحه بفصل‎ 
لمدة طويلة بلاد الشرق الواقعة على البحر الأبيض التوسط عن بلاد الفرب‎ 
. التی كانت غارقة فى بحار الحهالة و الضلالة‎ 

وتقهم بقدر و ان 
مبدأ نظام الحکم فى مصر كان ينطوى على شل ید الحکام فيها بغمل بعضهم 
اتی ارا رین رم واه نید مان ا 
العلیا كانت مقسمة بين قائدین كما ذکرنا نما . و کان « کلیومنیس » موكلا 
بتسلم الضرائب غير أن جمعها كان فى آیدی حكام الاقطاع الصریین » والواقع 
أن سياسة « الاسکندر » كانت على جانب عظيم من الفطنة وحسن ن السياسة 
ف تنظيم ادارة البلاد » فقد نصب وطنیین لحکم سطرى القطر آحدهما للوجه 
البحرى . وهذه السياسة التى آرضت آبناء الشعب الصریین لم بتبمها ملوك 
البطالة الأول ؛ غیر آنهم فی تهابة حكممم اضطروا الى الرجوع الیها عندما 


اخذ آهل البلاد الأصليين يثورون عليهم مطالبین بحقوقهم التى اغتصها 


= ۹ 
الاغريق الأجانب الذين كان يحابيهم ا ملك » ومع ذلك فان السلطة التى كانت 
ی آیدیهما لم تكن الا سلطة اسمية » وذلك لأن « کلیومنیس » رئيس المالية 
الصرية كان على جانب عظيم من المهارة فى الافادة من سلطته لدرجة آنه جع 
كل السلطة الحقيقية فى يده . وقد كان صاحب سمعة سيئة ف العالم الاغريقى 
لا اتصف به من ابتزاز الأموال من الأهلين هذا فضلا عن أنه كان مكروها 
فى « أثينا » لا قام به من تصرفات فى مصر أدت الى رفع آثمان الغلال فى 
« آثينا » التى كانت تعتمد على مصر فى تصدير القمح لها . وقد ورد عنه 
يعض وقائع ان صحت فانها تدل على أنه كان رجلا عاتيا جبارا » فاستمع لما 
قيل عنه من تصرفات تدل على منتهى الخبث والظلم : لقد منع « کلبومنیس » 
الواطن الاسكندرى وشطربة مصر عندما حدث قحط ديد ف الممالك 
الجاورة - وکان خفيف الوطأة فى مصر ‏ تصدير القمح ؛ ولكن عندما 
شكا اليه حكام المقاطعات انهم غير قادرين على دفع جزبتهم بسبب القانون 
الذى سنه » سمح لهم بتصدير الغلال » غير آنه وضع ضريبة عالية على 
التصدير لدرجة أنه كان يدفع فى مقابل تصدير كمية صغيرة مبلغ عظيم من 
للال » هذا فضلا عن أنه تخلص من العذر الذى قدمه حكام المقاطعات . 
يضاف الى ذلك أنه عندما كان يسير فى النيل فى المقاطعة التى كان يله فيها 
التمساح ء التهم تمساح أحد عبيده وكان من جراء ذلك أنه جمع الكهنة 
وأخبرهم بأنه لابد أن ينتقم من هذا الهجوم الغاشم الذى آتاه التمساح وأمر 
أن يصطاد تمساح فى الحال » وعندئذ لم ير الكهنة تفاديا من آن يصير الههم 
موضم سخرية واحتقار الا آن‌یجمعوا كل ما آمکنمم‌من ذهبوقدموه لهوبذلك 
هدا ثائره . ومما يذكر عنه كذلك أن الاسکندر عندما وجهه لتأسيس مدينة 
« فارس » ( آى مدينة الالسكندرية ) ويحول سوق كائوب الى هناك 
قانه ذهب الى « کانوب » أولا وأخبر كل الكهنة الأغنياء أنه قد أتى ليطردهم 
من هذا المكان.» وعلى ذلك جمعوا له مبلغا عظبما من الال وسلموه له أجل 


N= 

أن يبقى على سوقهم » ثم غادرهم ولکن بعد فترة قصيرة عندما كان کل 
شىء قد آعد لبداية بناء الدينة الجديدة جاء ثانية وطلب الیهم مبلفا أكبر. من 
السابق معلنابانه قدر فرق اقابة السوق هناك آو فى الاسكندرية بهذا البلغ 
وعندما أظهروا عدم قدرتهم على دقع المبلغ تقلهم الى الامنکندرية ... ومما 
يحكى أنه فى فرصة كان بباع فيها القمح بسعر عشرقدرخمات (Medimnus)‏ 
جمع الفلاحين وآخبرهم بالشروط التی يقبلون بها معاملته » فاجابوه أنهم 
سيببعون له بنفس السعر كل ما تبقی عندهم ولكنه حدد ثمن القمح بواقع 
اثنين وثلاثين دراخمة وباع بهذا السعر ( وهذا يعنى أنه على مابظهر تخلص 

من الرجل التوسط وجمع كل الفائدة للتاج ) . 


وكذلك حکی عنه أنه جمم الكهنة وآخبرهم أن مصاريف الشئون الدينية 
فى البلاد باهظة وأنه لابد من الغاء عدد خاص من المعابد والكهنة . وعلى أثر 
ذلك قدم له الكهنة آموالا من ممتلكاتهم الخاصة ومن مالية المعبد أيضا . 
وذلك عندما ظنوا أنه كان فى طریقه فعلا الى اتتقاص أملاكهم والاستغناء عن 
بعضهم » وقد كان كل منهم حرص على معبده وكذلك على وظيفته الكهانية» 
وهذا التصرف من جانب « کلیومنیس » يدل دلالة واضحة على آنه كان 
عنیما بخيايا الكهنة وأسرارهم » وماکان لذيهم من مال وفير . وهذه حتيقة 
لاريب فيها فقد كانت طائفة الکهنة فى مصر فى كل عصور التلریخ أغنى 
فئة فى الشعب غير آن هذا الاجراء من جهة أخرى يدل على تدهور تفوذ 
هذه الطائفة فى البلاد بدرجة محسة كما يدل فى الوقت نفسه على أن تفوذ 
الحكام الاغريق أخذ يظهر بدرجة عظيمة فى البلاد لا لبس فيها ولا ابام » 
فقد رآینا من الأمثلة التى اقتبسناها عن سوء معاملة « کلیومنیس » أن سوء 
معاملته لم تقف عند عامة الشعب بل تعدت ذلك الى رجال الدين والآلمة 
المضريين » فقد هدد الكهنة بالمزل والعابد باتتقاص عددها مما لم بجر على . 
مثله فرعون من الفراعنة السابقين على وجه التقریب . 
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وعلى أية حال فأنا لسنا فى حل للحكم على ماذکره « کلیومنیس » من 
أعمال وبخاصة أن الصادر التى فى متناولنا عنه مشکوك فى صحتها ( راجع. 
Bevan Hist, 2. 17)‏ „ 
مغادرة الأسكندر مصر الى ميدان القتال 
بعد أن وضع الاسکندر آسس الحكم فى مصر زحف بجيوشه الى آسیا 
للقضاء على اللك المظیم 1 عام ۳۳۱ ق.م. ومنذ هذا العام أخذت فتوحه 
تثری فاستولی على امبراطورية الفزس وبلاد الهند وقد ظل النصر حلیفه الى 
أن حضره الموت وهو أخضر العود عام ۳ ق.م. » ولم يكن قد تحاوز 
أكثر من ائنين وثلاثين عاما وثمانية أشهر » وكانت مدة حكمه اثنتى عشرة 
سنة وثمائية آشهر ( راجم تفاصیل مرضه وموته ف ۲ 

Arrian ,لآلا‎ 25, 26, Plutarch. Alex, ۱ 


الخلاف على تولی الملك بعد موت الأسكندر 

لا كان موت الاسكندر قد جاء فجأة فى معسكر « بابل » الذى كان عدده 
عظيما فقد حدثت فى وسطه اضطرابات وخلافات شديدة بسبب من سیخلف 
« الاسکندر » على عرش ملکه الشاسم . وکان العرف والقانون عند موت 
ملك مقدونی أن يولى الجيش بدلا منه . ولم يكن « الاسكندر » قد ترك 
وارثا لعرشه الا طفلا يدعى « هيراكليس » من حظيته”< بازين » وكانت 
زوجه « روكزانا » الفارسية وقتكذ حاملا ويننظر أن تضم حملها بعد ثلائة 
أشهر» وعندتذ تعقدت الأحوال » وقد فكر رجال الجيش ف وسط هذه البلبلة _, 
فى أن ينتظروا ولادة « روكزانا » . غير أن رجال الجيش وعلى رأسهم .. 
« ميلاجر » (reیea‌Mel)‏ الذى كان بكره « برديكاس » قد عارض ف أن 
يكون مليكهم من امرآة أسيوية ومن ثم قامت الحرب بين « برديكاس » وبين 
و ميلاجر » وآتباعه ولولا مهارة « ايمنيس » كاتم أسرار « الاشكندر » 
الذى توسط بين الطرفين ووصل الى اتفاق لتفاقم الخطب وذلك آن‌الاسکندر 
#ذکبر کان له وقتئذ آخ فى « بابل » بدعی « اربداوس » (Arridaeus)‏ 
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ابن فليب وكان بلغ وقتشذ السن التی تؤهله لتولى عرش الملك » غير 
أنه كان غير شرعى ؛ وف الوقت نفسه ضعيف العقل تنتابه نوبات 
صرع » ومع ذلك فان الجيش فضله لأنه ليس فيه دم شرقى ؛ فقد كانت 
آمه فيلينا (دممنائه©) احدی حظيات « فليب » وكانت أمها من 
آهالی «تساليا» . وقد اقترح «برديكاس» الذى بعد أكبر القواد مكانة فى 
جيش الاسكندر أن بننظر ولادة «روکزانا» وهی ابنة شطربة «بكتريان» 
( فارس" ) « اوكزيارتس » Oxy)‏ عصدلناءد8) اما القائمد 
« ميلاجر » فقد آراد أن پنتخب اما « أريداوس » أو « هيراكليس » 
أمبراطورا . وكان من جهة أخرى « بطليموس بن لاجوس » لايريد آن‌بحکه 
ابن سفاح مخبول العقل مثل « آربداوس » ولا مثل « هيراكليس » ولا 
المولود المنتظر » بل اقترح أن بترك العرش خاليا وآن مهد بحكومة 
الامبراطورية لرؤساء الجيش كل فى قطره » وذلك حسب اتفاق يبرم فيا 
بينهم . وقد كان رأى « برديكاس » هو الرأى السائد فى المجلس العسکری" 
الذى عقد لهذا الغرض » غير أن المشاة فى الجیش رفضوا رأيه » وعلى أثر 
ذلك نصب. «أريداوس» الذى أسرع «ميلاجر» باعلانه امبراطورا ومنصه 
كل حمايته » ومن ثم قامت الناوشات بين الفريقين المختلفين فى الرأى وانتمی 
الأمر بالفاوضة والصلح » وقد كان « بطليموس » بن « لاجومن » يعمل ` 
وسیطا على مابظن . وقد بذل كل مافى وسعه لحل المشكل وقد كان هواه 
مع « بردیکاس » الذى حفظ له هذا الجميل » وقد تم الاتفاق على أن یکون 
« أريداوس » ملكا باسم فليب الرابع ولكن على شريطة أن يكون لابن 
« روكزانا » اذا كان ذكرا الحق فى الاشتراك فى الملك معه . وقد ترك هذا 
الموضوع معلقا حتى تضم « روكزانا » . آما « بردنکاس » الذى قيل عنه 
: أن الاسكندر عند مماته قد سلمه الخاتم الملكى فقد نصب بوصفه نائب 
الامبراطوريبة وقائدها والمشرف على الملك أو على الملكين ( بعد وضع 


VY 
روکزانا » ) اللذين خلفا الاسكندر ف الامبراطورية الشاسعة المترامية‎ « 
. الأطراف‎ 


وقد قسمت الاميراطورية بين عظماء القواد بأشراف « برديكاس © . 

فأعطى .القائد « بطليموس © بن « لاجوس » شطربية مصر بالاضافة الى 
الأجزاء الجاورة لبلاد العرب ولوبياء على أن يكون « کلیومنیس النقراثى » 
الذى كان قد نصبه الاسكندر وکیلا له لجمع الضرائب فى مصر وملاحظة 
أعمال البناء فى الاسكندرية » غير أن بطليموس حینما نصب شطر بة على مصر 
آراد أن يكون المسيطر الوحيد فى شطربيته . وبعد تولى بطليموس على مصر 
غادر « بابل » غير أنه كان عليه أن بنتظر حتی تضع « روكزانا » مولودها 
الذى كان بومل أن بشترك فى حكم الامبراطورية » وكان بطلیموس يعتبر 
وقتئذ تلميذ برديكاس . وكانت سوريا من نصيب «لأميدون» («م۵عصه‌ها) 
وولى فیلوتاس (عهاهان(۳) حكم بلاد « كليعيا » وكان من نصيب 
« اتتیجونوس » آقطار «يامفيليا» و «لیکیا» والجزء الأعظم من «فریجیا» » 
وتولی شئون « کاریامیناندر » وآعطی لیوناتوس كناأههمم».ة) حکم 

.9 فرجياهلسبونت 6 (Hellespontine Phrygia)‏ و حكم « استيس » 
نطری «کایودوشیا» وبافلاجو نیا (دنده‌عداه۳)_ وتولى حکم ميديا القائد 
« شيون » (۳۱۳00) . آما الشطربیات الشرقية فقد یت فى يد حکامما 
الذین كانوا یحکمونها قبل موت الاسکندر . وف آوربا آعطیت « تراقیا » 
و « خرسوئیس » ©06500656) القائد « ليزساكوس > (Lysimachus)‏ 
تراقيا بما فى ذلك مقدو نیا وبلاد الاغريق وكان یشار که فى حکم هذه البلاد 
« کر اتپروس » (کںerاK2)‏ (ر Grote History of Greece ٩1۲. a+!‏ 
(238-9 .۳ وهکذا نشاهد أن الدن الاغريقية قد فقدت استفلالها وتولی 
علیها حکام جدد بوصفها آجزاء من الضيعة العظيمة التى ترکها «الاسکندر 
دون وصية آوصاها . 


بت ۷6 


ومما تجدر ملاحظته أن کل هوّلاء الحكام الذین ذکرناهم هنا کانوا 
يعدون وكلاء هومون بادارة آجزاء امبراطورية واحدة لاتتحزاً يحنكمها 
أجميعا « آریداوس » . وکان آبرز الضباط الذین يتمتعون بسلطان مرکزی ‏ 
يشمل کل الامبراطورية اثنان وهما « بردیکاس » ویحمل لقب شيليارك 

> وهذا اللقب صعب الترجمة ومعناه على العموم « نالپ‎ » (Chiliark) 
ثم « سیل و کوس » وكان یحمل لقب قائد حرمن الخیل ولم يكن يدور بخلد‎ 
. واحد من الحكام وقتئذ التحدث عن تقسيم الامبراطورية‎ 


ولکن لم دمض طويل زمن حتی ظهر أن « بردیکاس » آراد أن سستفل 
ضعف « آریداوس »» ومن ثم عزم على أن بجرده من کل سالطان ویجمله 
امبراطورا بالاسم وحسب » ویستولی لنفسه على كل السلطة غير أن حکام 
الأقاليم فطنوا لذلك وأخذوا يقاومون « برديكاس » . وعلى آبة حال فان 
مصر كانت على مايظهر بعيدة عن المخاوف لأن « برديكاس » كان علی‌مصافاة 
وود مع «بطلیموس» . ولا نزاع ف أنها كانت البلاد التى اختارها«بطلیموس» 
لنفسه » فقد ذكر لنا فى مذكراته التى خلفها لنا تفاصيل عن الحملة التى قام 
بها الاسكندر على مصر وعن الرحلة التى قام بها الى واحة آمون » ومن ثم 
يجوز آنه صحب الاسكندر فى رحلته هذه . ومما تجدر ملاحظته هنا أن 
موقع مصر التى تبعد عن الاقليمين اللذين يمكن أن يكونا مركزا لامبراطورية 
الاسكندر وأعنى بذلك « بابل » وبلاد « مقدوتيا » كان ملائما من الوجهة 
السياسية بالنسبة « ليطليموس » . ويقول المورخ « تارن » (راجع 
W.W. Tarn J.H.S. XLI (1921), ۳۰ 5).‏ 

انه لابد كانت هناك مساومات بين « بردیکاس ».و « بطلیموس » فکان 
شمن اعتراف « بطليموس » ف أن یکون « بردیکاس » مشرفا وحارسا على 
الك الجدید هو شطريية مصر » هذا بالاضافة الى أن یکون « اریداوس » 
آحد المقدونيين هو الذی بقوم بمراقبة ترتیبات جنازة الاسکندر . والواقم 


م ولا مه 
أنه كان من جراء اخلاص « بطليموس » لصديقه « برديكاس » واتباع 
منهجه أن ضحی الأخير بصديقه الوفق « كليومنيس » الذى كان وقتشذ 
قد عين شطربة على مصر قبل تولى « بطليموس 4 لهذا المنصب وأصبح الأول 
وكيلا ف شطربية مصر . 


والواقع أنه كان الحاكم الصری للدبار المصرية وقتئذ . ولا تولى بطليموس 
حكم مصر كان لزاما على « کلیومنیس » أن يشغل المكانة الثانية ف أرض 
الكنائة » وعلى ذلك آصبح وکیل « بطليموس » . وسنری قيما بعد أن 
سياسة «كليومنيس» المالية فىمصر فد آغضبت المصريين ممادعى «بطليموس» 
الى قتله وبعبارة أدق الى التخلص منه . وتدل الظواهر على أن «بطليموس» 
كان بحرص على امارته على مصر أشد الحرص » ولذلك كان من حسن 
حظه بل من أكبر سعوده وتوفيقه أن « الاسكندر الأكبر » كان قد أوصى 
بان بدفن جثمانه فى معبد والده الالمی « آمون » فى واحة « سيوة » . 
والواقع على حسب ماجاء فى « ديدور السقلی » أنه كان ضمن القرارات 
التى قطع فيها رؤساء الجيثن المقدونى برأى ف « بابل » على آثر موت 
الاسكندر أن يدفن جثمان « الاسكندر » فى واحة « سيوة » بمعبد «آموذ» 
وستير هذا القرار أكبر برهان على أن « الاسكندر » كان یمن ببنوته 
الالهية ونشبثه باعتقاده فى نسبته للاله آمون حتى آخر آبام حياته بعد 
مماته . والواقع أنه كان يمعتبر نفسه فرعونا وبعبارة أخرى أنه ابن الاله 
ھ رع » أو « آمون رع » آی أن مثله كان كمثل الفرعون يعتبر الها يعبد 
ق حیاته وبعد مماته . 

وقد وکل باعداد تجهيز موكب الاحتفال بنقله ودفنه الى « أريداوس » 


قحد روساء رجال بلاطه فى « بابل » وقتئذ . وكان « أريداوس » هذا قد 
كتف بصنم عربة جنازية كما کلف بترتیب حفل منقطم النظیر . ولقد كان 


۳ 


من آکبر آمانی « بطلیموس » بن « لاجوس © بطبيصة الحال أن بدفن 
الاسکندر فى البلاد تحت امرته حتی کون ذلك سببا فى ازدیاد نفوذه وقوته 
وتصبح امارته محط آتظار العالم كله . على أن الکان الطبيعى لاحتواء 
رفات الاسکندر البطل العظیم كان « ایجا » فى أرض وطن آسرة«الاسکندر» 
وقد كان من الجائز كما قیل أن هذا الکان هو الکان الاصلی لدفن جثمان 
الاسکندر لا واحة « سيوة » . وانه لمن الصعب أن نصل الى کنه الحقيقة 
مما جاء فى التقالید القديمة فهل آراد « الاسکندر » حقا أن یکون قبره فى 
معبد نالده « آمون » 7 وهل كان هذا هو قرار مجلس « بابل » + وهل 
يمكننا من باب أولى أن نظن أن مقدونيى الجيش کانوا یتوفعون أن يروا 
جشمان مليكهم يحمل الى « ایجا » ليدفن فى قبر آسرته # والواقع أن 
« الاسكندر » كان له مصلحة أكثر مما يمكن أن نتصور الناس فهمها فى 
أن يثوى جثمانه فى الواحة كما أوضحنا ذلك فيما سبق . 


وعلى آبة حال كان هذا الرأى فى نهابة الأمر هو التصميم النهائى الذی 
أرتآه « برديكاس » أى دفنه ف واحة «سيوة» » غير أن « بطليموس » 
حاكم دمشق قد سبق الحوادث وحول محری الأمور . وذلك أنه عندما 
كان « بردیکاس » ف « آسيا » الصغرى يممل على وفاق مع « بطليموس » 
ابن « لاجوس » قام من بابل موكب الجنازة فى طريقه لمصر وف هذه الحالة 
اذا كان جثمان الاسكندر سيحمل الى « سيوة » فائه كان على أية حال لابد 
أن يمر آولا بمديئة « منف » اللهم الا اذا كان الموكب سيذهب مباشرة من 
« مرسی مطروح » الى « سيوة » . ومن الجائز أن « آریداوس » عندما 
غادر « بابل » قد عدل عن فكرة تقل الجشمان الى واحة « سيوة » , وتقول 
الصادر التی فى متتاولنا أن « بطلیموس »> قابل رفات الاسکندر وبصحته 
حاشية من الجنود قوية وآخذ بزمام الوقف فى يده وعندما وصل الرفات الى 


WV 


منف آبقاه فيها ولم بتجه به الى سيوة . هذا و لانعلم حستی الآن ما اذا 
كان « بطليموس » قد قرر أن يكون مثوی رفات « الاسكندر » فى 
« الاسكندرية » آم لا . وقد قص علینا المؤرخ « بوزانیاس » أن رفات 
الاسکندر قد بشت فى « منف » الى أن نقله « بطلیموس الثانى » بعد 


تاریخ وصوله بأربعين سنة الى الاسكندرية ( راج 
Athen. Metteilung XXII (1897), P. 187-8‏ 


غير أن كلا من المؤرخين « ديودور » الصقلی ( راجع 28 ,26۷11 0۵ظ) 
و « استرابون » (راجم 794 ۳۰ ۷1 )قول أن بطلیموس 
الأول هو الذى دفن الاتسبكعندر الاکبر فى « سما » (قصعة) 
« بالاسكندرية » حيث كانت لاتزال رفاته موجودة حتى عهد الرومان 
والعتقد أن « بطليموس الأول » دفن الاسكندر فى مدينة منف العاصمة 
الدينية للبلاد فى هذا العهد وهی التى توج فيها الاسكندر فرعونا على مصر 
وأصبح بعد ذلك يدعى ابن « رع » أو ابن « آمون رع » » هذا بالاضافة 
الى أن « منف » كانت المديئة الدينية الثى يتوج فيها كل ملوك مصر منذ 
فجر التاريخ » ولذلك كان دفن « الاسكندر » فيها بعد من الأمور البالغة 
الأهمية عند « بطليموس الأول » وقكذ » وذلك لان وجود جثمان 
« الاسكندر الأكبر » فرعون مصر ف « منف » بالذات كان له آهمية بالغة 
لأنها كانت تعتبر واسطة العقد بالنسبة للملكة المصرية مما زاد فى قوة 
«بطليموس» فى أعين حكام الامبراطورية المقدونية » كما عظم من تفوذه فى 
أعين الشعب المصرى . ومن الحاثر كذلك أن جشان الاسكندر قد نقل الى 
الاسكندرية بعد أن آخذت هذه المدينة تنمو وتعمر بالسکان » وكذلك بعد 
أن آقام « بطليموس » مدفنا بتفق مع عظمة « الاسكندر » ومکاننه العالمية 
فى عاصمة ملكه الجديدة . غير أن المأورخ « بوزانیاس » قد قرر بصورة 
قاطعة أن تقل « بطليموس الثانى » لحثمان « الاسكندر » من منف الى 


مت ۷۸ 


الاسكندرية بعد من الساوی» التی ارتکبها فى حياته » ويؤخذ من قول 
« بوزانیاس » هذا أنه تقل مارواه عن تقل رفات الاسکندر ال ىالاسكندرية 
من مصادر موئوق بها . ومهما يكن من آمر فان هناك حقيقة ثابتة وهی أنه 
كانت تقام شعائر دينية « للاسکندر » على حسب الراسیم الصرية القديمة 
فى « منف » » وکان « للاسکندر » کاهن روح خاص به كما كان للفراعنة 
القدامی . وتدل شواهد الأحوال على أن شرف القيام بوظيفة کاهن.الاسکندر 
أسندت لأخ الملك المسمى « منلاوس » وان كان ذلك لم يذكر صراحة . 
وقد جاءت الاشارة الى ذلك ف وثيقتين ( راجع: 842 Elephant. 2, Hibeh‏ 


Bell in Archiv. VIL, (1923), 2. 27-29 : Plaumann in Paulywissowa 
Article, ““ Hiereis ۲ ). 


الآثار التی خلفها الاسکندر الأكبر فى مصر 


ثم يعرف حتی الآن التازيخ الأكيد الذى حسب به بداية حكم الاسکندر 
فى مصر . فقد غزا مصر ف خريف عام ۳۳۲ ق.م. وتقول الرواية التى جاءت 
تقلا عن « كاليستنيس أنه توج حسب الشعائر المصرية فى « منف » ( ويحتمل 
أن ذلك فى آخر سنة ۲۲ ق.م. ) وهو حادث يمكن أن يكون قد اتخذ 
بداية رسمية لحكمه ؛ غير آن المؤرخين بوجه عام لايقبلون ماجاء فى قصة 
د كاليستئيس » والمعروف أن الاسکندر مات فى ۲۸ من شهر «دايسيوس» 
عند الغروب » كما جاء فى جرائد البلاط وق ثلاثين من نفس الشهر على 
حسب ماذكره «آرستوبولوس» (Aristobulus)‏ ) راجم Plutarch Vita‏ 
Alex. 15-16 (‏ 


وقد ذهب الى أن هذين التاريخين ليس فیهما تناقض ف الواقع وذلكانل 
كان اليوم الاغريقى يبتدىء عند غروب الشمس » فانه من الممكن أن موت 
الاسكندر يمكن أن بحدد باليوم التاسم والعشرين وهو اليوم الأخير من 
الشهر وكان باتفاق عام يسمى اليوم الثلائين . ولكن یناقض ذلك أن شهر 


« داسیوس » فى العادة بحتوی على ثلاثين بوما ( راجغ 
Ginzel, Handbuch der Mathematischen und technischen Chronologie‏ 
Kubitscheck Grundriss der Antiken Zeitrechnung, P. 144.‏ ع 300 P.‏ .11 


وق فهرس ۸ فى « بزودیوکالیستنیس » أى الرواية التى نقلت عن 
« كاليستينيس » وکذلك ف الرواية الآرامية نجد أن تاريخ موت الاسکندر 
قد حدث ف 4 برمودة وليس لدينا الوسائل لفحص دقة هذا التوافق الزمنى 
راجع ‏ .6 .۳ (Ginzel. Op. Cit. III.‏ 
غير أنه لابوجد شىء غير محتمل ف العادلة » وعلى الرغم من الالتباس فى 


۳ 


نسبها فلابد من قبولها مؤقتا . وعلی حسب « القانون » حکم الاسكندر 
شانية آعوام . ولکن من جهة آخری نحد أن الاسکندر الأكبر قد حکم 
ف مصر تسم سنوات على الأقل على حسب ماجاء فى ورقة « استراس برج » 


( داجع 


Catalogue of Demotic Papyri in the British Museum, Vol. I. A. Theban 
Archive of the Reign of Ptolemy I by S.R.K. Glanville, P. XXII. ) 


كما سنری بعد . 
1111101 

١‏ نقش على جدران معبد الأقصر ( جرافيتى ) مورخ بالسنة الثالثة 
اليوم الأول من شهر « توت » من عهد جلالة حور ملك الوجه القبلى والوجه 
البحرى « الاسکندر » . وهذا المتن يحتوى كذلك على تاریخین من السنة 
الرابعة من عمد قليب « أريداوس » خلف الاسکندر . ومن المعلوم أن 
الأسرة المقدونية لم تحكم الا واحدا وعشرين سنة فى مصر أى من ۲۲۲ الى 
۱ ق.م. ومع ذلك فانه فى عام قم أى بعد مضی خمسة عشر عاما 
من وفاة الاسكندر الرابع » ابن الاسکندر الأكبر » توج رسميا «بطلیموس» 
ابن « لاجوس » أحد قواد الاسكندر القدامى ملكا على أرض الكنانة » 
وحكمها بوصفه شطربة باسم ثلائة فراعنة مقدونيين وهم «الاسكندر الأكبر» 
و « فليب أريداوس » و « الاسكندر » بن « الاسكندر الأكبر > بن 
« رکزانا » ( راجم .)33 .2 ,1892 Daressy Rec. Trav..XIV,‏ 

۲ - بردية موّرخة بالسنة الثالثة الشهر التالث من فصل الزرع فى عهد 
الفرعون له الحياة والصحة والعافية « ال » ( له الحياة والصحة 
والمافية) . 


وتحتوى على عقد بيع بيت بقع ف الجزء الشمالی من « طيبة » فى الغرب 
من حرم معبد « منتو » رب طيبة . وقد ذكر حدود البيت الأربعة ثم ذكر 


ات ألمت 


Louvre No. 2439, note. بعد ذلك الصيغة القانونيه واسم الکاتب راجم‎ 
P. 485, Chrest. dem. 2. 290 : Fascimile in Corpus Louvre, P.L.V. 
6۵. 4. 


سب بردية مۇرخة بالسنة التاسعة الشعر الأول من عهد الفرعون 
« الاسكندر » . وهی محفوظة الآن فى متحف « استراسبورج » وتحدثنا 
عن ملكية نوارثتها أفراد أسرة من الشعب عدة أجيال والواقع أنها كانت 
جزء! من ضسيعة كبيرة يملكها نجار معبد « آمون » وبدعى جوف عخی 
( = البردية اليانعة ) « ابن وز س حر ل متر » وأمه تدعى «تائیسی» . 
وأول شىء عرفناه عن هذه الضيعة هو ماجاء فى ورقة « استراسبورج » 
رقم ١‏ وهی عبارة عن صك بهبه ( راجع .22 Seidl. Urk. P. 22. No.‏ 
وبمقتضی شروطها قسم « جوف عخى » ضیمته بين أولاده » منهم أحد 
أبنائه الصغار المسمى « بدى خنس » وكان عليه أن بتسلم هذه الملكية 
الخاصة بمثابة آنها نصيبه من هذه الضيعة . والورقة مؤرخة بشهر « توت > 
من السنة التاسعة من عهد «الاسكندر الأكير» ( ۱۳ نوفمبر سنة ٤۳۲ق.م)‏ 
وهى من الأهمية بسکان بالنسبة للاوراق الديموطيقية الموجودة بالتحف 


Catalogue of Demotic Papyri in the لسر د طانة ومتحف «فلادلفيا»‎ 
British Museum. Vol. I. رط‎ XXVIL, 


وهاك النص على حسب ترجمة الأستاذ « جلانقيل ¢ : 


السنة التاسعة شهر توت من عهد الفرعون الاسكندر ( الأكبر ) . لقد 
قال لی نجار بيت «آمون» (السمی) «چوف ب عخی» بن «وزحر ‏ متن». 
وآمه ( هی ) « تائیسی » الى نجار بيث « آمون » (المسمى) نخرج» 
(خلوج) ابن « جوف عخی » وآمسه هی « نستفنى » اینی الأكبر لد 
ترلت لك عن جزء البوابة وسقفها كله » وجزء الدرج (7) وجزه حى النساء 
وجزء الفناء » وهتاك بملك حائوتی « آمنیستو ب آربریس » )8 السمی 


A - 


< باسمتى » بن « خلوج » الجانب الجنوبى من البيت » والجزء () الآخر 
من البوابة والجزء الآخر من المدرج ۶ والحزء الآخر من حى النساء والجزء 
( الآخر ) من الفناء . 

والمرأة «موت» ابنة «خلوج» تتحمل (#) معكم كل اصلاحات الفناء 
السابق الذكر » أما نصيبها الذى عمل من أجله اتفاقية لها فيما بخص الفناء 
على حسب حقها الذى برهتت على صحته » وهناك يملك « بهب» ۶ ابن 
«چوف عخی» » و «بدی خنس» بن « جوف عخی » ( شسخصان ) . 
و لدای واخواك الصغيران الجزء الشمالی من البیت و کوخه الخاص به فهنا 
نصيبهما الذى يسول الیهما من املاکی » وكذلك أراض لم تبن بعد . وعليهنا 
أن شیا بابا فى وسط (/) جانبه الشمالى من الحهة الشمالية لشارع الملك 
وكذلك عليهما أن بلقا باب الجانب الشسالی الذى یفتح على بوابتك . 

وحدود كل بيت هی : الذى جنوبه بيت نجار بيت « آمون ۶ « امنحوتب » 
ابن « باحب » البنی من الحجر والسقوف » وشارع الملك بينهما » وجده 
الشرقی بیت «بتمستو» بن « حورسا - اسی » وهو خرب » ولکن جدرانه 
لاتزال قائمة وهو ملك آولاده . وحده الغربى بيت رئيس صناع (3) معبد 
< آمون » المسمى « بتاشوخى » بن « بتى جور » » وبیت حارس معد 
« آمون » « باوس » بن « خلوج » أى بیتان بنيا ( بالحجر )ومس قوفان 
وشارع الملك بينهما . 

۳- وهذه هی كل الحدود الملكية جميعها ( آى مجموع الحدود ) 

لقد منحتك جزء البوابة وكل سقفها وجزء المدرج (9) وجزء حى النسوة 
وجزء الفناء وکل ثيء يخصنى » والذى ساحصل عليه . ولیس لدی شیء 
ق العالم ضدك بالنسبة لها . ولایسکن لأى رجل على الثرض ولا آنا يكون 
له حق عليها الا أنت من هذا اليوم وما بعده . وأى شسخص انى ضدك 


A= 


بسببها باسمى أو باسم آی شخص آخر على الارض فانی ساجعله پنسحب 
من أمامك وساچملها تخلی لك من كل سجل ومن کل موضوع على الأرض 
من حيث کل مناسبة . 

فسجلاتها ملكك فى کل مکان هی فيه و كل حجة قد عملت خاصة بها وكل 
حجة كانت قد عملت لى خاصة بها وکل حجة باسمها وآنا فيها صاحب حق 
قانها لك » وكذلك الحقوق التی تأتى منها واليمين أو البينة الذی سیفرض 
علك فى بيت العدالة باسم صحة الوثيقة الذکر والذی سأعمله لك آو الذى 
سآمر بعمله فانی سأعمله . 

وهناك سيكون ملك «حور» و «باخى» وهما شخصان ‏ وأمهما هى 
« استفنى » وهما ابناى واخواك الصغيران وهی الأراضى التى لم تبن 
والواقعة شمال مكان ( جبانة ) الصقر . وعليهما أن يعطياك ثلثى ( مصاريف ) 
الدفن وأنت عليك أن تدفع الثلث ( الباقی ) . ولایسکن لذى ابن أو ابنة 
أو حفيد لى أن يكون له الحق عندك فيما بخص أى جزء من الملكية أو فى 
ای شىء على الأرض منحته الا الأشياء التى دونت كتابة لهم والتى هی ملكهم 
رالتی عليها ولابة شرعية . 

کتبه « باتى ب حر س برع » بن « بخس » . ۱ 

وجاء على ظهر الورقة الشهود وعددهم ستة عفر شاهدا . 

تعليق : من المستحيل أن تكون البيانات التى جاءت فى هذه الوثيقة 
پنفردها آية فكرة عن أصلملكية «جوف عخى» الأصليةاو العلاقةالصحيحة 
بالنسبة لأنصبة أولاده . وعلى الرغم من أن هذه الورقة تكون فى ظاهرها 
صورة عقد بين « جوف عخى » وابنه الأكبر فادها فى الواقع عبارة عن قسمة 
ملكية بين الوالد من جهة وبين أولاده وأحفاده من جهة آخری . هذا وبلحظ 
انه بصرف النظر عن أن أنصبتهم ليست متساویقفانها كلها كانت بنسبة واحدة 


ET 


للمجموع . هذا ولابد أن نترك كلا من « حور » و « باخی » لأئه لیس 
لهما نصیب ف الملكية الأصلية » وبعد ذلك تبقى أربمة أنصبة فيأخذ «خلوج» 
وهو أكبر أولاده أكبر نصيب ثم نصیبا ابنی « خلوج » وحما ابنه السمی 
« باسمتو ؟ وابنته « موت » » وآخیرا نصيبا ابنى « جوف تب عخی » 
الصغیران وهما « يهب » و « بدی خنس » . ۱ 


٤‏ | الاقصر : تجدید بناء محراب «امنحواف الثالث» فى معسد الاقصر 
۱ 5 اجع .)78 ۲۰ Sethe Hierog. Urk. der Griech~ Rom. Zeit,‏ 

وقد جاءت العبارة التالية على هذا الحراب : تجدید الآثار التى عملها 
ملك الوجه القبلی والوجه البحری رب الأرضين ( ستب ب فی بت رع بت 
مری - آمن = المختار من رع محبوب آمون ) ابن رع رب التیجان 
( الاسکندر ) لوالده آمون رع () . 


(۱) ومما يجب التنويه به هنا بالنسسبة لآثار الاسکندر فى انحاء القطر الصری 
هو أن نلفت النظر الى أن البوابة الصنوعة من إلجرانيت وهی لاتزال قائمة فىالجزء 
الجنوبي من جزيرة الفيلة ليست من عمل « الاسکندر » الاكبر تما ذكر الاثري 
« دیمورجان » ( راجع L’ Egypte‏ عل Catal. des Monum. et. Inscrip.‏ 

Antique 1, P. 109). 

بل أقيمت فى عهد « الاسکندر » الثانی (الرابع عند المقدونيين ) فرعون مصر . 
حقا نمام تماما مما چاء فى كناب المؤرخ «اريان » أن الاسکندر الاكبر ارسل فرقة 
من جنوده الى العنتين بقيادة « أبوللونيدس » (وعلنمو1المة) »غر 
آنه لم تعرف له آثار باقية حتىالآن تعتبر تذكارة لهذه الحملة . وعلىاية حسال 
فان الخلط بين طا ۱. تتویج « الاسكندر الاكبر » وبين طغراء «الاسکندر الثانی» 
برجع‌الی عهد الاثری «لبسیوس» (راجع (5 4 ,3 ,1 1V,‏ .2آ) قد د 

هنا الخطا فى كتابه «أسماءالملوك» (راجع 4 Koningsbuch, PL. LI, No.‏ 
غير اننا وحدنا هذا الخطا بعینه ثانيقاعام ۱۸۹۵ فى كتاب المؤرخ الانجليز ى«مهفى » 
عن البطالة المسمى أمبراطورية البطالة ( راحع Mahaffy, The Empire of‏ 

the Ptolemies, P. 1. 

وقد صححه فیما بعد عام ۱۸۹۹ مق تاريخه عن مصر فعهدالبطالمة (راجعت 
Mahaffy, A History of Egypt under the Ptolemaic Dynasty, 2, 4)},‏ 


همه 


ه ‏ وجاء ذكر الاسكتدر على تفس المحراب (راجع 8 ۳۰ {Sethe, Ibid.‏ 
وهاك النص : حور بن « رع » حامی مصر ملك الوجه القلى والوجه 
البحرى ( ستب ب نی ب رع ب مری ‏ امن ) بن رع الاسكندر مجدد 
آثار والده « آمون رع » . وهذا المحراب الذى آقیمت جدرانه فى عهد 
الامسکندر فى المكان الذی كانت تحتله سابتقا أعمدة القرعون « أمنحوتب 
الثالت » قد علم ف الرسم الذى وضغه «دارسی» ف کتابه بملحوظة مفسرة 
لخراثب معبد الأقصر يحرف © ۱ 

Daressy, Notice explicative des. ruines du temple de Luxor, ۰‏ 
.) 65-68 
1ل معید الكرنك الكبير : "ذکر اسم الاسکندر فى معبد الكرنك ف تقش 
جاء فيه : « حور » بن « رع » ( الحاکم القوى ) ملك الوجه القبلى والوجه 
البحری رب الأرضين ورب الظهور على العرش « حور » بن « وع » 
الاسکندر ) راجع L.D. IV, 3a = L.D. Texte IH, ۳۰ 32; Brugsch.‏ 
‘Thesaurus, 8. P. 852).‏ 

ووجد ف تفس المعبد النقشان التالبان : 


۱- الاله الكامل الاسکندر مثل « رع » 
۲ - ملك الوجه القبلی والوجه البحری ( ستب ‏ نی .- رع مرى ب 


امن ) ابن 2 دع ۹۹ الاسکندر » معطى الحياة مثل دع أبديا ( راجم 
L.D., IV, 3b € 0 = LD. Texte lI, P. 32).‏ 


۷ معبد الكرنك : يوجد ف معبد « تحتمس الثالث » بالكرنك نقوش 
تدل على أن « الاسكندر » الاکبر آعاد بضاءه وهاك بعض النقوش اننی 
شير الى ذلك . 


. يعيش « حور » الذی بطاً البلاد الأجنبية‎ ١ 


س 


ملك الوجه اثقبلی والوجه البجری رب الأرضين ( ستب ‏ فى وع ¬ 
مرى ‏ امن ) بن « رع » رب التيجان د الاسکندر » ( راجع 

( Sethe, Urk. Griech. Rom. P. 6 

۲ ل مجدد الآثار التى عملها لملك الوجه القبلى والوجه البحرى ( ستب 

ب نی رع س مری ب امن ) ابن « رع » رب التيجان ( الاسكندر ) عاش 

ابديا » كما كانت قائمة فى عهد جلالة حور الثور الذى يظهر فى « طيبة » 

رب الأرضين ( من خبر رع ) ابن «رع» (تحتمس الثالث) محبوب « آمون 


رع » رب السماء ورب ملك الآلهة ۰۰( رأجم7 & 6 .۳ (Sethe, Ibid.‏ 
ومما تجدر ملاحظته هنا أن هذا الاصلاح قد نسبه « لبسيوس » خطاً 
لارسکندر الثانی ( راجم : Lepsius Abhandlungen der Konigl. Preuss‏ 


Akad. der wiss., zu Berlin (1852), P. 464). 


ومن جهة أخرى نسب المورخ « مهفى » هذا الاصلاح الى عهد متأخر 

جدا عن ذلك أى ماين ۰ و ۳۱۵ ق.م. ) راجع 
Mahaffy, the Empire of the Ptolemies, P. ۰‏ 

۸ - راس تمثال ( الاسکندر الاکبر » : 

عثر على هذا الرآس على باب تفس العبد السابق جاء عليه « ملك الوجه 
القبلی والوجه البحری ( ستب ب نی ب رع ل مرى ب آمن ) ابن رع 
« الاسکندر » وهذا الرأس يعد أحسن رأس عثر عليه للاس‌کندر حتى الآن 
( راج ,3 L.D. 111, 302, No. 86 = L.D., Texte IH, P.‏ 

نقش على جدران هذا المعيد المتون التالية التى تدل على أن «الاشکندر» 
قد وجه عتابته نحوه : ۱ 

(۱) ملك الوجه القبلی والوجه البحری الاله الکامل رب الأرضين ورب 
الشعائر جمیعا ورب التبجان « الاسکتدر ‏ 


مت ۸۷ 


(۲) الاله الكامل ( ستب ‏ تی س رع ‏ مری - امن = الختار من رع 
محبوب آمون ) . 
(۳) الاله الکامل رب الأرضين ورب الشعاثر الاسکندر معطی الحياة 
والقوة .. 
(4) ملك الوجه القبلی والوجه البحری ورب الارضین ( ستتب ‏ نی س 
رع م مری ل امن ) ورب التیجان الاسکندر . 
۰ ب الاشمونین : 
وعثر فى « الاشمونین » على قطعة حجر من جدار علیها اسم «الاسکندر» 
وله وقد نست خطاً لاشبه الاسکندر الثانی فرعون مصر جاء علیما : 
(ستب ‏ تى ‏ رع ب مری ب آمن ) « الاسکندر » ( راج 
Daressy. Rec. Trav. X, 1888, P. 143-144.‏ 
۱ - تلی البهودية : 
وهی الآن محفوظة بالمتحف الیر بطانی وجاء عليها المتتن التالى : « ملك الوجه 
القلی والوجه البصری ( ستب ب فى س رع ب مرى ب امن ) ابن رع 
لاسکندر ( راجع Guide Br. Mus. (1909), 2. 266 ۶ Ibid. Sculpture.‏ 
P. 254, No. 948).‏ 


هذا ولا يفوتنا أن نذكر هنا أن الأثرى « هول » قد عزا الى « الاسكندر 
الأكبر » طابعا من البرتز من مجموعة « انستاس » القديمة . والواقع .آن هذا 


الطابع يحمل طغراء « الاسكندر » الثانى فرعون مصر ( راح 
Catalogue of Egypt. Scarabs etc., British Museum, Vol. I, ۲۰ 283,‏ 
No. 2746). ۰‏ 


۲ - ذکر الاثری « بدج » فى کتابه عن ملوك مصر طفراء «الاسکندر». 


هون أن بمطى المصدر الذى تقل عنه ( راجح Budge, Book of the‏ 
Kings II, P. 108.‏ 


- M~ 

وهاك النص الذى أورده «بدج» :ابن «رع؟ (الاسکندر بن آمون) 

۳ . منشور كانوب : 

جاء اسم « الاسکندر الأكبر » فى منشور كانوب المورخ بالسنة التاسمة 
من حکم « بطليموس الثالت » وذلك فى لوحة « تائيس » المحفوظة الآن 
بالمتحف الصری تحت رقم ۲۲۱۸۷ . وف لوحة « كوم الحصن » جاء فبها : 
انکاهن الطهر للاسکندر صادق القول ( آی المتوق ) . 

15 سب منشور ريد : 

وجاء كذلك اسم « الاسکندر » فى منشور رشید الزرخ بالسنة الثالثة 
والعشرين من عهد « بطليموس الخامس » ( راجع (Stele, Xo. 22188 du‏ 
Mus. du Care)‏ . وماك المتن : « الکاهن الطهر للاسکندر » . هذا 
وقد جاء ذكر كهنة « الاسكندر الأكبر » فى كثير من الروايتين الديموطيقية 
والاغريقية فى منشورى « كانوب » و« رشيد » وكذلك فى عدد من الأوراق 
الديموطيقية وف النقوش والأوراق الاغريقية وسنذكر كلا منها فى موضعها 
وكهان « الاسكندر الأكبر » كان أول نشأتهم ف السنة التاسعة عشرة من 
حکم « بطلیموس الثانی » ( راجم 4 (Petrie Papyri H, No.‏ 
وکان مر كزها الاسكندرية . 

وكان الكاهن يعين سنویا وتسمی السنة التى عينفيها باسم الكاهن .وهذه 
الوظيفة كانت موقوفة علىرجال من أصلاغريقى . كما کانت‌هذه الكهانة تۇ لى 
السلطة العلیا الدينية ف مصر ء وذلك لأن الذين کانوا شغلونها لا بد أن 
يعيئو ابمر سوم ملکی هذا ويمكن تنبع آثار هذه الوظيفة على ضوء الكشوف 
الحديثة حتى عمد «بطليموس العاشر»(الاسکندر الأول) وكليو بترا الثالثة(١)‏ 


Glanville and ۲۰ Skeat, J.E.A. vol. 40. ۳۰ 45-58; 
Bouché-Leclerq. I, Histoire des’ Lagides, t. ۱11. (1906). P. 45-47. 
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: ) البقارية ( البخيوم  بالقرب من آرمنت‎ - ٠ 

عثر على جزء من لوحة للعجل أبيس جاء عليها ذكر « الاسکندر الأكبر > 
) راجم 144 (The Bucheum, Vol. H, P.‏ 

هذا وقد جاء ذكر « الاسكندر » ف مواطن كثيرة سبأنی ذكرها فى سياق 
تازيخ البطالمة , 

أسرة الاسكندر فى النقوش الهروغليفية : 

ریما يكون من الدهش حقا آننا لم نجد على الأثار المصرية البحتة ذكر أى 
زوج من آزواج الاسكندر الأكبر ولا ذكر آي طفل من أطفاله ولكن تزول 
دهشتنا عندما نعلم أن « الاسكندر » لم يمكث فى مصر الا بضعة أشهر 
معلومة ثم غادرها الى ساحة القتال فى آسيا ولم يعد بعدها الى مصر. وتدل 
شواهد الأحوال على أنه أثناء مكثه فى أرض الكنانة لم يكن بصحبه أحد 
من زوجاته أو آمه » هذا فضلا عن أن ذكر اسمه هو على الآثار المصرية كان 
محدودا مثله فى ذلك مثل كل من « فليب اردايوس » و «الاسکندر الثانی» 
اللذين خلفاه على عرش مصر من أسرته » وذلك لانهما لم يحضرا مصر قط 
كما سنری بعد . 


فرعو نا مصر فليب ار ید ایوس والاسکندر الشادی 


تحدثنا فيما سبق عن الاحوال التی نصب فبها « فلیب اربدایوس » عرش 
امبراطورية « الاسکندر » وعن تولی «بردیکاس» نائبا عنه » كما تحدثنا عن 
تفسیم آجزاء الامبر اطورية بين قواد «الاسکندر» فى ظل حکم کل من «فلیب 
اریدایوس » و « الاسکندر الرابع » ( الثانی بالنسبة لمصر ) ابن «الاسکندر 
الأكبر» الذی ولد بعد وفاة أبيه بثلائة آشهر » واشترك فى حکم الامبر اطوربة 
مع فلیب « اریدایوس » » ولقد ظلا بحکمان الامبراطورية سویا اسما من 
عام ۳۲۳ ى.م. حتى عام ۵ ق.م. وذلك لأن الحاکم الفعلی كان فى بادىء 
الأمر هو « برد یکاس » الذى عينه مجلس « بابل » الحربى نائبا وقائدا أعلى 
على كل أجزاء الامبراطورية » ثم خلفه فى منصبه هذا بعد وته آخران هما 
« انتيباتر » و « بوليبرشون » على التوالى . 
«بطلیموس» بن «لااجوس فى عهد «بردیکاس» عام (۲۲۱-۳۲۳ ق ( 


كانت مصر من نصيب القائد القدونی « بطليموس » عند تفسيم أجزاء 
امبر اطورية «الاسکندر» بين قواده فى ظل حكومة « فليب آردایوس ¢« 
وقبل أن تنحدث عن مراحل حياته فى حكومة مصر الى ان أصبح فرعونا 
عليها يطيب أن نذكر شيئا عن حياتة فى عهد الاسكندر الأكبر سيده وصديقه. 

لم تصل الينا معلومات من مصادر بعتمد عليها عن أصل نشأة «بطلیموس» 
وحالته الاجتماعية بلكل ما وصلالينا عن أسرة «بطليموس» هی سلسلةنسب 
اخترعت لتنسب آسرته التى آصبح آفراد منها ملوكا على مصر الى أصل ملکی 
والهى » كما جرت العادة عند الأسر التى يتولى أفرادها الملك ولم يكونوامن 
أصل ملكى . والواقع أن أسرة البطالمة قد جملهم اللابون المحترفون 


ت۹1 


ينحدرون من صلب الاله «زیوس» بوساطة «هیراکلیس» و «دیونیسوس». 
وف رواية آخری آکثر تواضعا قیل أن « بطلیموس » كان من عامة الشعب 
وآنه عصامى وصل الى ما وصل اليه بمواهبه الشخصية » وأن « الاسكندر 
الأأكبر » قد لح فيه النجابة والنطلنة من بين اجناده العاديين ( راجم 
(Justin. XIII, 4, 0‏ ) . واسم « طلیموس » هو صوره شعرية لكلمة 
«بولیموس» (5016005) التی‌تعنی حرب. أما اسووالده الهیلایی «لاچوس» 
(12-2805) فمعناه قائدالشعب . ولماعظم شأن بي تالبطالمة ف العالم الهیلانستیکی 
وجدنا أن نسبته الى « لاجوس » كانت مبهمة وتعتبر غير لالقة بشرف أسرته 
ومما يجب التنويه به هنا أن البطالمة لم يذكروا باسم « لاجيد » الذى نجده 
فى الكتب الفرنسية بصورة عامة » وكل مايعلم عن هذا الاسم هو وجود كلمة 
« لاجيداس » (81055ه1) فى قصيدة للشاعر « تیو کریتوس » (کuا ٣۲0‏ ) 
الذائم الصيت ومن القصص التى تروى عن البطالمة ونسبهم مباروى عن 
« بطليموس الأول » أنه عندما سثل آحد علماء النحو : من هو والد 
« بلوس » (۳۵۱۵۲9)_ وكانت هذه نقطة غامضة جدا فى علم الأساطير 
الاغريقية ‏ آجاب العالم المنحوس بقوله : انى سأجيبك على ذلك اذا أجبتنى 
أولا : «من هو والد « لاجوس » » 9. 
وتدل الأحوال على أنه كان صديقا حميما للاسكندر كما كان موضع ثقة 
متمد عليه وناصحا رزینا . وتدل المصادر التى فى متناولنا على أنه اشترك 
مع الاسکندر فى معظم مواقعه الحربية خارج بلاد اليونان على الأرجح . 
وقد ذكر لنا « بطليموس » فى مذكراته حملات « الاسكندر » بالتفصيل 
صورة لا يتسنى لأحد لم يكن شهد هذه الوقائم رأى العين ( راجم 
(Arrian, Anab., 1, 2, 7, 8,‏ 
والواقع آنه کان ملازما « للاسكندر » يسهر على سلامته كما كان بکلفه 
قحانا بالبعوث التى تحتاج الى رجل ثقة . ومما يؤسف له جد الأسف أن 
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لورخین لم يذكروا لنا مرافقته الاسکندر فى غزوته لصر . وآنه رآه وهو 
يضم الحجر الاساسی لعاصمة البلاد مستقبلا آی الاسكندرية وعلی أية حال 
فانه لیس لدينا ما بحملنا على الاعتقاد بآن « الاسکندر » لم يصحب 
« بطلیموس » تابعه الأمين الى مصر . ومن الحتمل جدا انه جهز رحلته الى 
واحة « سيوة » . ولا غرابة فى ذلك فان «بطلیموس» كان صدیقا للاسکندر 
مدة حياة والده « فليب » وقد لاقى بسببه عنتا واضطهادا الى أن مات 
« فليب » فأعاده « الاسكندر » الى مكانة رفيعة فى معيته . 

وقد وجدنا « بطليموس » ف شتاء عام ۳۳۱- ۳۲۰ ق.م مع «الاسكندر», 
عندما كان يخترق الممرات الفارسية وهو شود ۳۰ مقائل مکلفین بقطع 
خط الرجعة على الفرس ( راجع 9 ,18 (Arrian IH,‏ )؛ وكذلك نجد 
الاسكندر بضمه فى مقدمة جيشه يقود ما يقرب من سثة آلاف محارب 
لفاوضة «بسوس» والقبض عليه والأخير هو قاتل «دارا» ملك «الفرس» 
وقد قبض عليه فعلا وأمر « الاسكندر » بان توضع حول رقبته الاغلال وأن 
بجرد من ملابسه ثم آمر بسوته ( عام ۲۷۹ ق.م ) . وقد رقى بعد ذلك 
بطليموس ؛ اذ أصبح أحد السبعة الذين بتألف منهم المجلس الأعلى الحربى 
فى نهاية عام ۳۳۰ ق.م وذلك بدلا من « ديمتريوس » الذى كان قد اشترك 
فى الوامرة على « فيلوتاس » الذى كان يشغل وظيفة قائد فرقة الفرسان » 
وكذلك كان على اتصال مباشر « بالاسكندر » » وقد انهم بالتآمر على قتل 
« الاسكندر » ( راجم .)9 ,8 Arrian Il, 27, 5, CF 1V,‏ 

نشاهد بعد ذلك « بطلیموس » يقود مع القاشد « هيفستيون » 
(Hephestion)‏ الفرقة التى .بحتفظ بها « الاسكندر » بالقرب منه فى 
ھ سوجدیان » ( ۳۲۹ ق. م ) » وکا قود مع « بردیکاس » و «لیوتاتوس» 


(5مأههمء,1 حصار صخرة « کرو نیس 6 (Rock of Chrones)‏ ( راجم 
(Arrian IV, 21, 4; Grote XII. P. ۰‏ 
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وقد ظهرت شجاعته فى متازلة « الاسباسیین © («دنعدوعه) _ فقد جرح 
ف آول مصادمة کماجرح فيها كذلك کل من « لیوناتوس » و «الاسکندر» 
نمسه . وقد قتل بيده بعد ذلك بعدة آیام آميرا هندیا قد أخطأ قتله بضربة 
حربة . وآخيرا قامت فرقته بدور باهر فى القضاء النهائى على « الاسباسیین » 
عام ۷ ق.م ( داچم ‏ 23-۰ ,1۷ A۵,‏ ) وبعد ذلك نشاهد مهارته 
الحربية فى الهند ى تسلق مرتفعات « آورنوس (۸۵۳۳0۵) والاستبلاء 
علیها ( ر اج 29-30 (Arian Ibid,‏ ( 


و نجده فى حصار بلدة « سانجالا » التى تعد أقصى نقطة ف الشرق وصلت 
اليها فتوح « الاسکندر » ف بلاد الهند » قد استعمل حزمه ونظرته الثاقية 
كما هی عادته ( راجم 23-24 ,لا (Arrian‏ ) . وعندما كان الجيش فى 
طريق العودة انحدر فى نهر « اسكينى » وكان « بطليموس © وقتگذ بقود 
كذلك احدی الفرق الثلائة من الجيش وهی التى كان علیها أن تنضم فازحفها 
لمحاربة « آوكزيدارك » (0:02065) ء أما الفرقتان الأخريان فكان 
هودهما « هیفاستیون » و « الاسکندر «<) راجع ۰ ,5 (Arrian, VI,‏ 

4 8111 وقد كان من جراء عدم وجود « بطليموس » بجوار 
« الاسكندر » أن جرح الأخير جرحا بليغا عندما هاجم عاصمة الماليين . هذا 
ويجد « بطليموس » فيما بعد يذكر فى الأسطورة التى رويت عنه أنه هو 
الذى نجى « الاسكندر الأكبر » فى ذلك اليوم الشهود » ومن ثم سماه 
الاسكندر الخلص ۰ (5016) (راجم 8 ,الا مدنسة) وقد جاء ذكر 
« بطليمو س» ضمن الثلاثةو الثلائین قائدا بحریا الذین و کل اليهم «الاسکندر» 
آمر الأسطول النهرى الذی تجسم على نهر « هیداسبیس » (فعووهةو3) 
ءالذی كان بقف على جانبه الآخر اللك الهندى « بوروس » (قتضوم) 

, (Arrian, Indie, 18,5 راجع‎ ( 
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وتقص علينا الأساطير أن الاسکندر قد كافآه على اخلاصه وتفانیه فى حبه 
له . فقد روى أن « الاسكندر » عندما جرح «بطلیموس » سهم مسمومكان 
ساهرا بجوار سريره يرعاه » وأنه قد أبرأه من علته بمشب کشف له عنه ف 
حلم رآه فى منامه ( راجع )3 ,10 Strabo, XV. P. 173: Justin XII,‏ 
وقد كانت محبة « بطليموس » لسيده التی كانت ممزوجة بالحذر والمسايرة 
قد جملته يصبح تشريفاتى « الاسكندر » ومدير بیته . وقد كان من سوء 
حظ « بطليموس » أنه شهد قتل « كلينوس » بيد « الاسکندر » » وكان 
آکبر صديق له وآقرب القربین اليه » ولا غرابة فى ذلك ققد نجاه من الموت 
المحتم ) راجع .)140 Arrian IV, 13, 7; Grote XII,‏ 

ومن كل ما سبق آصبح واضحا أنه عند وفاة الاسكندر لم يكن هناك من 
بين آصدقائه وقواده الا القليل الذين شغلوا مكانة بارزة كالتى كان بشغلها 
ابن «لاجوس». وقد كان «بردیکاس» بظهر له من‌آول الامر آن «بطليموس» 
من آکبر مناهضیه » غير أن «بطلیموس» كان حازما لیعطی طموحه مجالا 
لظهر «لردیکاس» بمظهر العداء قبل آوانه . وقد عرفنا أنه فى مجلس القواد 
الأول قد اقترح أن تدار حکومة الامبراطورية بوساطة مجلس من الضباط» 
غير أنه عند ما رأى اقتراحه رفض » مال الى حزب «برديكاس» ف الاجراءات 
التى اتخذت كما أسلفنا » ومع ذلك كان حريصا أشد الحرص على مصلحته 
الشخصية عند توزيع مختلف المديريات والشطربيات بين القواد . وقد وضع 
كل همه ومجهوده فى خلال هذا التقسيم ف أن يحصل لنفسه على حكومة , 
مصر الهامة التى كانت تعد أغنى بلاد الامبراطورية وف الوقت نفسه آکثرها 


Curt. X, 6 86,13, 16, 7, 916; ماتا من الغزو الأجنبى ( راجع‎ 
Justin XII, 2, 4; Arrian, Op. Phot. P. 69, a; Paus. I, E, 82) 


نهابة ربع یم . ولکنه وجد أن «کلیومنیس» الذی کان معینا من قبل 
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الاسکندر محصلا لضرائب البلاد عامة ب وكان مجلس القواد قد عینه عن 
قصد لیکون نابا لبطلیموس -» صاحب تفوذ عظيم على الرغم من آنه‌آصبح 
بعد تولی «بطلیبوس» نصفة وكيل وحسب» يضاف الىذلك أن «کلیومنیس» 
كان من آشد الناس اخلاصا «لبردیکاس» . ولقد كان من الطبیعی آن‌پنشب 
بينهما شجار صامت وبخاصة أن «کلیومنیس» قد جمع مالا كثيرا من الأهلين 
بالقوة و السلب » وکان فى قتله راحة لنفوس الشعب الظلوم الغلوب على 
آمره . ولذلك كان آول عمل عزم عليه «بطلیموس» هو أن بتخلص من هذا 
النافس العاتی » غير أنه لم بتعجل الحوادث بل خذ يعد العدة لتنفيذ غرضهء 
ولم ينسن له ذلك الا بعد أن اصبح سلطانه قوبا فى البلاد . وقد حانت له 
الفرصة عندما قامت ثورات فى مدينة «سیرینی» الجاورة لصر » وقد كان 
لزاما عليه أن يتدخل لاخمادها » ولكنه قبل أن يزحف على « سيرينى » قبض 
على أعضاء حزب « کلیومنیس » وحكم عليه بالأعدام واستولى على كل 
الأموال التی كان قد جمعها بوصفه محصل دخل البلاد . وقد استخدم هذه 
الأموال فى تجنيد الجنود المرتزقة من من الاغريق » وليجمع حوله طائمة من 
لضباط المخلصين . ولم يكن « بطليموس » يريد أن يقحم تفسه فى الحروب 
التى قامت فى البلاد الهيلانية و ا تدعی ا «اللامبة» مي 

وعندما نجا القائد UE‏ «لاميا» كان مبلبل الفکر 
مشتته ‏ وذلك بسیب ما سیئول اليه آمره بعد ذلك » وبخاصة أنه كان بخشی 
تدخل. «برديكاس» ف آمور آوربا انتی كان يسسيطر علیها . وقد انتمز 
«بطليموس» تلك الفرصة وأبرم مع «انتیباتر» معاهدة ضد «برديكاس» 
) راج 4 (Diod. XVII,‏ ) ومن ثم حانت الفرصة لدى «بطلیموس» 
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لمحاربة «بردیکاس» الذی كانت بذور الشقاق قد دبت بیتهما بصورة سافرة 
منذ أن عمل «بطلیموس» على دفن «الاسکندر» ف مصر وقتل «کلیومنیس» 
الذی كان قد نصبه وکیلا له «بردیکاس» ‏ مصر لیکون مناهضا وعینا له 
هناك . غير أن الامر الذى آزعج «بردیکاس» کثیرا هو استیلاء «بطليموس» 
على «سيرينى» . وآية ذلك أنه عندما قامت الْنازعات والاضطرابات فى 
«سيرينى» وبخاصة عندما نملم آنها كانت جمهورية اغريقية عريقة ف الحكم 
الذانی . وقد كانت هذه الشاحنات بين الأحزاب فيها سببا فى اجتذاب رجال 
«لخاطرات من بلاد الاغریق » وما كان اکثرهم وقتئذ . ومن أجل ذلك نجد 
أن «تبيرون» «الاسبرتی» باور وقاتل هاربال #لدصمةةة) المدير الخائن 
لخزانة الاسکندر قد جمع کل الشردین الحکوم عليهم فى «سیرینی» » غير 
آنه بعد طرده أحد ضباطه‌عاد لمحاصرة «سیرینی» » ولکن الحزب الڈيموقراطى 
فى المدينة الحاصرة قبض على زمام الأمور : وعندئذ نجد أن بعض أغنياء 
الدينة الذين نموا قد طلبوا الساعدة من «تبيرون» كما أن بعضهم الآخر 
طلب المساعدة من «بطليموس» الذى آرسل صديقه «أفيلاس» كداعط؟:0) 
على رآس جیش بصاحبه آسطول » فهزم «تبیرون» وآعدم على خازوق (راجم 
19-1 ,21۷111 .0:0۵) وبذلك أصبحت « سیرینی » محاصرة حصارا 

شدیدا » ولم تلبث أن سلمت لبطلیموس الذی قد ذهب بنفسه هناك ومعه 
تجدة لکسر کل مقاومة . وهکذا نجد أن هذه الديشة التی قاومت بطش 
الفراعنة وهزمت جیش الفرعون «ابربز» قد أصبحت جزءا من شطر بية مصر» 
ومن ثم آخذ يدير شنونها موقنا «آفیلاس» ( راجع مصر القديمة الجزء لثانی 
عقر ص ۲٩‏ تب ۲۲۵۱ و ,20 ,6 (Justin XII,‏ ) وکان من آشر 
اتتصار «بطلیموس» فى «سیرینی» وضمها الى مصر » فى العالم الاغریقی أن 
تأر « بردیکاس » تأثرا عمیقا خوفا من مناهضه الخفى . والواقع أن 
«بطلیموس» بضمه «سیرینی» لم بناقض قرارات مجلس «بایل» الذی‌وضم 
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تحت سلطاته بلاد «لوییا» وبلاد العرب وهما على حدود مصر . 

وکل ما فعله بحملته هذه هو أنهأظهر ارادته ق تنفيذ الفرار بصورة عملية» 
ومع ذلك فان «السيرينينن» لم تكونوا ليرضوا لأنفسهم أن تصبح بلادهم 
مديرية خاضمة لحكم آجنبی . وعلى آية حال فان الحوادث المقيلة تدل على 
آنهم لم يصبحوا فى معظم الأحيان مصدر قوة لملوك البطالمة بل كانوا شوكة 
فى جانبهم من الوجهة الحربية . على آن « سیرینی » من الجهة العلبية قد 
أمدت مصر البطلمية بطائفة من العلماء الذين لمع اسمهم ف التاريخ الانسانی 
وتخص بالذكر من‌پین‌هولاء «کاللیما کوس»الشاعر العظیم «وار اتوستینیس»» 
هذا بالاضافة الى عدد من رجال الحرب البارزین . وقد جاء ذکر عدد كير 
من الجنود «السیرینیین» فالأوراق البردية من‌الذین استعمرواالفیوم‌والوجه 
القبلى. ولا نزاع فى أن سيطرة « بطلیموس » على « سيرينى » قد آزعج 
«بردیکاس» وآثار ق‌تفسه عوامل الحقد كما ذکرنا على «بطلیموس» و بخاصة 
٩‏ لم ينس له الاستیلاء على جشمان «الاسکندر» ودفنه فى مصر على غير 
كرادته ؛ هذا بالاضافة الى قتل « کلیومنیس » صدیقه » ومن ثم قام النزاع 
افر بين «بردیکاس» وبين «بطلیموس» » وذلك لان وحدة الامبراطورية 
ساعد «بردیکاس» للتغلب على «بطلیموض» وذلك لأن وحدة الامبراطورية 
قشاسمة التی ترکها وراءه «الاسکندر» لم تكن قائمة على أساس متين 
يضمن كيان وجودها سلیمة» فقد كانت ف‌حاجة الىملك قوی‌بصون وحدتها 
من التمزق الذی كان وشیکا أن بصیبها » بل على العکس كان على رآسها 

سلاك ضعبف مشلول الارادة والجسم لا حول له ولا قوة . 

حقا كانتحت آمرة «بردیکاس» جیش «آسیا» وکان هو الوصی والحارس 
عقى «فلیب اریدایوس» الریض » فکان بذلك هو السیطر الفعلی على شئون 
لامبراطورية » ولکن «بردیکاس» لم يكن يحكم البلاد دون متاعب تحیط 
* : فقد كان عليه أن بحسب حساب آطماع اميرات بيت الاسکندر » هذا 
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بالاضافة الى ما كان يدب فى تفوس رؤساء القواد الآخرين من غيرة وحقد 
عليه » وکان فضلا عن ذلك يريد کل منهم أن بصبح مستقلا فى الجزء الذى 
يحكم عليه . ومما زاد الطين بله آنه كان يهدد الامبراطورية وقائذ خطران 
أولهما قيام ثورة فى جزء من بلاد الاغريق التى حرمت استقلالها بتحريض 
من « أتولى » {Etolie)‏ وبخاصة « آثينا » . أما الخطر الثانى فهو الفتنة 
التی اشمل تارها الجنود الرتزقة الاغریق الذين کانوا فى « بكتريان » ( بلاد 
الفرس ) وهم‌الذین کانو! بر بدون‌العودة الى آوطانهم بعد موت «الاسکندر». 
حرب م لاهیا »: وقد كانت الئورة التی هبت فى بلاد الاعریق تمرف باسم 
« الحرب اللامية » وکان من تتائجها أن ثبت « انتیباتر » فى ملکه‌وآبصد 
و کراتروس » وقضی على « لیونات » (ادجدممآ) فقد خر صريما ف 
میدان القتال فى موقعة « تیسالیا » . وهؤلاء الحکام کانوا آخطر منافسین 
على «بردیکاس» ( ۲۷۲-۳۲۳ ق.م ) . وذلك لان «لیونات» کان بطسع 
فى الاستيلاء على زمام الامبر اطوریقه وقد كانت «كليو بترا» أخت «الاسكندر 
الأكبر» وأرملة «الاسکندر» حاكم «ابيروس» تعکر ف الزواج منه فانساق 
وراء اطماعه ليصل الى الحكم . آما اغريق «تكتيريان» فكانوا لفون‌جیشا 
من الجنود الدرین قوامه عشرون آلفا من المساة وثلاثة آلاف من الفرسان. 
قأرسل عليهم « برديكاس » شطربة «ميدياء المسمى «بيثون» وکان بدوره 
يرمى الى اخضاعهم » ثم بعد ذلك يستخدمهم فى الاستيلاء على زمام الحكم 
من يد «بردیکاس» » غير أنه لم يكن فى مقدوره منم الجنود المقدونيين من 
ذبحهم » آما ما كان من أمر «بردیکاس» فانه بعد أن تخلص من اخطار عدة» 
فانه اصیخ فى مقدوره أن يعمل على تثيبت مركزه المحفوف بالمخاوف . وتعلم 
على حسب ماذكره لنا المؤرخ «هيرونيم» مواطن «كارديا»» أن «آولیمبیاس» 
. آم «الاسكندر» التى كانت تمقته من أعماق قلبها تريد أن يتزوج من 
« کلیو ترا » . . 


شي 


۹4 


ویساءل الرء هنا : هل كان مثل «لیونات» برغب فى أن یستولی على زمام 
لحكم وحده 7 وتدل الظواهر على آنه كان مكتفيا فى هذه اللحظة بوظيفة 
لب الاميراطورية » وذلك لأنه على الرغم من تصائح صديقه «ايمئيس» ‏ 
آمين سر « الاسکندر » فائه رقض الزواج من أخت « الاسكندر » مفضلا 
عليها ابنة « انتيباتر » » ولكنه فى الوقت نفسه كان يريد أن يصبح نائبامطاعا 
قى امبراطورية موحدة . وقد آفاد من تخلصه من حروب بلاد الاغريق اذ 
قسح له ذلك الجال لاتمام فتوحه فى « آسیا » الصغرى . 

والواقع آنه اخضم كلا من «آرمینا» و «بزیدیا» و «اسوری» وبخاصة 
«کودوشیا» التی أصبحت شطربية بحکمها صديقه «ایمنیس» » ولکنه على 
الرغم من ذلك لم يكن فى مقدوره آن ينع «آدیا» حفيدة الملك «برديكاس» 
الثالك وهی ابنة «سینانی» ‏ 2992017 حظية فليب «اريدايوس» من 
الذهاب مع والدتها الى «1سیا» . وقد قتل «تسينانى» ولكن الجيش أجبر 
« بردیکاس » على الزواج من الأميرة . 

والواقم أن «فليب» لم يكن الا فلا فى الحكم لان هذه الملكة الفتية التى 
كانت فى الرابعة عشرة من عيرها ‏ وهی التى سميت باسم «ایریدیکی» 
(Eurydicd‏ سب كانت تريد أن تثبت سلطان العرش وحقوقه » ومن جهمة 
قخری کان خروج بعض شطاربة الامبراطوربة عليه آمرا ملحوظا » فعندماطلب 
« بردیکاس » الى « اتنيجو نوس » مساعدة « ايمئيس »© للاستيلاء على 
وكابودوشيا» لم يطع آمره )١(‏ » ومن ثم آصبح «بردیکاس» ف حرج » فعلی 
كثر رفض «اتتیجونوس» طلبه فر الأخير الى مقدونيا » وهناك تالف حلف 
من كل من «اتتيجونوس» نفسه ومن «انتیباتر» و «بطليموس» لقاومسة 
«يرديكاس» . وقد كان بطليموس ينتظر بثاقب رأيه تطور الحوادث بينه 
وسن «ردیکاس» . أما «بردیکاس» فكان وقتئذ واقما موقم الحيران فى 
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۰۰ - 
آمره يين عدويه . هل يبادر بالقضاء على آعدائه فى مقدونيا أو بصرب ضربته 


الأولى ف مصر . وأخيرا انتهى به الرأى الى أن یقفی على عدوه «بطليموس» 
أولا » وبعد القضاء عليه بوجه ضربته التالية الى «انتیباتر» . ` 

ولقد اتخذ «برديكاس» لنفسه الحيطة أولا فى «آسيا» الصغرى فحملها 
تحت حراسة صديقه « ايمنيس » » وعزز ذلك بأسطول للاحظة الشواطىء 
بأمرة القائد « کلیتوس» (ممانل) ۰ ثم عقد بعد ذلك معاهدة مع آهالی ۱ 
«أتوالى» الذين كان علیهم أن بحاريوا «اثتیباتر» . ويعد ذلك خلم شطربة 
«كليكيا» السمی «فیلوتاس» ‏ (عهاه‌انا۳) وهو صاحب «کراتریوس» 
ونصب مكانه آخر » وكذلك خلع شطربة «بایل» السمی «ارخون» . وکان 
على ما یظن متهما مع «بطلیموس» بخطف جثمان الاسکندر وکان بخاف 
خيانة كل هؤلاء . وأخیرا عندما علم أن ملوك مدن جزيرة «قبرص» کانو! 
فى جانب «بطليموس» ويحاصرون مدينة «ماریون» التى كانت باقية على 
ولائها له فى الجزيرة أرسل مساعدة لها () . 

ولا ريب ف أنه كان من حق «برديكاس» أن يفخر بكل هذه الاستعدادات 
العظيمة التى تدل على بعد نظر وروية » غير أنه فى الوقت نفسه تجاهل الكره 
السائد له الذى كان يعمر قلوب كل أهالى الامبراطورية . والواقع أنه كان 
لا يحفل بحب الناس له ما دام مطاعا فيهم » مما أدى الى خيبته ولقامحتفه 
فى هذه الحملة التى رأسها لغزو مصر والقضاء على «بطليموس» عدوه ألأول. 

الحلة على مصر : زحف «برديكاس» يجيشه على مصر ف ديع ما 
١‏ ق.م عن طريق «سوريا» الى الجدود المصرية » وكان اس‌طوله بآمرة 
«آتالوس» يسير محاذيا للجيش » غير آنه لم يكد يولى ظهره متجها نحو مصر 
حتی آنته الأخبار أن «کراتریوس» و «اتتیباقر» عبرا «الدردنیل» لهاجمته» 


(Arrian, 2. 27-28 ۰ راجع‎ (1) 


س ۳ 


فى حين أن «اتتیحوئوس» ولی شطره نحو «ساردیس» حبث آراد أن بأخذ 
«ايمنيس» على غرة )١(‏ . وکانت الطامة الکبری عندما سمع «بردیکاس » 
لن قائد البحر «کلیتوس» قد انضم الى آعدائه ؛ ثم حذ حذوه شسطاربه 
«لیدیا» و «کاریا» و «میاندر» و «اساندروس» (2۸200708) 2 . وآخیرا 
وحد أن القاگد «نيو بتولیم» )Neoptoleme‏ الذی كان عليه أن ساعد 
«ایشیس» قد انضم الى معسكر «آنتیباتو» و «کراتیروس» . وقد زاد الطين 
ية أن جنود «بردیکاس» الذین كان بقودهم آخذوا قلقون باله بافه ار 
التمرد عليه . وكبة ذلك أنه عندما وصل الى الحدود المصرية آراد أن بحمل 
لهذه الحملة التى قام بها على «بطلیسوس» صبخة قانونية بأن يوافق الجيش 
عليها ومن ثم دعا « بطليموس » ليظهر أمام الجلس الس‌کری 
الذى كان سيصدر الحكم عليه » وأنه اذا تخلف عن الحضور فانه سیعلن 
عصيانه وامتناعه عن الحضور آمام القضاء . وهذه الخطة التى رسسمها 
«يرديكاس» للقضاء على «بطلیموس» كانت قد نجحت من قبل مم 
«اتتيجو نوس» فى الخريف الماضى . ولو كان «بطليموس» من البساطة وحضر 
اللحاكمة الحكم عليه بأئه خارج على القانون سیب أنه أخضع اغريق 
«مرنی» واستولی على بلادهم » كما أنه استولى على جثمان «الاسکندر» 
اغتصابا . غير أن «بطلیموس» لم يكن ساذجا فبدلا من أن برفض‌الحضور؛ 
ما تسه بوساطة مفوضین عنه وقد آفلح فى ذلك (۲) » ولکن «بردیکاس» 
تم هتم بهذه البراءة ومضی ف تنفیذ عزمه للقضاء على «بطلیموس» بحد 
تیف محافظة على كبريائه . ومما يؤسف له جد الاسف أن «بردیکاس» 
قد آظهر فى حربه التی شنها على «بطلیموس» عدم كفاية . فلم یکن"ف‌مقدوره 
قن بنتخب مکانا علی‌الفرع البلوزی‌للنیل ليعبر منه النهر دون‌خوف آو وجل. 
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حقا نجده قد حاول عبر النهر للمرة الأولى عند مكان كان بحمیه«بطلیموس» 
وبدعى «جدار الجمل» . وذلك أنه آخذ فى كرى قناة قديمة مهجورة لأجل 
أن یجری فیها ماء النهر الذی كان يقف حجر عثرة فى طرشه » وبذلك عبر 
فرع النيل » ولکن هجومه على الحصن کلفه خلقا كثيرا دون فائدة . وکان 
من جراء انطلاق الاء بشدة فى القناة التى أصلحها أن غرق معسکره. وعندگذ 
ظن «بردیکاس» أن هناك موّامرة دبرت للقضاء على جنوده الذین بدوا على 
آثر ذلك یفرون من ساحة القتال » ولذلك لم بر بدا من أن يسير فى النهر 
بجيشه نحو «منف» ؛ وقد قام بمحاولة جديدة لعبور التهر عند أسفل 
«بوبسطة» فى مكان كانت توجد فيه جزيرة تقسم تیار النهر » مما كانيسهل 
عليه عبور النهر » ولكنه اخطا الحساب اذ قضى على محاولته بالفشل الذريع» 
ففقد «بردیکاس» هناك أكثر من ألفى مقاتل لاقوا حتفهم غرقا دون حرب» 
أو التهستهم الحيتان على رأى «ديدور» . وقد كان من جراء هذه الكارثة 
أن هاج الجيش على قائده الأعلى الذى آظهر عدم الكفاية فاعلن كبار الضباط 
فى وجه «برديكاس» انهم أن يطيعون آوامره» فى حين أن قريقا منهم من بینمم 
القائد العظيم «سیدو کوس» الذى أصبح فيما بعد ملك «سوريا» » قد 
عاملوه بالطرق التى اعتاد الجیش اتباعها فى محاكمة الضباط الخارجين » 
فحکموا عليه بالاعدام وحزوا رقبته ( يوليو سنة ۳۷۲۱ ق.م. ) وف اليوم 
التالى من اعدام «برديكاس» اجتمع رجال الجيش وظهر فى وسطهم 
«بطليموس» محيبا ومسلما على القدوئیین بحب وسلام . ثم قدم بعد ذلك 
اعتذاره عن سلوكه فى محاربة «برديكاس» . ولا كان الجيش تنقصه الاطعمة 
أمر بتوزيع القمح عليهم بكثرة كما آمد العسکر بكل آنواع الونو الذخيرة. 
ولقد كان مسلك «بطليموس» بهذه الصورة مدعاذ لحب الجيش واحترامه() 


00۵. XVI, 36. راجع‎ )۱( 
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وبسد ذلك عقد الجيش جلسة عرض فيها على «بطلیموس» أن يحتل مكانة 
هرديكاس» غير أنه أبى » وکان ذلك عن بعد نظر لانه رای أن تولیه هذا 
لقنصب شير غيرة رفاقه القدامى فى الجيش » هذا فضلا عن أن قبولهسيحرمه 
عقت مصر الذى يحرص علي هكل الحرص» كما كان یلقی به فى معمعة المغامرات 
اتی لا بد منها لكل من بتولی‌نيابة حكم الامبراطورية التى خلفها الاسکندر» 
ضف الى ذلك أنه على الرغم من وجود «فليب اپیبداوس» و «الاسکندر 
سرت على العرش سويا ‏ وکان «برديكاس» يصحبهما ممه فى كل مکان 
ق اليه » فانه كان لا يمكن المحافظة على الامبراطورية بهسذه الصورة . 
وطی آية حال كان «بطليموس» راضيا بمصر نصيبا له من هذه الامبراطورية 
#ضخمة . وقد رای «بطلیموس» الحكمة الا ترك مكان نيابة الامبراطورية 
خا فنصب کل من «بيثون» و «آریدایوس» أحد القربین من «الاسکندر 
الاكير» وصبين على الامبراطورية مؤقتا . هذا ولم يمض أكثر من بومين على 
وق «بردیکاس» حتى وصلت آخبار الاحداث التى كانت تجرى فى «آسيا» 
ققد جاءت الانباء بهذيمة «کراتیروس» على بد «ایمنیس» فى «کابودوشیا» 
وله مات فى ساحة القتال (حوالی عام ۳۲۱ ق.م) وأن «انتيباتر» عندما وصل 
قل «کلیکیا» وجد تمهف مأزق حرج اذ قطعت‌بنه وین‌مقدونیا المواصلات» 
عا قضلا عن أن الأسطول لم يسعفه بالنجدة بل طارد فى بحر قبرص قائد 
هیردیکاس» وذلك بأمر من «اتتيجونوس» و «کلیتوس» . والواقع آن‌هذه 
الآخبار المزعجة لو كانت قد وصلت قبل قيام «برديكاس» بالحرب على 
هستفيموس»لأصبحت كارثة للاخيرة وأعوانه » غير أن نصر «بطليموس» على 

#تباتر» و «انتیمونوس» يدعونهما لعقد اجتماع عام يكون مقبره 
هر یارادبوس» ( ربلة الحالية فى سوريا ) . وتدل شواهد الأحوال علىآن 
هطلیسوس» لم يذهب مع الوصيين أو الملكين الى مكان الاجتماع حرصامنه 
ود نظر » اذ الواقم آنه كان قد حدد أطماعه :الاكتفاء بملك مصر . فكان 


۳ سه 

علية أن ببقی فیها ولا بخرج منها . 

وله نزاع فى أن اجتماع «تريباراديوس» الذی عقد فى خریف عام 
۱ ق.م كانت تسوده البلبلة » وعلی أبة حال انتمی بتنصيب «أتتيباتر» 
وصيا على الامبراطورية » وقد آسفر التقسیم الذی عمل فى «تریبارادیوس» 
ثبیت «بطلیموس» فى ملك مصر بوصفها ضيعة کسبها بحد السیف () . 
ومهما يكن من آمر فانه لم يكن من الستطاع خلعه منها فى هذه الأحوال بل 
على العکس آضیفت له بلاد «لوبیا» و «سپرینی» التی كانت فعلا فى قبضة 
بده . وتوئیقا لمرا هذا الاتماق زوج «انتیباتر» ابنته «ایریدیکی» من 
«بطلیموس» . ولا نزاع فى أن «بطلیموس» كان فى مقدوره فى هذا الوقف 
بعد اتتصاره على «بردیکاس» أن يصبح وصيا » غير أن هذا ا منصب الذی 
كانت تحفه عوامل الحقد والغيرة لم يغره ولم يخدعه » ومن ثم أظهر مهارته 


السياسية و مد نظره برفضه لهذا اللصب . اذ الواقسم أنه كان لا پمکن ۱ 


مهاجمته ف شطر بيته الا من رعاياه الجدد . وعلى آية.حال فان التقسیم الذى 
اتفق عليه فى حلف‌«تریبارادیوس» بالنسبة لمصر لم يكن الا تأكيدا للقرار 
الذى آتخذ سابقا فى «بابل» » وفضلا عن ذلك فان مركز الامبراطورية قد 
اتتقل الآن من «آسيا» الى «أوربا» وهذا كان أقل خطرا على استقلال‌مصر. 

حقا کان من نصيب «سلی وکوس» جد الأسرة المناهضة لصر «بابل» » غير 
أنه لم يكن من المستطاع التنبوء. بالعظمة التى سینالها بيته فى المستقبل » ومن 
جهة أخرى ظهرت مملكة أخرى بمقتفی حلف «تريباراديوس» كانت أعظم 
خطرا من السابقة فى بلاد الاناضول » وذلك أن «انتيجونوس» الأعور قد 
حافظ هناك على حكوماته واتخذ لنفسه لقب « الحاکم فوق العادة لآسيا » 
والقائد الأعلى لحنود الامبراطورية وعلى الرغم من أن « اتتیباتر » قد تقدم 
فى السن فانه كان مم ذلك نشطا وطموحا خاليا من الشسكوك وعلى استعداد 
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قد بع خطا «برديكاس» . هذا وکان يلوح له وجود خطر یمکن أن هدد 
هط وس» تسه ف المستقيل وبجملهندم على عدم اهتمامه يصورة جدية 
طلس طوربة «الاسکندر» » كما آنه أدرك اهماله ف اجتماع «تر بار ادیو س» 
ق عدم طلبه صراحة ضم بلاد «سوريا» التى عزم فى قرارة تفسه على أن 
مها الى مصر لا كان لها من آهمية بالغة لحفظ كيان بلاده كما دلت 
التحدلت التا ريخية فى كل عصور حياة مصر كما فصلنا القول فى ذلك . 
سوس واتتیجونوس ۳۲۱ - ۳۱ قم : 

5ن قنمااسق. أن بطليموس قد ضم بمقتضى حلف «تريباراديوس» الى 
ص «لویا» و «سيرينى» » غير أن آطماعه السياسية ومقتضيات الأحوال 
حتت عليه ان هو أ راد المحافظة على مصر أن يضم اليها بلاد «سوريا» وذلك 
قت مصر كان لا يمكن أن تصبح دولة بحرية قوية دون أن يكون لها موان 

عفى شاطىء بلاد «فنيقيا» . 

طرخ العلاقات البحرية بين مصر وسوربا من آقدم العهود حتى عهد البطالف : 

ولا غرابة فى أن نجد بطليموس یلح فى الاستيلاء على سواحل «سوريا» 
# تس ذلك بالأمر الجديد فتقد دلت البحوث الأثرية على أن مصر كانت لها 
علاقة بحيرانها الآسيؤين منذ عهد ما قبل التاريخ وبعبارة أخرى منذ العهد 
ممجرزى () . وف الأزمان التاريخية تظهر سياسة مصر ف علاقاتها مع«اسيا» 
عفى اقل فى خطوطها العريضة » وذلك على الرغم من أن المصادر ليستجاية 
تماما من حيث التفصيلات الفنية » ومن آجل ذلك لم يظهر آمامنا بصورة جلية 
حتى « الدولة الحديثة » الى أى حد لعب الأسطول المصرى دورا حاسما ف 
عاط المصرى التجارى والحربی فى عرض البحر . والواقع أن السياسة 
لقصرية فى « آسیا » كان لها غرض مزدوج وهو تآمين الحدود المصرية 
تحصول على منتجاتها الثمينة » وذلك فى طوال تاريخها . خفى العلاقات‌التی 
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كانت قائمة فى « سوريا » كانت الصالح التجارية اکثر أهمية فى حين نجد 7 
«فلسطين» كانت آهميتها تنحصر بوجه خاص فى قيمتها الاستراتيجية 
حيث الأمان من الوجهة الحربية . وكانت أهمية بلاد « آسيا » لا تقل عن 
أهمية بلاد السودان لمصر . ولذلك كان یمین فيها نائب للك مصر » غير أن 
سيطرة مصر على هذا الجزء من امبراطوريتها كان يضيع من يد مصر آو 
یعرض لخطر عظيم على الأقل عندما كان الحاكم المصرى يظهر ای تراخ » 
وهذا هو نفس ما وجدناه فى عهد البطالمة الأول . هذا ونجد فى «فلسطين» 
وعلى فترات فى بلاد «سوريا» مراقبة ملحوظة ؛ وذلك آما باقامة معاقل أو 
حاميات فى المدن الهامة (0 . 


واما پمساعدة رؤساء الدن, الذین نصبهم الفرعون ملوكا هناك » و کانوا 
مر بطين معه بالوائیق والهبات التى كان يغدقها علیهم وكذلك بالرهائن التی 
لانت فى العادة تمثل آولاد الأمراء (۲) . وهذا هو قس ما نجده فى عمد 
البطالمة . والواقع أن ا موظفين المضريين کانوا يرسلون الى «آسيا» للمحافظة ' 
على المصالح المصربة ولم يقوموا بأى دور حاسم هناك كما كانت الحال فى 
بلاد النوبة . 


هذا وکان المصريون مهتمین بالحصول على الخشب الذی كان یجلب من 
لبنان وبخاصة من بلدة «یبلوص» ( جبيل العالية ) الواقعة على الساحل 
وكانت آحسن ميناء لتصدیر الخشب الستخرج من هذا الاقلیم » فقد كان 
لها نشاط تجارى عظيم مع مصر يرجم الى العهد الطيتى كما تدل على ذلك 
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کار الکشوفة هناك () . 

ولا رب فى أن هذه الواصلات كانت عن طريق البحر » وقد جاء على 
حر «بلرمو» أن«ستفرو» قد أحضر أر بعين سفينة محملة بخشب «عش» () 
هذا ولدینا رأس بلطة للملك «خوفو» أو «سحورع» وجدت فى «سوریا» 
جاه عليه اسم بحار مصرى (7). وفضلا عن ذلك نشاهد سفنا مصرية مصورة 
ق معيد «سحورع» وكذلك فى طريق الملك «آوناس» الذى کشف عله 
تقوتف حدیثا () . واهمية هذه التجارة البحرية النسبة « لجبیل » یسکن 
قت طحظ فى السفن التی كانت تمخر عباب البحر فى أثناء الرحلات الى بلاد 
و نت » فقد كانت السفينة تسمی غالبا سفينة جبیل «تاکبنتی» . هذا ونجد 
فى البردية التى تحتوى على متن‌یدعی «تحذیرات حکیم» () الفقرة الشهورة 


| تى تشير الى انقطاع هذه التجارة فى العصر التوسط الأول وهی « ان 


ققوم لا يسبحون شمالا الى «ببلوص» اليوم . فماذا سنعمل من أجل خشب 
فقصتوبر (عش) لزیتناوهو الذی يحنط به‌الرساء حنی «هتیو» (دکریت) 

والواقع آنه كان لا بد لتفسير الواصلات النشطة التی بين «مصر » 
و «ببلوص» أن يكون هناك اتصال عن طريق البحر » وذلك لأنه كان من 
قصعب أن تستمر برا بطريق «فلسطين» البريه . وكان لا بد للوصول الى 
عقا من وجود سيطرة قوية على كل الساحل حتى «ببلوص» لأن طريق البر 
كت وعرة لقلة الماء ووعورة الطريق الجبلية التى تعترض الانسان فى سيره 
حتى يصل الى هذه الجهات () . 
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ولا نزاع فى أن الأسطول المصرى كان من وقت لآخر على الأقل بستعمل : 
فى الحروب فى فلسطين لتجنب وعثاء السير على الأقدام فى الصحراء » ولا أدل 
على ذلك مما تقره ق قوش القائد «ونى» وهی التى دونها على لوحته 
الشهورة وترجم الى الأسرة الخامسة . فقد ذكر لنا أن جنوده المصريين قد 
أرسلوا الى الساحل الفلسطینی لشن غارة على عصابات هناك للقضاء عليها(؟). 

أما فى عهد الدولة الوسطى فلا نعرف الا القليل عن تفاصیل حروبها فى 
«سوريا» » ومن أجل ذلك ليس فى اسستطاعتنا معرفة الدور الذى قام به 
الأسطول فى خلالها . وى عهد العصر المتوسط الثانى لدينا براهين أثرية 
وبخاصة أوانى تل اليهودية العظيمة الانتشار تثبت أنه كانت هناك مواصلات 
غابة فى النشاط بينمصر وآسيا » ولكن دون أن نعرف أى شىء عن التفاصيل 
الفتية . وهذا هو تفس ما ينطبق على النشاط الذى كان بين « مصر » 
و «سوريا» فى خلال الجزء الأول من الأسرة الثامنة عشرة . فقد ذكرت لنا 
التقوش أن ملوك مصر کانوا أصحاب نشاط فى سوریا وأن «تحنس» 
الأول وصل الى نهر الفرات . وكذلك كان رئيس الجدفین «آحس» بن 
«آبانا» قد اشترك فى الحملة التى قام بها «تحتمس الأول» على «نهرين» » 
غير أنه ليس لدينا فى النقوش ما يخول لنا القول أن الأسطول قد قام بدور. 
حاسم فى هذه الحملة » وتدل شواهد الأحوال على أنها كانت غارة عابرة 
للاستكشاف أكثر منها محاولة جدية قضد منها جعل كل هذا الأقليم خاضعا 
التفوذ المصرى . ولقد كان على «تحتمس الثالث» أن يبتدىء من جدريد غزو 
هذه البلاد بصورة جدية وذلك لأن تشاط «حتصبسوت» الحربى كان قليلا 
جدا بالنسبة لمن سلف من ملوك مصر . 

وحملات «تحتمس الثالث» المعروفة جيدا وهی التى تحدثنا عنها ق الجزء 
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ترابع من هذه الوسوعة بالتطويل لا داعى للتحدث عنها بالتفصيل هنا فنجده 
"ولا هدا الأحوال فى فلسطين وعلى ساحل «سوريا» ومن هذه القاعدة نجح 
فى تخرب بلدة «قادش» التى قاومته بعنف ثم ضرب بعد ذلك آهل «میتنی» 
تهر ین) ضربة قاسية وكانت آقوی أعداء «تحنس‌الثالث» وآشدهم مقاومةه 
وذلك بتخریب هذه البلاد التى كانت تمتد على جانبی نهر «الفرات» ٠‏ 
هذا ولدنا من الأسباب ما بحملنا على الاعتقاد بان هذا النجاح الذی 
*حرزه «تحتس؛ فى شمالی «سوریا» يرجم بوجه خاص الى امستراتيجية 
جديدة آدخلت فى العام الثلاثين من حکم هذا الفرعون » والواقم أن حملة 
هد العام التى اتنهت بتخريب «قادش» يعتقد آنها اول حملة أستعمات فیها 
سفن لنقل جنود الجيش » وعلی ذلك تکون آول عملية بحرية عظيمة فى 
ريخ الانسان » على أن البراهين الباشرة على صحة ذلك قليلة . وفد آشیر 
تهنه الحملة فى تاريخ تحتمس الثالك بكلمة «حملة» » وخصصت الكلمة 
قدالة على ذلك بصورة سفينة مما يدل على أن الملك قد قام به ذه الحملة 
عن طريق البحر الى «سوريا» ومنذ ذلك الوقت آخذت قوة مصر البحرية 
| توداد اتصالا ببلاد «سوریا» و «فلسطين» حتى نهاية الأمرة الثامنة عشرة 
قى أن جاء عهد «آخناتون» ففقدت مصر سلطانها البحرى كما فقدت 
صتلکاتها ف الجزء الشمالی من امبراطوريتها الآسيوية . فحل محلها 
اقوريون . وعندما أخذت مصر تفيق من سباتها كان الوقت متأخرا لاعادة 
: هته السيادة البحرية . وذلك لأن الواقم الحربية كانت فى فلسطين وجنوبى 
سوريا » ولم يكن هناك أى آمل ف استرجاع المديريات الشمالية التى فتحها 
«تحتمس الثالث» واخلافه » كما أن الأسطول الذى كان يستعمل فیما تمد 
قعل الجنود ومعدات الحرب لم يكن ضروريا كما كانت الحال من قبل » 
وذلك لأننا لم نسمع عنه فى الحروب التى جاءت بعد ذلك » فقد زحف 


۰ ت 

«سيتى» () الأول بجيشه فى الصحراء » وكذلك يظهر أن « رعسیس 
الثانی » لم يستعمل آسطولا عندما شن الحرب على قوم «خيتا» » يضاف الى 
ذلك أن «رعمسيس الثالث» قد قابل آقوام البحر(۲) عند مصب النيل وقضى 
عليهم بمساعدة سفن نيلية و بمعاضدة الرماة لذین كانوا برمون سفن العدو 
.من الشاطىء . وأخيرا تفهم من قصة () «ونآمون» الشسهيرة أن قوة مصر 
البحرية فى خلال الأسرة الواحدة والعشرين وهی التى كانت فى يوم من الأيام 
تسود الجزء الشرقى من البحر الأبيض المتوسط قد قفى عليها قضاء مبرما. 

وقد ظلت حال البلاد كاسدة من الوجهة البحرية الى أن جاء عهد النهضة 
المصرية فى خلال الأسرة السادسة والعشرين فأخذت مصر تتصل ببلاد اليونان 
اتصالا وثيقا وبدات تستخدم الجنود الاغريق والبحارة الاغريق فى حروبها 
مع « بابل » و « الفرس » . ولقد أضطر المركز الدولى الملك « نيكاو » 
ثانى ملوك الأسرة السادسة والعشرین (هء" ب 4وه ق.م.) أن يعزز قوة بلاد 
البحرية فأتخذ سياسة جديدة لم تنتهجها مصر منذ عهد « تحتمس الثالث »» 
فانشا اسطولا بجريا يمخر عباب «البحر الأبيض المتوسط» و«البحر الأحس 
وكانت سفنه على غرار السفن الاغريقية وقنئذ من التى لها ثلائة صفوف 
مجدفين . ثم نجد أنه فى السنين الأولى من حكمه قد بدأ بداية حسنة ف‌هذه 
الناحية لدرجة آن‌قوم «الفينيقيين» المعروفين وقتئذ بمهارتهم البحرية قد 
أصبحوا تحت سلطانه . وتدل شواهد الأحوال على أن «نيكاو» كان يعمل 
لاعادة الطريق المائية التى محتمل جدا أنها كانت موجودة فى عهد الاسرة 
الثانية عشرة » وهی عبارة عن قناة تأخذ ماءها من فرع النبل « البلوزى > 
لتصل الى «السويس» وبذلك توصل بين البحرين . ( راجم مصر القديمة 
الجزء ۱۲ ص ٠١‏ والجزء ۱۳ ص ۷۱۸ الخ) والواقم أن الأسطول 
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هقی بناه «نيكاو» كان يعد آکبر آسطول تجاری ف البحر الأبيضالمتوسط 
ق عهده > ولا تزاع تى أن هذا الأسطول كان النواة الأولى فى اقامة مجدمصر 
البحرى ق‌خلال الأسرة السادسة والعشرين » وحتى بعد أن استولى الفرس 
نی مر ثم جلوا عنها » نجد آن مصر آخذت تعيد مجد أسطولها البحری 
هنی حاربت به «الفرس» وساعدت به اليونان فى حروبها مع «الفرس» 
وكذلك فى تجارتها مع بلاد «آسیا» و «اليونان» . ولا غرابة اذا أن نجد 
.من أهم ما تصبو اليه نفس « بطليموس » الأول آن يستولى على « سوريا » 
. تیکون فى « مأمن » من غارات مناهضيه ويبعد عن مصر کل خطر خارجى 
1 من هذه الجهة » غير أنه لم يتعجل الحوادث » وذلك لأن المامين اللذين كان 
قيهما « انتیباتر » وصيا على عرش الامبراطورية قد قضاهما فى وضع أحوال 
#دولة فى نصابها وبوجه خاص ف «اتولی» » فى حين أن « انتیجونوس » 
كان يطارد آخر آتباع « برديكاس » وهو « ايمنيس » الذى آجبره بعد أن 
۱ حومه الى الالتجاء الى « وكر النسر » الشهير فى « نورا » بآسیا الصفری ؛ 
ویذلك آصبحت كل بلاد « آسیا الصفری » ف قبضته تفریبا . وف خلال 
ك المدة كان « بطلیموس © يعمل جاهدا فى تثبیت ممتلکاته وتوسیع 
رقتي_ا. 

والواقم أن مصر منذ عهد « نیکاو الثانی » كانت تتطلم لد تعوذها فى 
بحر « اجه » ومن أجل ذلك أصبح اسطوله يعد آکبر اسطول بحری فى 
عصره ( راجم مصر القديمة الجزء ۱۲ ص ۱۳۰ ) ؛ ومع ذلك نجد أنه قبل 
عهد « الاسکندر » كانت سياسة مصر متجهة بصورة خاصة نحو آسیا 
وهاد د کوش » . ولقد كان لزاما على البطالمة بطبيعة الحال أن یهتموابدورهم 
سنود بلادهم الجنوبية وكذلك ناهضون أعداءهم الآسيويين » غير أن 
#لاحوال فى تلك الفترة قد تغيرت وآصبح بحر أيجه هو الکان الرئیسی الذی 
مور فيه المعارك لکسب المكانة الأولى فى السياسة المالية . وذلك أنه فى 


مت ۱۱۲ بت 


هذا البحر وجزرهوسواحلهقد نشأت وترعرعتلدنبةالهیلانستیکیةالتی‌سیظرت 
بنفوذها على الأمم الأخرى . حقا ان أهل بلاد الاغریق منذ النصف الثانى 
من القرن السابع آخذوا يفدون على مصر كمأ آسلفنا ويتعلمون عنها » غير 
أن الصریین قد تخلفوا عن الاغريق الذين ساروا بركب الحضارة قدما 
ولقد كان من رأى « الاسكندر » وسياسته التى يرمى اليها هو اتباع 
سياسة ادماج السلالات التى استولی عليها » وأن يميد نهضة الشرق . فكان 
بری آن البلاد الشاسعة التى أخفعها لسلطان قواته والتى كانت عواصمها 
فى ب آسيا » » أن لها مكانة تعادل مكانة « مقدونيا » وبلاد « الاغريق ». ٠‏ 
ولكن تدل الظواهر على أن فكرة « الاسكندر » كانت تنحصر فى أن الثقافة 
الهيلانستيكية يجب أن تكون متأصلة ىكل امبر اطوریته‌علی الاتكون هذهالثقافة 
خاصة بعلية القوم بل يجب أن تنتشر بين كل طبقات الشعب بقدر المستطاع ؛ 
ونحن نعلم الدوز الذى خصصه « الاس‌کندر » للمدن الاغريقية سواء 
اکانت الدن‌القدیمةامالتی‌آنشاها .وهذاالنفوذالذی نالتهالثقافةالهيلانستيكية 
کان لایسکن آن يعظم الا اذا آصبحت « مقدونیا » مهد اللکیة من جدید . 
والواقع أن « مقدونیا » كانت تحتل فعلا هذه المكانة بطبيعة الحال » 
وذلك لأنها كانت تحتل مكانة لاينازعها فیما منازع فى کل مرافق الحياة 
الاقتصادية والضياسية .وف خلال القرن الثالث قبل الميلاد كانت بلاد الاغريق 
مزدحمة بالسكان وممتلثة بالحماس وغنية بالنشاط الفياض . ولماكان رؤساء 
المقدونيين الذين قسموا حكم الامبراطورية الثى خلفها الاسكددر فيما ينهم 
قد أرادوا أن بظهروا قيمة البلاد التى يحكمونها فانهم من أجل ذلك كانوا فى 
حاجة متزايدة للنشاط الصناعى الذى كان ينمو فى هذه الجمهر ربا تالاغريقية 
الصغيرة » وهی التى كانت قد مزقت وحدتها الأحزاب ؛ ولكن على الرغم 
من ذلك كانت تزخر بالشخصيات آصحاب العبقريات الجبارة . وقد رآننا 
عند التحدث عن « سمتيك » الأول مۇسس الأسرة السادسة والعشرين 


بت ۴ 


ق مصر كيف أنه استعان بالجنود الرترقة الدرین على فنون الحرب لاحیاء 
مد مصر من جديد . ولا نزاع فى أن مصر كانت ف حاجة ماسة الى الاغریق 
وتهافتهم وبخاصة عندما تعلم أن كل البلاد التى حول البحر الأبيض المتوسط 
| كه اعتنق حكامها الثقافة الاغريقية . وهانحن آولاء .نری « الاسكندرية » 
تح باب مصر على مصراعيه على هذا البحر . والواقع أنه بفضل هذه الميناء 
السظيمة الاتساع كان وادى النيل يتعلم من العالم الايجى الآراء الجديدة 
كا كان تبادل معه محاصيل تربته وصناعتها ؛ هذا بالاضافة الى ماکان 
عتى عن طريقها من البلاد الافريقية ومن بحر الهند . ولانزاع فى أن التجارة 
كاقت من أعظم مقومات الحياة فى مصر عن طريق البحر . ولن ندهش اذا 
عتدما نرى « بطليموس » قد استولى فى خلال السنتين اللتين أعقبتا اتفاق 
« تريبا راديوس » » على بلاد « سوريا » من آول « لبنان » جنوبا الى 
مفقسميه الآن فلسطين وهو الجزء الذى كان بسسيه الاغريق عادة فى تلك 
ود « سوريا الجوفاء » وذلك بالنسبة لانخفاض وادى « الاردن » . 
وقد كانت هذه البلاد عند اتفاق «تریبا رادیوس» من نصیب آغریقی یدعی 
هلا ميدون» («ملعتههة.آ1) وقد حاول «بطليموس» ف بادىء الأمر أن 
تر ها منه بمبلغ من المال () » وقد لمح له با لافائدة من المعارضة فى 
سوضوع قد اتفق عليه مع كل من «اتنيجونوس» و «اتنيباتر». وعندما رفض 
«لاۆسىدون» غزا «بطليموس» «سوريا» بجیش مصرى بأمرة قاقد يدعى 
هیکاتور» ‏ (موصهءالا) وهو أحد سمار «بطليموس» الذى کان بدوره 
عفى راس أسطول ممتد على الساحل بحض الدن المينيقية على التسلم . ولم 
یمق طويل زمن حتى استولى « بطلیموس » على هذه البلاد بعد أن قر 
هلاة مسدون» هاربا » ويقالآن «بطليموس» استولى فى خلال هذه العزوة 
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علی «أورشليم» فى يوم سبت ای ف يوم کان بحرم فيه الدين الیهودی على 
معتنقیه العمل )١(‏ » غير أن الزرخ «بوثي لكلرك» يظن أن هذا الحادث قد 
وقع على أغلب الظن بعد ذلك عام ؟٠#ق.م‏ ولا تزاع فى أن « بطليموس > 
كان لا يمكنه تجنب الاستيلاء على هذه المدينة من هذا المجتمع الغريب ( كما 
كان يظهر للاغریق ) عندما كان بمد سستطانه على فلسطين فى خلال عامى 
۰ -. ۳۱۸ق.م. وعلی أبة حال فان فتح «سوريا» وتملکها كان من التقالید ۱ 
الصرية القديمة كما ذکرنا من قبل » منذ بداية الأسرة الثامنة عشرة اذ كانت 
بمثابة سد فى وجه كل المالك العادية لصر فى آسیا ولا ربب ف آنها كانت 
ضرورية لصر فى هذه الفترة من تاریخها البحری ف عمد البطالة »غير آن 
«بطلیموس» باحتلال هذه البلاد قد خلق سببا تتذمر آی قائد عظيم يطمع فى 
أن یکون سيد کل الامبراطورية القدونية كما سنری بعد . 

وقد كان «بطلیموس» بری لأجل أن تکون مصر دولة بحرية قوبة أنه 
لا ند من الاستیلاء على «قبرص» وکانت تسیطر علیها وقتئذ آسرات من 
آهلها فلم تكن من أجل ذلك غنيمة باردة يمكن الاستیلاء علیها بمجرد القوة» 
وذلك لأن هذه الأسرات كانت صدقة لأولئك الحكام الذين اشترکوا فى 
اتماق « ترباراديوس » وان الهجوم عليهم بعد فضيحة» فکان على بطلیبوس 
أن بنتظر حتى خلق فرصة يمكن بها تجویل هذه الجزيرة الى ضيعة خاصة 


ببطلیموس . 
موت « انتيباتر » وتولية « نوليسرشون ) وصسیا على الامبر اطوربة ۲۱۵ ب 
۱ ق ۰.م 


عندما استولى «بطلیموس» على «سوریا» كان «انتیباتر» السی لا بزال 
هو الوصى على عرش الامبراطورية القدونية » وقد كان «انتیجونوس» 
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بت ۱۱۵ مه 


الاعور الطموخ ینت موته يفارخ الصبر ليحتل مکانته فى الوصاية على 
الامبراطورية » غير أن موت «انتیباتر» قد جاء مخيبا لآماله » لأن. الأخنين 
قبل موته كان قد نصب مكانه نائبا وقائدا أعلى على الامبر اطورية زمينله 
القديم فى الجيش «بوليبرشون» . وولى ابنه «کاسندر» «شليارك» أى قائد. 
الحرس . فأصبح بذلك ف المرتبة الثانهة فى وظائئف الدولة بعد أن كان بطلینع. 
ق أن يكون هو الوصى على العرش بند والده . وقد ظن «بوليبرشون» أنه 
بهذا التصرفف توزیم السلطة قد يكون أكثر قيولا فكل انحاء الامبراطورية» 
غر أنه فى الوقت هس كان يريد بتنصيب ابنه فى المرتبة الثانية ليجهزه ه. لتو لي 
وصاية بعد زمن قصير لان «بولییرشون» کان رجلا مسنا ولا ينتظر آن 
يعيش طويلا كما كان يريد أن يدرب ابنه على فنون الحکم. قبل أن 
یتولی زمام الأمر فى بده . وعلى الرغم من شرف محتد «بوليمرشون» فانه لم 
یکن بدوره قد تقلد مرتبة عالية كالتى تولى زمامها » وقد كانت كل می‌هلاته 
تحصر ميل الجيش اليه لما فطر عليه من سماحة ورقة وحسن معاملته هذاالق. 
له كان قد خدم فى الجيش اكثر من أى فرد آخر من بين قواد «الاسکندر». 
قف الى ذلك أن «آنتیباتر» كان بخثی بوجه خاص أن تصبح آملاك الدولة 
ق أبدى أمسيرات البیت المالك () » وقد كن كلمن ذوات 
عاط عظيم و بخاصة «أوليميياس» » «وكيلوبترا» 0 ؛وقدكانت 
گولاهن التى انزوت فى «ابيروس» كرها منها «لآتتيباتر» ثائزة حاقدة عليه. 
الضزاع بين بوئیبر تون ا ۱ 

ولكن مما وسف له أن آراء «أتشباتر» قد وفضت وقوبلت من آول الأمر 
لعسارضة الشديدة من قبل «کاسندر» الذى لم يرضى أن يقبل مركزا ثانوياء 
ولدلك لم بطق سيادة «بوليبرشون» عليه . وتدل شواهد الأحوال على أن 
یراع قد بدا بين الوصى «وكاسندر» منذ البداية . حقا كان «بوليبرشون» 
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قد آحرز بعض النفوذ والسلطان فى عام ۳۲۱ ق.م. أثناء الحوادث التىجاءت 
على أعقاب حرب «لامیا» اذ أعاد «تساليا» الى حظيرة الأميراطورية المقدونية 
لکن بوجه عام كان تصوذه ضمیفا وآخذت مساطته تنداعی آمام آطساع 
وکاسندر» الذى أخذ فى البحث عن حلفاء بجممهم حوله لناهضة الوصی من 
آولئك الذین كان من فائدتمم زعزعة آرکان الامبراطورية . ونخص بالذکر 
منهم «لیزیماکوس» شطربة «تراقیا» و «أتتیجونوس» الذی استولی وقتئذ 
37 فرجيا «هلسبونت» و «لیدیا» » وكذلك «بطلیموس» حاکم مصر 
وکات الغابة التى ترمی اليما سياسة «بطلیموس» وما تصبو اليه تفس 
«آنتیحونوس» هی مساعدة «کاسندر» للقضاء على «بولبیرشون ووصایته 
والواقع أن «اتتیجونوس» كان کل آمله بعد موت «أتتيباتر» أن یکون‌هو 
الحاكم الحقيقى aa‏ «الاسکندر» فى «آسیا» . وقد كان وقتئذ 
يملك جیشا جرارا ب بعتبر أكبر قوة حربية فى آنحاء الامبراطورية جميعا . 
وقد كانت الأسرة الالكة قبل هذه الفترة لا تعد شيئا مذکورا بالنسبة لهام 
الحكم » غير آنها مع ذلك كانت محترمة فى أعين الشعب » ولكن ری منذ 
الآن آن تفضيل «أتنيباتر» لزمیله «بوليبرشون» الذى كان يميل الى البيت 
امالك وخروج « كاسندر » عليه جمل كل قوة الامبراطورية فى ثورة على 
الأسرة المالكة . وقد فطن «بوليبرشون» وصحبه الى تحرج مركزهم أمام 
حركات « کاسندر » وحلفائه . ومن أجل ذلك اجتمع كبار 
الضباط فى «مقدونيا» للتدبير ف الأمرء فعقدوا العزم علىدعوة «أوليمبياس» 
آم «الاسكندر» من «اپروس» لأجل أن تصبح الوصية على حفيدها 
«الاسکندر أجوس» ابن «روکزان» » و لتضع مهام الأسرة فى «آسیا» فى يد 
« ايمنيس » بتصيبه القائد الأعلى هناك () وآن يحارب 5 کاسندر » ق 
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«آوروبا» وذلك بعد أن یکسبوا لجانبهم حسن نية الاغریق وتعضيدهم . 
وقد كان هذا آمرا ممکنا پمنح الاغریق حریتهم التی سلبوها والقضاء على 
الحکومات الستبدة والحکومات العسکرية التی كانت شائمة فى الدن 
الاغريقية فى عهد وصاية «انتیباتر» . وفى الحق كان آخر آمل فى الحافظة على 
وحدة امبراطورية «الاسكندر» والابقاءعليها سليمة يتوقف الآزعلى اخلاص 
«ابمئيس» ومهارته الحربية ومن أجل ذلك وضع الوصى «بوليبرشون» 
آموال الامبراطورية وجنودها فى «آسیا» فحت نصرفه ؛ وبخاصة فرقة جنود 
«الارجیراسبیدنس» (5ع0اصوهررهعه) الذين عرفوا بشجاعتهم كما عرفوا 
بخانتهم . وقد وجهت اليه «أوليمبياس» خطابا مؤثرا طالبة اليه النصيحة 
بوصفه الصديق الوحيد المخلص الذی يمكن للأسرة المالكة أن تتطلع اليه 
فى هذه الأزمة القاسية . وقد أجابها «ایمنیس» مو كدا اخلاصه وولاءه لنصرة 
اأسرة » ولكنه فى الوقت نفسه نصح لها بألا تغادر «اپیروس» الى«مقدونيا» 


أنها نت الى مقدونيا ضاربة عرض الحائط بكل مانصح به «إسنيس+ ولكن 
على الرغم من أن لقبها الضخم بوصفها آم « الاسكندر الأكبر » قد جذب 
الى جانبها حبالشعب فان ما ارتكبته من فظائع وآثام مع حزب «أتنيباتر»قد 
ولد عداوة شنديدة على الأسرة المالكة التى كانت قد أخذت فعلا فى الانحدار 
قحو الهاوية يسبب سوء تصرف «أوليمبياس» ومع ذلك نجد أن «ایمنیس» 

كم یتخل عن الأخذ بناصر الأسرة الحاكمة على الرغم من العروض الخلابة 
المغربة التى كان بقدمها له «اتتيجونوس» () . والواقم أن «اینیس» قد 
آنی بالمعجزات فى الحرب » غير آنه فى نهاية الأمر قد لقى حتفه خيانة على يد 
قاعه ( ۳۱۸ ب كام قام ) . 
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آما الخرب التی قاست فى بلاد الاغريق بين «کاسندر» و «بولیبرشون» 
فقد اتتهث شمر الأول عام ۳۹۹ ق.م وذلك بعد معارك دامية . 

وقد كان آول ما عمله «بوليبرشون» لاجل أن بجمل المذن الهيلانية ف 
جانبه أنه أصدر متشورا صرح فيه باعادة دستور عهد « فلیب الثانى » 
و «الاسکندر الأکیر» الى الدن الاغرشية وبه آعاد لها استقلالها وحريتها » 
كما أمر بعودة المنفيين منها الى آوطانهم وقد كان هذا النشور فى صالح نحزب 
الشعب ءوفیه القضاء على الحکام الستبدین أصحاب «آتیباتر» و «کاسندر». 

ومن أهم الثورات التی قامت تعضيدا لهذا المنشور تلك الثورة التی شبت 
فى «أثينا» » فقد رأيناها تعود الى الحكم الديموقراطى » وحكمت بالاعدام 
على « فوسيون » عام ۳۱۸ ق.م. ولكنها لم تلبث أن وقعت من جديد 
فى قبضة« «كاسندر» عام ۳۱۷ ق.م حيت أقام فيها حكومة ملكية مهذبة على 
رآسها صاحبه «ديمثريوس» من‌آهالی«فالیی». وقد كان من جراء هذهالحروب 
التى استعرت نارهابین الرؤساء أن هلك فیها خلق کثیرون وانقسمت الأسرة 
الالکة قسمین » فکان«کاسندر)» فى جانب «فیلیب‌آریداوس» و «ابردینکی»» 
فى حين كان «بولیبرشون» بناصر تفوذ «اولیمبیاس» و «روکزان» وابنها 
الاسكندر الرابع . ولا أصبح التصر فى جانب «أوليمبياس» آمرت بقتل 
«ابریدیکی» و « فليب أريداوس » » غير أن «کاسندر» حاصرها ف بيتها 
وبعد مقاومة جبارة سلمت وخكم عليها بالاعدام بوساطة تفس اولك 
المقدونيين الذين كانوا قد هللوا لها من قبل ( ۳۱۰۰۲-۳۱۷ ق.م )۰ 

وتفسير ذلك أنه عندما اشتدت نار الحرب بين «کاسندر» و«بوليبرشون» 
یت الأحقاد التى كانت بين أعضاء آسرة «الاسكندر الاکبر» نجد أن 
«فلیب آریداوس» وزوجة «ابریدیکی»قد آزعجهما وآوغر صدراهما ارجاع 
«أوليسبياس» الذى کان سعى اليه «بولييرشون» » ومن أجل ذلك طلب 
الساعدة من «كاسندر» وعملا على وضع كل قوة «مقدونيا» تحت تصرفه» 


۱۱۹ بت 


3 تحر آن مساعیهما باءت بالفشل » وذلك فى حين أن «آولیمییاس» بسسساعدة 
هونيير شون» و أمير «أييروس» «أباكيدس» (ع14اد»ه) ‏ دخلت بلاد 
| هعقدونيا » ثانية فى خريف عام ۳۱۷ ق.م وقد أحضرت معها «روكزان» 
قومنة «الاسكندر الأكبر» ومعها ابنها «الاسكندر الرابعة . وقد تجسم 
جود المقدونيون بقيادة «آریداوس» و «ايريديكى» لمقاوستها غير أن اسمها 
که "رل فى قلوبهم الرعب والرهبة بوصفها أم «الاسكندر» لدرجة أنهم 
وقضوا محاربتها » ومن ثم نالت نصرا سهلا رخیصا » وبعد ذلك آصبح کل 
عن «فليب أريداوس» و «أيريديكى» أسيرا عندها وعندئذ أمرت بذبح الأول 
قن «ایریدیکی» فقد خیرت بان تأتی على حياتها بتفسها اما بحد السيف أو 
لتق أو بالسم (). 
| وسمدأن تم «لاوليمبياس» هذه الملكة العجوز ما آشبع شهوة انتقامها من 
| سرد «اتنيباتر» عدوها الذکیر وف أعوانه قضت على مائة من مشاهير 
لدو نين من أصدقاء «کاسندر» » هذا بالاضافة الى أخيه «نيكانور» فقد 
مرت بقتله (۲) » وأخيرا آمرت بکسر ضريح أخيه « اولوس » (lollos)‏ 
هی قیل عنه أنه سم «الاسکندر الأكبر» . 

وقد ظلت «آولیمییاس» سيدة الوقف تماما فى «مقدونیا» مدة شتاء هذا 

۱ كان « أريداوس » أخ « الإسكندر الاكبر » من أبيه وكانت امه راقصة 
عى قیلنا مواطنة بلدة « لاريسا » وكان غبى الفهم ويرجع السبب فى ذلك على 
ط قل الى ان « أوليميياس » أعطته شر به وهو صغير السن غيرة من أمه . 
وض كان « الاسکندر الاكبر » قد أبعد « آریداوس » عن « مقدوئیا » وذلك 
عفى مایحتمل خوفا من امه و « أوليمبيا س » ولكنه لم بوکل اليه أى عمل مدنی 
| ۽ حربى . وكان فى « بابل » عندما انتخب امبراطورا عند موث « الاسکندر » 
عنم ۲۲۳ ق.م. وبعد أن اغتالت « أوليمبياس » « أريداوس » عام ۲۱۷ ق دم 
هزم ١‏ کاسندر » « أوليمبياس » ودفن حشمان « أربداوس » وزوجه 
« ارد یکی » فى حفل ملکی فى « اجا » (86826) وأقامالعابار بالضية على شر نهما 


(Plut. Alex. ۰ (راجع‎ 
Diod, XIX; Justin X, 14 4; Paus. I, 25, 5. راجم‎ ۲ 


بت ۲۰| مس 


العام » غير أن «کاسندر» لم بلبث أن دخل «مقدویا» دون مقاومة بعدقيامه 
بمتاورات حربية بارعة للوصول الى ذلك . ولا لم يكن لدى «أوليميياس» 
جیوشص للوقوف فى وجه «کاسندر» فانها اضطرت الى الاحتماء بقلعة «بیدنا» 
البحرية مع «روکزان» وابنها الاسکندر وتیسالونيك  (hesa 0ik e(.‏ 
ابنة زوجها «فليب» بن «أمينتاس» () فحاصرها «کاسندر» عدة شهور . 
بحرا وبرا كما قضى على كل محاولة من جانب « پولیبرشون» لخلاضها » وق 
ربيع عام ۳۱۰ ق.م آجبرت على التسليم بسبب الجوع الفتاك . ولم يعدها 
' «کاسندر» بأىقىء غير سلامتها وطلب اليها أن تسلم قلعتی «بلا» «هلاع۳) 
و «أمفيبوليس» العظيمتين ».وبذلك آصبح سيد كل «مقدونيا» . ولم يمض 
طويل زمن حتی طلب آقارب الذين قتلتهم «أوليمبياس» الاتتقام لقتلاضم 
منها » وکان ذلك بایعاذ من «کانندر» فحکم علیها بالاعدام ویقال آنها قد 
ماقت شجاعة جديرة بسکانتها واخلاقها الجبارة أما «نيسالونيك» فقد 
تزوج منها «کاسندر» وحبس كلا من «روکزان» وابنها ف قلمة «آمفیبولس» . 
وبعد فترة قصيرة آمر بذيحهما () ۰ 


بطلیموس واخلاء سوریا 


آما الدور الذی لعبه «بطلیبوس» فى هذا الحلف فلم يكن فيه ما بدهش 
فنجده ف آول القتال الذی نشب یطوف باسطوئه على ساحل «کیلیکیاه دون 
أن يتمكن من منم «ایمنیس» فى تکوین جیش لحاربة حلفه » هذا ونعلم أن 
چنود « الارجيرابيديس » الذين کلفوا فى عام ۲۲۱ بحمل « کنوروس » 
الى «كيندا» (هفصنیا) لم يكن فى مقدور «بطلیموس» أن قربهم اليه 


(Diod. XIX, 36 راجع‎ )۱( 
Diod. XIX, 50, 5; Paus. I, 25, 5; IX, 7, 1. راجع‎ )۲(۰ 


بت ۱۲۱ 


| ويجمليم يتخرطون فى جيشه » بل انضموا الى « ایمنیس » وقد اضطر 
إ «بطليموس» الى اخلاء «سوريا» عندما دخلها «ايمنيس» وذلك لحاجته‌الی. 
| موانی «فنيقية» لبناء آسطول عام ۳۱۸ ق.م » ولم يعد اليها الا عند ما اتتصر 
«١تيجو‏ نوس» انتصارا ساحقا عند الدردئيل فى صيف العام السابق نفسه. 
وقد كان من جراء ذلك ان دعى «ابمئيس» الى «آسيا» حيث مات . وقد 
دخل «بطليموس» «سوريا» و «فينيقيا» هذه المرة دون قتال . وبعد ذلك 
ترك الأمور تجری فى مجاريها التى اقتضتها الأحوال دون أن يدخل نفسه فى 
عمار هذه الحروب التى كانت مستعرة فى الشرق الاقصى بين «انتیجو نوس » 
و «ايمنيس» » وكذلك الحروب التى كانت دائرة رحاها فى بلاد اليونان وف 
مقدونا بين «کاسندر» و «بوليبرشون» . وقد وقف «بطلیموس» ف آثناء 
هده الحروب موقفا صحيحا اذا قام بدوره بوصفه شطربة مصر فنقش على 
قوده اسمالملك «فليب اریداوس»» وعندما قتل الأخير هو وزجه«ايريديكى» 
عقى بد أوليمبياس » وضع اسم «الاسكندر الثاني » بن «روكزان» بذلا منه 
(۰۳۱۰ ۳۲۱۱ قنم). 

وقد شغل «بطلیموس» تسه فى خلال تلك الدة بيناء العابد واصلاح 
ذا تهدم منها » ثم أخذ بوجه خاص ين ینمی العلاقات التحارية بين مصر وجاراتها» 
والواقعأنهأفاد من السكينة فی‌بلاده ف‌الوقت الذی‌کان‌فیه‌المالم الهيلانستيكى 
فى حروب طاحنة » وقد كانت مصر وقتئذ معتادة على التجارة بالمبادلة . ومن 
تم لم تكن تنداول فيها النقود الأجنبية على أن النقود المصرية كانتموجودة 
قق عهدی الأسرتين التاسعة والعشرين والثلائين وقد ضريها ملوك هاتين 
الأسرتين خصيصا لدفم اجور الجنود المرتزقة كما تحدثنا عن ذلك ف الجزء 
| انث عشر من هذه المجموعة )١(‏ . وكانت التجارة الداخلية تستعمل السيائك 


وه ١‏ راجع مصر القديمة الجزء الاول ۷۷) الخ ) 
وستتحدث عن ذلك فيما بعد . 


بت ۱۲۲ سس 


التی كانت تقبل بالوزن . وقد آراد «بطلیموس» أن يكون له عملة خاصة به 
واتتخب آولا العيار «الاتيكى»ثم العيار «الروديسى»وأخيرا العيار «المنيقى» 
وهو العيار الذى اتفق عليه نهائيا فى مصر عند ضرب تقوده » وقد حلى 
«بطليموس» نقوده بوضع صورة النسر عليها وهو الذى أصبح فيما بعد رمز 
الأسرة الخاص . وقد صور التسر فى بادىء الأمر جائما » ثم على بد الاله 
«زيوس» أو على حلقة الآلهة «أثينا» «الكيس» (لطالة) » وبعد ذلك 
رسم وحده ناشرا جناحيه على ظهر كل قطعة من التقود المصرية > عير أنه لم 
یضم صورته على هذه النقود () . 

هذا ولم يغفل «بطلیموس» ف الوقت نصه جزيرة «قبرص» الجاورة له 
وهی التی كان يريد ضمها الى املاکه مع سوریا » فقد وضعها تحت حمايته» 
وذلك بابرام محالفات مع الأسرة التی كانت تحکمها وبخاصة آسرة سولیس 

(معامع) ‏ ويحتمل أن «اینوستوس» صاحب «سولیس» هو الذی آصبح 
فيما بعد حماه وقد آطلق ابه بعد ذلك على مبناء «الاسكندرية» الفرية 
وذلك لان اسم «اینوستوس» )Enuostos(‏ يذل على فال حسن » وكذلك 
آبرم معاهدة مع آمراء سلامیس» ‏ (نصداه5) :و «بافوس» (ع0طود۴) 

وبعد ذلك نجده آخذ ينظم شئونه المنزلية . ولا غرابة فى ذلك لانه عندما 
وجدتصسه لا شأنله مع «اتتيباتر» ولا مع «کاسندر» أجبر زوجه «ایزدیکی» 
على أن تقبل على تفسها ضرة كانت قد آحضرتها بنفسها من «مقدوئیا» » 
وکا «بطلیموس» مغرما بها لدرجة عظيمة » ولذلك كان لا بد أن قحل مع 
«ابر بدیکی» يوما ما » وهکذا نجد أن شخصية ثالثة دخلت بيت «بطلیموس» 
وأعنى بذلك «برنیکی» وهی التى آصبحت بطبيعة الحال ام أسره البطالة . 
وقد بالغ الشعراء فيما بعد فى جمالها كما تحدئوا عن الحب الشریف الذی 
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ربط بين الزوجين » ولکن هؤلاء الشمراء لم يفتهم القيام بتلميحات عابرة 
لاذعة عن آخلاق «ايريديكى» دون رحمة آو شفقة ملهم . 

وسواء أكان «بطليموس» قد آحب هذه المرآة لذاتها آم لنسيها فانه ليس 
هتاك شك ف أن التاريخ لايمكن أن يأخذ بصفة جدية شجرة النسب الرسمية 
ی ألفت لها . فقد ورد فى نسبها آنها کانت آخت «بطليموس» من أبيه » 
وحتى من جهة آمها فان نسبها لم بخل من غمز . واذا كان ما قيل عنها من 
تھا كانت قد تزوجت قبل «بطليموس» من رجل من عامة الشعب صحيحاء 
قان ذلك يعد موضع دهشة . فقد قیل أنها بنت أخت « آنتیباتر » ومن ثم 
تتكون قد نزلت بنفسها الى منزلة مزرية بهذا الزواج الأول . والأمر ال کد 
أن «برتیکی» كانت أرمل وأن الأطفال الذين وضعتهم من زوجها الأول قد 
تاهم « بطليموس بن لاچوس » . 

على أن الوقت المناسب ليشسترك فيه « بطليموس » فى الحرب التى 
ڪل خارجا عن نطاقها حتى الآن قد حان » وكان ذلك فى حوالى شسهر 
يولية سنة ۳۱۰ ق.م. وذلك أنه فى حين كان « كاسندر » سید 
« مقدونيا » وفى حين كانت الأسرة المالكة قد اختفت من المسرح نجد أن 
هريمة «ايمنيس » وموته قد حدثا تقرييا فى تفس الوقت الذى قبض 
قه على «آوليمبياس» » وبذلك اختفی آخر رجل مخلص للآسرة المالكة فى 
«آسيا» . ولكن نجد ق الوقت تسه أن هذا الحادث قد ترك فى بد 
«اتجونوس» سلطانا ضخما فى كل «آسيا» مما جعله يطمح الى أن يصبح 
قاب على كل امبراطورية « الاسكندر» » وكذلك ينتفم من «کاسندر» 
قنضائه على آفراد الأسرة المالكة . والواقع أن قوته قد ظهرت بصورة جبارة 
حتى أن «کاسندر» صاحب «مقدونيا» و «ليزيماكوس» حاكم «تراقيا» 
وطليموس شطربة مصر و «سيلوكوس» شطربة بابل عقدوا سويا اتفاقا 
كدريجا اتنهى بان آصبح حلفا قويا على « اتتیجونوس» . وف آثناء استعداد 


= 


«انتیجوتوس» للحرب للاستيلاء على ساحل سوریا وصله فى ربیع عام 
قم فى مركز قيادته انذار نمائی من رجال الحلف الذين طلبو! اليه 
اعادة «سوريا» باکملها «لبطلیموس» والنزولعن «فرچیا الدردنیل» للقائد 
«لیزیماکوس» > وعن بایل «لسیلوکوس» وعن «ليسيا» و «کابودوشیا» 
«نسندروس؟ » ویحتمل کذلك آنه طلب اليه أن بسلم «مقدو نیا» لکاسندر » 
فضلا عن ذلك بتسلم كل من هؤلاء الحلفاء نصيبا من النقود التی استولی 
علیها عنوة بوصفها غنيمة من «ایمنیس» عدوهم الشترك .. وق مقابل ذلك 
يعترف الحلفاء له بان يصبح حاکما على شطر بيات آسیا العليا ويتركونه 
مسيطرا على هذه الأملاك الشاسمة التى تعادل فى اتساع رقعتها ما يغرب من 
مساحة الامبراطورية الفارسية القديمة . واذا لم يقيل هذه الشروط فان 
الفاصل بينهم وبينه سيكون حد السیف . وقد أجاب «انتیجونوس» بأنه 
على استعداذ لخوض غمار الحرب وبذلك قطعت المفاوضات معهم . 
ومتذ هذه اللحظة بدأ «اتتيجونوس» الذى كان يعلم أنه سيهاجم من كل 
جهة بأخذ لنفسه العدة فارسل القائد «ايجيسيلاس» الی«قبرص» كما أرسل 
القائد «ادومنيس» )1domene5(‏ و «موشيو (Moschion) «j‏ الى 
«رودس» والقائد اريستوديم )Aristodime)‏ الى «البلوبونيز» ومعه 
مال وفير لتجنيد جیش ليصد کاسندر بسساعدة «بولیبرشون» . آما 
«اتتیجونوس» فقد قام لمهاجمة.سوريا بنفسه فى حين أن «بطلیموس» لم يبد 
اب محاولة للذود عن «سوریا» ظنا منه أن من الحزم الا يعود كرة آخضری 
الى الطريقة التى نجحت ممه منذ ثلاثة أعوام مضت » وذلك بأن بنتظ سير 
الحوادث فى الجهات الأخرى التى يهاجم فيها «انتبجونوس» أعداءه » ومن 
أجل ذلك سحب جيشه منذ بداية المناوشات من الموانى «الفنيقية» وأرسل 
اسطوله يجول حول شواطىء البحر » وكان بشمل ماية سفينة شراعية بقيادة 
«سيلوكوس» وذلك لينع «انتیجونوس» من جمع أسطوله ومن قطغ 


- ۱۲۵ مه 


الملاقات مع المدن الاغريقية . وقد نجح «سيلوكوس» ف انزال ثلائة آللاف 
وجل ف «قبرص» لساعدة حلفائه على المريق الذى كان ضلمه مسع 
داتيجونوس» () . يضاف الى ذلك أن «بطليموس» عندما علم أن 
« اتتيجوس » قد أرسل نداءا للمدن الاغريقية محضا اياها على القيام 
شورة على «کاسندر» - ومع هذا النداء آرسل مرسوما وهو تجديد 
المرسوم الذى نشره «بولیبرشون» عام ۳۱۹ ق.م متوكدا فيه تحریر بلاد 
اليونان من ذل العبودية التى لم يتعودها ‏ فانه قام من ناحيته بنشر منشور 
آخر بعلن فيه منح مدن الاغريق حرية أكثر من‌التی بمنحها «انتیجونوس»0). 
وقد كان من جراء عمل «بطليموس» هذا أن وضع «الائینیون» كل مالدیمم 
من قوة بحرية فى خدمة الحلف وكانوا فخورين بعملهم هذا . 

وكان «بطليموس» قد غالى ف ايمانه بقوة حلفه كما كان يبنى آمالا على 
قرص المستقبل » ولكنه كان يجمع قواته على مهل فى الوقت الذى كان 
«اتیجونوس» يظهر فيه نشاطا جبارا اذ آمر ببناء أسطول تحت أعين البحارة 
فقصرين وبصرهم فی موانی «طربوليس» و «ببلوص» و «صيدا» وق 
«كليكيا» و «رودس» » هذا فضلا عن أن «سيل و کوس» لم يكن فى مقدوره 
متح الاستيلاء على «يافا» أو علی«غزة» اللتين استولى علیهما «انتیجونوس» 
هه () » وكذلك لم يستطع منم محاصرة «صور» وهی المدينة الوحيدة 
هی أغلقت أبوابها فى وجه «اتنيجونوس» . وسا زاد الطين بلة أنه لم يفلم 
قالامتلاء علی‌السفن التی كانت فطريقها الی«رودس» و«الهلیسیونت»(). 
وعلى ذلك شعر «بطليموس» أنه لاسبيل للمماطلة » وتعليل التفس بالأمائى 
قجح فى «قبرص» أسطولا عظيما على ظهره عشرة آلاف جندى من المشاة » 
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وذهب لينضم الى العمارة البحرية التى كانت بقيادة «سیلوکوس» ( ویحتمل 
كذلك بالفرقة الاثينية كما بقول المورخ «بوثى ‏ تکلرك» ) () الذى أمر 
بالمودة من «اريترا» . وقد كان الجزء الأعظم من هذه القوة مصيزه الى آن 
يحارب فى «كاريا» آما « سيلوكوس » الذى أظهر أنه « قائد بحرى » قليل 
الكفاية فانه بقى فى «قبرص» مع «منيلاوس» أخ «بطليموس» يشبط مسن 
همم حزب «اتتيجونوس» ويمنع نخيانة .الحزب المصرى هناك . وقد أصاب 
نحاحا فى ذلك بعد مشقة عظيمة () . وقد كان کل خوف «بطلیموس» من 
«انتيجو نوس » > فلم برغب فی ترك مصر دون الدفاع عنها کما آنه لم يرد أن 
يغادر مصر لتقدم «انتيجو نوس » فی الزحف عليها الى أن وصل الى ديافا» 
و دغزة» » وبذلك كان فى امکانه أن پنقص على آرض الكنانة فى آی لحظة» 
غير أن الحظ خدم «طلیوس» فى هذه اللحظة الحرجة أكثر مما ساعدته 
لاحتیاطات التی انخذها لحمامة مصر .وذلك أن قائده البحری «بولیکلیتوس» 
(Polyclitos)‏ عند عودته من حرب فى البیلوبو نیز كان من حسن حظه 
أن هاجم «غزة» جزء من آسطول «انتیجونوس» على ساحل «کیلکیا» وهزمه 
هزيمة ساحقة . لم يكن فى مقدور « انتیجونوس » فى هذه اللحظة أن یکسر 
شوكة «صور» التى حاصرها » ولم بجر فى الوقت نفسه على أنه يفادر 
«سوريا» تارکا هذه الميناء مفتوحة خلفه » ومن أجل ذلك فكر فى أن عقد 
صلحا متفردا مع «بطليموس» “غير أن الفاوضات فى ذلك فشلت . وق خلال 
عام ۲۱۵ق.م. وهو العام الثانى للحرب التى شنت على «انتیجونوس» كانت 
الانتتصارات سجالا . ولم يكن الأسطول المصرى فى هذه الحرب يشغل الا 
مكانة ثانوية » وقد ترك «صور» محاصرة الى أن تسلم تحت ضغط الجوع 
والقحط » وكانتهى العقبة الوحيدة إلتىتقففوجه جيوش «اتتيجونوس» 


(۱) راجع ۱ ۰ Tom. I.‏ 
(؟) راجم : .62 XIX,‏ مماط 


- ۷ 
المهاجمة . وبعد أن تم «لانتيجونوس» الاستيلاء على هذه المدينة الحصينة 
أرسل آسطولا بقيادة «ميديوس» (1060:05) لیتفقد سواحل بحر «ایجه» . 
وقد تجح فى طرد آساطیل العدو وترك سوریا فى حراسة ابنه «ديمتريوس» » 
ثم ذهب الى «سیلانی» فى «فرجیا» حیث اتخذ مقر معسکراته للشتاء ( عام 
۶ -- ۳۱۳ ق.م. ) لیکون قریبا من «کاریا» لينقض علیها عندما تلوح 
الفرصة . والواقع أن «اتتیجونوس» انتولی على کل سواحل «آسیا» 
الصغرى ف العام التالی . 
وفالوقت نفسه قامت ثورة فى «سيرينى» و كذلك آخذت‌آسر جزيرةقبرص 
. تلب ظهر الحن «لبطليموس» . وقد شغلت هذه الأحداث بال «بطليموس»» 
: ومن ومن أجل ذلك أخذ يعمل على رفع مستوی نفوذه الذى أخذ فى التدهور 
+ يكل ما لديه من عزيمة » فارسل أسطولا وجيشا بقيادة كل من «آجیس» 
9 و «آپانیتوس» (60605معدم؟) لاعادة «أوفيلاس» حاكم «سیرینی» 
ای حكومتها » وقد اتنهت هذه السلية بأن ذهب «بطليموس» نفسه الى 
#قبرص» ليعاقب الملوك الذين عصوه كما يقول «ديدور» . وبعد أن عاقب 
رؤساء الأسر الذين اتصلوا «باتتیجونوس» والذين قاموا شورات فى السنة 
للاضية سلم «نيك وكريون» (۷:000600() القيادة الحربية فى قبرص ووكل 
اليه أمر المدن ودخل الملوك الذين خلعوا )١(‏ . وقد عالج بطليموس بنفسه 
حيدم التغيرات واکتفی فى هذا الوقت بأن يكون فى «قبرص» خليفة لوبخضع 
یه فى كل شیء وبحکم تحت حمايته » ثم اتجه بعد ذلك من «قبرص»لينهب 
صولحل «سوريا» العليا و «كليكيا» » ثم عاد بعد جولته هذه الى «قبرص» 
صم جيشه محملا بالغنائم » ومن ثم الى مصر لیجهز حملة لغزو «سوریا» 
لجو فاء ( منخفض الأردن ) . 
رو سوريا: وف‌ربیع عام ۱۲ق.م كان «بطليموس» على أهنةالاستعداد» 
۶ راجع .79 XIX,‏ .0:00 


= 1A بت‎ 


وكانت الأحوال مواتية لهذه الغزوة وذلك لأن «اتتيجونوس» كان يستعد 
لعبر «الدردنیل» لهاجمة «لزیماکوس» و «کاسندر» » وعلى ذلك لم تكن 
فى سوريا قوة كافية للدفاع عنها . اذ كان کل ما فیها من قوة للدفاع تنحصر 
فيما لدی «دیمتریوس» بن «اتتيجونوس» الذى لم يكن قد تجاوز العقد 
ا ل ل وا 
لمقاومة جيش «بطلیموس» الذى كان أعظم من جیشه قوة وعتادا . 
فكر ف بادىء الأمر فى التقهقر » غير أن قوة الشباب الدافقة ا 
فى عروقه آبت عليه التقهقر آمام عدوه القوى » وبخاصة أنه كان يعتمد فى 
حروبه هذه على أربعين فيلا كانت لديه » وقد كان الفيل فى مشل هذه 
الحروب بعد آلة حرب عظيمة » هذا مع العلم أن جيش «بطلميوس» لم‌یکن 
مجهزا بغيلة » وقد تقابل الجيش المصرى بقيادة كل من « بطليموس > 
و «سيل وکوس» فى «غزة» مع جيش «ديمتر بوس». فهزم جيش «اديمتربوس» 
هزيمة ساحقة فاصلة » وبذلك استعاد «بطليموس» فى واقعة واحدة «فنيقيا» 
و «فلسطين» وكل «سوريا» (1) . وقد جاء ذكر هذا النصر فى التقوش 
الميروغليفية () . 

ومما يطيب ذکره هنا أن «سیل وكوس» لم يضيع لحظة بعد هذا النصر اذ 
1 آسرع الى « بابل » وقد كان دخوله فیها على حسب الرأى السائد هو 
بداية عهد قيامدولة «السيلوكيين» فى هذه البلاد » وقد أرخ بأول اكتوبر 
عام ۳۱۲ قم 0 ۰ 

اا تان نت نون 
الا ا كدت الجمیل » وذلك لا فطر عليه من مهارة وسماحة خلق 
(۷) راجع .82-86 XIX,‏ .1:08 


(۲) راجع ‏ لوحة 2 القتطربة فيمًا بعد 
(۳) راجع ,9,3 Joseph,, A. Jud XIE,‏ 


بت ۱۲۹ات 


وحسن تدبير وبعد نظر لما عساه یخفیه الستقبل . فنجده .قد عامل سکان 

«سوريا» برقة م وبذلكوضعت المدن التى كانت على أهبة القاومة سلاحها 

عثل «صيدا» و «صور» . والواقع أن «صيدا» قد استقبلته بقلوب راضية 

عطبئنة » وق أهالى «صور» له أبواب مديتتهم » وطردوا الحاکم 
: هاندرانيوكوس» الذى اراد المقاومة » غير أن الؤرخين قد اختلفوا فى فلح 
۱ «"ورشليم» على بد «بطليموس» بالقوة الغاشمة فى هذه الفترة » وذلك لعدم 
وجود تأريخ أكيد لهذا الحادث » فقد قيل أنه استولی علیها كما ذکرنا من 
| قبل فى يوم سبت وهو اليوم الذى بحرم فيه اليهود التعامل كلية () . 
۱ وقد قیل ان «بطلیموس» قد نقل آعدادا كبيرة من الاسرائیلیین الذين 
أ لستولى عليهم فى موقعة «غزة» » وهناك روايات آخری عن هذا الوضوع 
٠‏ صتتحدث عنها عندما نتحدث عن اليهود فى مصر . هذا ويقال ان الأسرى 
افدى سلموا فى «غزة» وضعهم «بطليموس» فى مقاطعات الدلتا . والواقم 
آذ هؤلاء كانوا جنودا مرتزقين لا يهمهم أى مكان يسكنون فيه » ولكن 
عرض «بطليموس» من وضعهم ف الدلتا أن يكونوا على مقربة من الحدود 
| الآسيوية ليستعملهم فى الحال وقت الحاجة (5) . 

على أن واقعة « غزة » لم تكن نهاية حرب « سوريا » » ولذلك لکن 
« اتیجونوس » وابنه « ديمتربوس » لم يقولا كلمتهما الأخيرة فى حسرب 
«هسوريا» » كما آن «بطليموس» من جانبه لم تكن اطماعه قد انتمت فى 
« سوريا » ؛ اذ نعلم أنه كان قد آرسل قائدا بدعى « سيليس » لقال 
هی تهر العاصى ( الارنت ) للاستيلاء على « سسوريا العليا » . وهناك 
أه «دسمتريوس» بهجوم خاطف وهزمه () . 


Agatharch. Ap. Joseph, ©. Apion, 1, 2۰ A. Jud. 11, رأجع‎ : 

1 = F.H.G. IM, P. 196, 
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Diod, XIX, 93. راجع‎ 
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— ۰ 


وعلى أثر ذلك انضم « انتیجونوس » بجيشه الى ابنه واستولى ثانية على 
مورا الجنوبية التى أخفت آمامه حامياتها سرعة عظيمة » وقد ضرب 
و بطليموس » ف تقهقره آمام عدوه « عكة » و « فا » و «سعار رط» 
ودغزة» () . وذلك لیأسه من‌العودة الى هذه البلاد . وقد راط «بطليموس» 
بجيشه عندالحدودمنتظرا هناك انقضاضجيش عدوهالجبارعلىمصر . وممازاد 
الطين بله أن حاکم « سیرینی » السمی « آوفیلاس > قد خرج على ولال 
لمصر ( عام ۳۱۲ ق . م ) » غير أن فى ذلك شکا » ولکن الرجح‌آن‌خروجه 
على « بطليموس » كان من جانبه هو لأنه كان يريد آن يكون ملكا مستقلا 
على هذه البلاد . واد صح ذلك فان هذا كان معرض مصر الخطر من فاحية 
حدودها الغربية . وعلى ذلك نجد أن كل آمال « بطليموس » قد تلاشست 
كما فشلت كل مشروعاته » هذا الى آنه كان يرتعد فرقا من غزو آرض‌الکنانة 
تفسها لانه لم يكن بجافبه أحد ليآخذ بناصره فى صد الهجوم عن بلاده ٠‏ 

والظاهر أن الأمور قذ اتخذت مجرى آخر مع القرقين المتحاربين » فکان 
كل منهما يتطلع لانهاء هذه التازعات والحروب الطاحنة . ونحن لا تمرف 
من آی جانب بدآت الرغبة ف المفاوضات ء ولكن المحقق لدينا على حسب 
ما رواه « ديدور »آنه عقدت معاهدة صلح بين « بطليموسن » و «بريبيلاس» 
وهو مفوض فوق العادة من قبل «کاسندر» و «ليزيماكوس» عام ۱ قم 
من جهة وبين «اتنيجونوس» من جهة آخری جاء فيها أن يحتفظ «كاسندر» 
بقيادة «آوروبا» الى أن يبلغ «الاسکندر الرابع» بن «روکزان» السن 
القانونية لتولى عرش امبراطورية والده » وان يعترف بان «ليزيماكوس» هو 
سيد «تراقيا» وآن «بطليموس» هو حاكم مصر بالاضافة الى المدان التىعلى 


Diod. L.C.,: Pausan, 1, 6, 5. راجع‎ )۱( 


س ا 


د «لوبيا» وبلاد العرب . آما «اتتیحونوس» فقد آعلن آنه قاقد کل 
سیا» » هذا وقد آعلن أن بلاد «هیلاس» قد آصبحت مستقلة بذاتها (). 
ى ثم تفهم‌آن «بطلیموس» قد نزل عن «سوریا» ولم‌تعد بعد من ممتلکانه. 
وقد كان «کاسندر» مصمما على الا تترك «الاسکندر» ابن «روکزانا» 
یصل الى سن البلوغ ؛ فقد آمر بعد ذلك بقتله هو وأمه » وبارتکاب 
الجريمة التی قضت على آسرة «الاسکندر» محا «کاسندر» الرابطة 
حيدة التی كانت تربط حکام آجزاء الامبراطورية بعضهم ببعض » وبذلك 
قصبحت وصاية «بولیبرشون» لا قيمة لها . ومن ثم آصبح کل شطربة ى 
م ملكا وبخاصة ف مصر حيث كانت التقالید الفرعونية تحتم السيادة 
ة للفرعون . وقد أصبحت مصر بموت «الاسكندر الثانی» فرعون مصر 
١‏ ق.م بلا فرعون » ومع ذلك فان المصربين آخذو! برخون بسنی 
بعد مويه الى أن تولی بطليموس فرعونا على مصر رسسمیا حوالی 
۶ ق.م. على أن اليونان فى مصر كانوا ورخون بحكم «بطليموس» 
ون جهة آخری . والواقع أنه قد بدأ عصر جديد فى حكومة البطالمة كما سنری 
. ومع كل ما حدث نجد أن «انتیجونوس» كان يريد أن يعيد بنساء 
قطورية «الاسکندر» من جديد على أن يكون هو على رآسها .. 


4 وتدل شواهد الأحوال على أن وجود «سيلوكوس» ف «بابل» يعد شوكة 
كه جنب «اتنيجونوس» » فقد کان يحكم قطرا عظيما فى وسط املاكه » 
رأى أن آول ما بوجه اليه قوته هو أن ينقض على «سسيلوكوس» 
عليه » لذلك فراه بعد عقد المعاهدة يسافر فى الحال الى الشرق ثم 
صل ابنه «ديمتريوس» من جديد لمنازلة هذا الدخيل ف آملاكه الزعومة. 
يؤسف له جد الاسف أن الصادر لم تسعفنا حتى الآن بمعرفة ما جرى 


Diod. XIX, ۰ راجع‎ 0 


موسوعةمصر القدية س 16م 


مت ۱۳۲ — 


فى هذه البقعة می‌امبر اطورية «الاسکندر» المنحلة لمدة من الزمن » ولکن‌تدل 
الدلائل على أن «بطلیموس» كان بعلم شیتا عا يدور ف مملكة صاحه 
«سیلوکوس» آی «بایل» . والظاهر آنه قد آسرع بالاتصال به . وقد حدثنا 
الورخ «آریان» دون أن يذكر تاريخا محددا عن المبعوثين الذين أرسلهم 
«بطلیموس» بن «لاجوس» الى بابل برسالة الى «سيلوكوس» «نیکاتور» 
فاخترقوا الصحراء على ظهور الجمال وكانوا لا بسافرون الا ليلا اتقاء حمارة 
الشمس التى لا تطاق (۱) . ويقول ا مرخ «بوشی لكلرك) (56 ۳۰ .1 .505) 
أنه لم بر وقتا آخر كان فيه «بطليموس» مضطرا لاتخاذ هذه الطريق الملوية 
ليتصل بحليفه «سيلوكوس» . ومهما يكن منأمر فان «بطلیموس» كان قد 
عزم على تقض المعاهدة التى أبرمها مع «اتتیجونوس» بعد أن تخلص من 


المناعب التى كانت تشغل باله وتقض مضجعه وقتئذ . والواقع أنه قد ذهب ِ! 


عنه كابوس جيش «انتيجونوس» برحيله الى مقره فى آسيا » هذا فضلا عن 


أنه أرسل حملة موفقة قبائل «مرمريقا» اللويين ف «سيرينى» ومن المحتمل 
أنه كان قد وصل الى اتفاق مع «أوفيلاس» حاکم «سيرينى» . هذا ونعلم 
من نقوش اللوحة التى جاء فيها ذكر هذه الحملة أنه أغدق على الكهنة 
الصرین هبات كثيرة مما جعل السنتهم تلهج بالدیح والثناء عليه . وهذه 
اللوحة مورخة بصيف عام ۳۱۱ ق.م وستتحدث عنها فيمأ بعد وهی العروفة 
بلوحة الشطربة . 

وقد رأى «بطلیموس» أن الوقت قد حان ليفيد من الأحوال الحسنة التى 
كانت تحیط به » وذلك بنقض ما کان بينه وبين «انتیجونوس» من اتفاق . 
و کانت الفرصة سانحة لديه عند ما رأى «بطليموس» قائد «انتبحونوس» 
الذى أرسله لمحاربة «كاسندر» فى بلاد الاغريق قد خان عمه واتفق مم 


Arrian, Inie. 4, راجع‎ )( 


اس ۱۳۴ - 


وسندر» . وقد ضم اليه ابه «فونیکس» الذى قود الجيش له ف 
هرجا هليسبونت» )١(‏ » وعلى ذلك اتنهز «بطليموس» شطربة مصر هذه 
وصة وعمل على توسيع شقة الخلاف والقضاء علی‌«انتیجونوس» وساطانه 
هلا . وتدل شواهد الأحوال على أن الغرض الذى كان برمی اليه القائد 
يطليموس» من خروجه على عمه «اتتيجونوس» هو طموحه الى تأسيس 
4 مستقلة حول «كالسيس» . والواقع أن خيانة «بطليموس» لعمه قد 
مته سطوله الحربی . وكان آول عمل قام به «بطليموس» بن «لاجوس» 
سرع فى ارسال جيشه للسيطرة على البحر » وقد كانت السياسة التى 
تنفق مع سياسة حليفه «سل وکوس» . أخذ بعد ذلك «بطلیموس» 
ب مصر یشعل نار الفتنة ف بلاد الاغريق وبخاصة ف المدن التی على 
«آسيا» الصغرى مذكرا اياها أن معاهدة ۳۱۱ ق.م التى ابرمت بينه 
«اتتیجو نوس» قد منحتهم الحكم الذاتى ولكنه.قد تعهد من جانبه بأن 
فى العمل على نيل هذه الحرية » ومن أجل ذلك أرسل فائده 
وتيداس» (عهلنهع1) الذى طرد حاميات مدن «كليكيا تراشی» التى 

ت تابعة «لاتنيجونوس» () ؛ ثم استولى هو بنفسه على مدن «ليديا» 
«كاريا» و «فاسوليس» و «اکزانتوس» (22]805) و «کونوس» 
(Came:‏ و »كليس« g (Herakles)‏ «برسیکون» (Persicon)‏ 
أنه لم فلح ف الاستيلاء على «هلیکار ناسوس» (عام ق.م) . وقد 
ج ذلك «انتیجونوس» ولذا أرسل ابنيه «دیتریوس»و«فلیب» لحارية 
س» © فزحف الأول على «کلیکیا» لطرد «بطلسوس» » والآخر 
ولفو نيكس » اقليم «فرجيا هلسيونت» . وقد كانت النتيجة أن آظهر 
قب «بطلیموس» فى «كليكيا» خضوعهم وسلموا «لدیمتریوس» بدون 
ولا شرط ؛ وبعد ذلك قصد «قبرص» ليعرف ما آلت اليه البقية الباقية 


Diod. Xx, 19. راجم‎ ۲ 
104. xX, 19. !؟) واجع‎ 


۱۳۵ - 


من حکام آسر‌ها فوجد «دییتریوس» هناك مأساة من آبشم وأفظع مآسى 
التاریخ الیشری . وقد قصها علینا «دیدور» فاستمم لا بقول : لقد آعلن 
«بطلیموس» أن «نبک و کلیس» (مه‌امع:) ملك «البافیین» قد اتصل 
«بانتحیونوس» فارسل آنین من أصدقائه وهما «آرجاوس» (05ع۸۲82) 

و «كاليكرات» بأمر لقتل «نیکوکلیس» » وذلك لأنه كان بخاف إن عدم 
عقاب المصاة الأول بشجم رؤساء آخرين على العصيان . وقد وصل رسولا 
بطليموس الى قبرص » وصدر أمر بارسال كتيبة من الجنود بوساطة القائد 
«منیلاوس» فحاصر چنودها بيت «نيك وكليس» وسلموه الأمر وطلبوا اليه 
آن يتحر . وقد حاول «نيك وكليس» أولا أن يبرىء نفسه من التهم المنسوبة 
اليه » ولكن لا لم يصغ اليه آحد قتل تمسه . ولا علست زوج «نيك وكليس» 
بموت زوجها ذبحت تفسها وكذلك ذبحت بناتها العذارى حتى لا يقعن ف 
أبدى العدو » وف الوقت تسه آوغرت الى نساء اخوة «نيك وكليس» بفتل 
أنفسون معها . وذلك على الرغم من أن «بطليموس» لم يآمر بتنفيذ مثل هذا 
الأمر فى النساء » بل على العكس ضمن لهن سلامتهن . هذا وقد كان القصر 
مفعما بجثث الوتی وبالمصائب التی لم تكن فى الحسبان ققد أغلق اخوة | 
« نيك وكليس» الأبواب وأشعلوا النار فى البيت وقتلوا أنفسهم بأيديهم . 
وبهذه الصوزة قضى على آسرة ملوك «بافوس» () . 


و بلحظ أنه فى تلك الأثناء قطم «انتیجونوس» الامل من القضاء على 
«سیل وکوس» لقلة ما لديه من جنود » ومن أجل ذلك عقد معه صلحا » وكان 
هذا كل ماتصبو اليه نفس «سیلوکوس» . والواقع أنه ليس لدینا وثائق 
أكيدة تحدثنا عن الزمان أو المكان الذى .تخلى فيه «اتتیجونوس» عن آسيا 
العلیا التی أصبح «سیل وکوس» ملکما . وعلی آبة حال فان «انتیجونوس» 


1۲04, XX, 21, ۲060. ۷11], راجع‎ )۱( 


س ۱۳۵ ات 


لحه هذا قد نحی كل ابلاکه . 

وجع «اتتيجونوس» بعد هذا الصلح الى «آسیا» الصغرى وف عزمسه 
الاسام م من مناهضيه غير أنه لم د بعلن ذلك فى صراحة » لأنه لم مكن فى نيته 
قن صم عرا الاتماق الذى آبرمه مع خصومه عام ۳۱۱ ق.م ؛ اذ رآی أنهم 
ع E‏ ا ل 


واسه» . وقد كان فى عزمه الا ترك بأية حال من الأحوال «لبطليموس» 
هد التى استولی عليها فى «آسيا» الصغرى ء أما «بطلیْموس» فكان من 
قح لا بهتم كثيرا بهذه السلاد كما كان لا برغب فى اعلان حسرب على 
«تبجونوس» عدوه الجبار » والواقخ أنه كان يقظا حازما فى قراراته عند 
اشرورة » وقد شاهدنا ذلك فى «قبرص» عندما آخذ الشك يدب الى نفسه 
هين جمة «بطليموس» ابن أخ «اتتیجو نوس» ذلك الخائن الذى انضم اليه 
ققد قابله ف بادىء الأمر بسماحة وبشاشة ولكن لا شعر بما كانت تنطوى 
عله قسه من نوايا سيئة آمر بالقبض عليه وأجبره على تجرع السم » وبعد 
هك كب الى جانبه جنوده الذين كانوا تحت أمرته بالهدايا وخرطهم فى 
سالك جيشه () . 
وتدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس» قد طالت اقامته فى جزر 
لیبیادس» (Asclepiades)‏ مع زوجه « برنیکی » التى وضعت له 
الى عام ۹ قم ابنا آسماه «بطلینوس» فاصیح ولی عمده . وقال أن 
القسالم «فيليتاس» من أهل «كوس» الذى صار فيما بعد مرببا لولى العهسد 
صل ببلاط «بطلیموس» وأصبح من المقربين اليه فى هذه الفترة » وهو 
هين آهل جزيرة «كوس» التى اختارها «بطليموس» مفرا له ليراقب عن كثب ` 


۲00, XX, ۰ 


ب ۱۳۹ ت 


حرکات جيش « أتتيجوس » » وكذلك مراقبة سير الأحوال فى « الأرخبيل » 
الیونانی » على أن مالدينا من مصادر قد صمتت كلية عن الأحداث التى 
وقعت بين الأطراف الذين وقعوا صلح ۳۱۱ ق.م. وقد انقضی ثلاثة أعوام 
۹ ۳۰۰ ق.م دون أن نسمع شيئا عنهم » وکل ما نعرقه عن تلك الفترة 
إن كلا منهم كان بظهر بمظهر الحامی لحرية الدن الاغريقية . وق تلك الفترة 
نصب «انتیجونوس» ابنه«ديمتريوس» على ادارة شئون «آسيا الصفری . 
آما هر فقد آراد أن بظهر «لبطليموس» عزمه على بقاء سوریا تحت حکمه » 
فاسس مدينة آطلق علیها اسم «انتیجونیا» نسبة لاسمه «اتتیحونوس» عند 
مصب نهر الارنت (() ؛ وهی التی حلت محلها فیما بعد مدينة «أنطاكية» 
الحالية . بضاف الى ذلك أنه عمل على بناه اسطول يسيطر به على بحر 
«ايجة» . وف اثناء انتظاره المراغ من بناء هذا الأسطول واعداده قام ابته 
بمراقبة شدهدة للغاية على شاطىء «كاريا» » ومن المحتمل أن هذه الفترة أى 
حوالى نهایهعام۳۰۹ق.م. تسكن «ديستر يوس» منفك حصار «هليكار ناسوس» " 
التى كانت قد حاصرها «بطليموس» () . 

أما «بطليموس» فقد سافر باسطوله الى «البلوبوئيز» لسبب غير معلوم . 
تماما » اذكل مانعرفه أنه ذهب على حين غفلة ليحرر كلا من «كورشه» 
وسیسیون (5(00۵۵) من الحنود المرتزقين جلبهم « کراتیسییولیس » 
(Cratesipolis)‏ حماة «بولییرشون» » و کانت وقتئذ آرملة «الاسکندر» 
حانقة تتعطش للاتتقام من آهالی «سیسیون» الذين قتلوا زوجما () . 
وتدل الأحداث التی تلت ذلك على أن «بطلیموس» كان يمتم بالحوادث‌التی 
تقع فى. بلاد الاغريق » وذلك لأنه رآی فى هذه البلاد التى كان يغلى مرجل 
() داجع .1 رد .47 Diod. XxX,‏ 


Plut. Memetr, 7 CF, Drosyn II, راجع .1 ,383 .م‎ )۲( 
Diod. XIX, 69, Xx, 37. Polyaen VIII, 68. راجع‎ )۳( 


بت ۱۳۷ اسم 


ضرم فيها أن كلا من قواد الامبراطورية كان له حزب فيها الا هو فلميكن 
ی حزب » وان الفرصة قد سنحت للتدخل هناك وابراز تفسه فى العالم 
ری . وذلك باتخاذ الشعار الذى كان كل منهم يعلن أن هو آراد الشهرة 
4 فى العالم الاغريقى . فقد كان كل منهم يعلن أنه جاء ليحرر المدن 
عوهية العريقة فى الديموقراطية . وفعلا أعلن « بطليموس » شعاره فى بلاد 
ریق وبخاصة ف المدن التى كانت لاننتمى الى حليفه «کاسندر» أنه جاء 
الحررها وبعيد لمدنها حريتها الغابرة . وقد عمل هذا وهو آمن مطمئن لابخاف 
. من جهة « آسيا » لأنه كان المسيطر على البحر وقتگذ . وقد بد؟ 
س» دعايته بتحرير جزيرة «أندروس» () . 

حيث وضع فيها حامية كما أعطاها الحق فى ضرب نقود خاصة بها » بعدان 
محرر «دیلوس) التى كانت مركز الحلف الأغريقى وكانت منذ ما يقرن 
الأثينيون قد اغتصبوا هذا الحق منها فيا مضى : وکانت هذه آول دعامة 
ة مجتمع اغریقی » فى هذه الجهة بحماية مصر . ولم يفت « بطلیموس » 
محرر « دیلوس » التى كانت مركز الحلف الاغریقی وکانت منذ ما يقرب 


۰ -- 4لاه ) ويمكن أن تنسب لعام ۰۸ قبل الميلاد الهدية التی قدمها 
طلموس » الى معبد « أرتيميس » فى « دیلوص » وهی عبارة عن اناء 
عليه نقش اغریقی الدال على اسم افرودینی 0 
هفا وقد ظهر ماقام به « بطليموس » الأول من آعمال مفيدة لسکان‌الجزر 
عهد ابنه « بطليموس » الثانی فى النشور الذى أصدره بعد وقاة والده 
لائین عاما . وقد جاء فى هذا المنشور أن الملك الخلص « بطليموس » 
هو موسس الخيرات العديدة والعظيمة لكان الجزر وللهیلانیین 
ین » اذ قد حرر الدن وآعاد فى كل مکان القوانین والحکومة الوطنية 
لجع 
اواجع 


Diod. XX, 37, ۰ 
Homolle B.C.H., VI. P. 29: Archives, P. 40. 


بت ۱۳۸ اب 


وخفف آعباء الضرائب () . 
ومن أجل ذلك كان بطليموس الأول بعد فى نظرهم فى مصاف.الآلهة . ولانزاع 
فى أن تحریر « ديلوص » كان يعد ضربة قوية لكبرياء الأثينيين . وف خلال 
تلك الفترة سمع « بطليموس » بموت « أوفيلاس » حاكم « سیررینی » ؛ 
وكان يريد معاقبته على خیانته له » وكان رجلا طموحا لم يرضه أن يقتصر 
على حكم «سيرينى» بل كان طموحا الى مد سلطانه فى جهات أخرى » ومن 
أجاذلك تحالف مم « أجاتوكليز » ملك « سرقوزه » على مصاربة 
«قرطاجنة» وقد وعده الأخير بأن يمنحه حكم «قرطاجنة» الافريقية عند 
النصر على عدوه » غير أنه لاقى حتفه هناك غدرا بيد حليفه . وعندما عاد 
« بطليموس » من بلادالیونان أسرع الى ارسال ابن‌زوجه المسمى « ماجاس > 
وأمه هی «برنیکی» بجیش الى «سیرینی» » والظاهر أنها سلمت دون 
مقاومة . وقد بقی « ماجاس » هناك حاکما علیها » فاعاد الیها الغنى والنظام 
() » ومن المحتمل أن «بطلیموس» حبذ فكرة هجرة الیهود الى هذه الجهة 
سدا للفراغ الذی حدث فیها پسیب الحروب . ومن العلوم أن اليهود کانوا 
پولفون ربع سکان « سیرینی » ۰ 

أما « آتیجونوس » فانه فى خلال تلك الدة كان يرقب عن كثب حرکات 
« بطليموس » فى بلاد اليونان ومدنها » وكان مصمما على أن يضسها الى 
جانبه باستمالة آهلها وملحهم حر نتهم التامة » ومن أجل ذلك أرسل ف دیع 
عام ۳۰۷۰ ق.م. ابنه « دیتریوس » الى « أنيسوس » على راس أسطول | 
عظيم تالف من مائتين وخمسين سفينة شراعية مجهزة تماما بالرجال والعتاد > 
الى راس « سونیون » » وبعد أيام قلائل دخل ميناء « بيروس » ؛ وبعد 
أن طردالحامية المقدونية النی كانت فيهاأعلن « ديمتريوس » تحرير « أثينا »» 


Homolle, Ibid. XVIII (1883), ۴, 205 ۰ راجع‎ )۱( 
Pausan. 1, 6, 8. راجع‎ )۲( 


مس ۱۳۹ - 


آعلن أنه مكلف من قبل والده بتحرير كل البلاد الاغريقية . وقد كان 
جراء هذا العال البارع أن فتح « الأثينيون » « انتیجونوس » تاج 
اد ولم يبق عليه الا أن تقبله » وف انتظار ذلك أخذ « ديمتريوس » 
العلاقات بینه وبين « الأثينيين » بعقد سلسلة مر من الزواج السیاسی 


وج من الأثينية « آیونیدیکی » ؛ ویحتمل آنها كانت أرملة « آوفیلاس » . 


:وق عد هد "العمل تخد 2 ی الذى لم يكن فى حاجة الی 
للاستعداد للحرب » لأنه کان قد شعر أن الوقت لقطع العلاقات 
وین « آنتیجونوس » علنا قد قرب ؛ وذلك لأنه لم يكن أمامه مسلك 
الجرب أو الدفاع عن النفس » وبخاصة آمام قائد وسیاسی بارع مشسل 
جونوس» ؛ وقد كان الأخير بنتظر تحركات الجيش المصرى وبخاصة 
جة « سوريا » التى کان يريد « بطليموس » أن يستردها الى آملاکه 
آذ « آنتیجونوس » لم بعطه الفرصة لتنفيذ قصبده اذ أرسل لابه 
هیتریوس » ف « أثينا » بالاسراع بجیشه الى « قبرص » ففادرها فى 
عام ۳۰٩‏ ق.م. وكان « الأثينيون » بساعدونه بثلائین سفينة بقيادة 
البحر « میدیوس © () » وبعد أ حاول «بطليموس» عبشا اغراء آهل 
» على الانضمام اليه طاف حول «كليكيا» حيث جمع عددا عظيما من 
د » وقصد قبرص »۰ وكان حاکمها وقتئذ هو «منيلاوس» لیس ندیه الا 
كلل من الجنود لحماتها كما أن السفن التی كانت تحت تصرقه وعددها 
ف لايمكن أن تغلق الطريق فى وجه أسطول «دیمتربوس» . وقد هزم 
س» ف آول واقعة » ومن ثم اضطرالى الالتجاء الى «سلاميس» 
ث حاصره «دیمتریوس» وهكذا نرى أن توانی «بطلیموس» جعله بوخد 
عرة ۽ ومع ذلك فان مقاومة «سلاميس» الطويلة قد مهدت له الفرصة 


Diod. XX, ۰ 


س 


للاسراع الى نحدتها بأسطوله الذى کان آقل عددا من أسطول العدو .وعندما 
وصل آسطول «بطليموس» الى «آکنیبون» طلب الى العدو الجلاء عن‌الجز برة 
قبل أن تأتى كل قوته للقضاء عليه . 

وقد رد عليه « دیش‌بوس » بجواب مقنم أنه على استعداد لسحب 
جنوده اذا وافق بدوره على سحب جنوده من «کورنثه» و «سیسیون» . 
ولم بعيآ «بطلیموس» بذلك وتقدم بجيشه آمام سلامیس» لفك حصارها 
بضربة قوية بمعاضدة أسطول « منلاوس » أثناء المعركة ؛ غير أنه قد أخطأ 
فى حسابه اذ كاد يقضى فیها على كل أسنطول «بطليموس» () . 


وقد نجا « بطليموس » نفسه بشق الأتفس ومعه ثمانى سفن . واحتمی 
مؤقتا فى « أكنيبون » تاركا وراءه كل ماكان قد أحضره من سفن نقل 
وخدم وأصدقاء ونساء ونقود وآلات حربية » هذا بالاضافة الى ثمانية 
آلاف رجل من جيشه . وعلی ذلك لم ير « منيلاوس » بعد ذلك بدا من 
اللسليم . وعضدئذ حذت حذوه كل مدن الجزيرة . ولقد كان مسلك 
« ديمتريوس » بعد هذا الظفر العظيم مسلك الرجل الشهم فقد حمظ لنفسه 
« لافيا » الجميلة ولكنه آرسل الى « بطليموس » على جناح السرعة آخاه 
« منيلاوس » وابنه غر الشرعى « ليوتتيسكوس » (ومءةناضمعا) 
كما أرسل اليه أصدقاءه وآخيرا أطلق سراح الجنود الذين لم بریدواالانخراط 
٠‏ وهذا النصر المبين قد هز أعطاف جنود جيش « أتنيجونوس » الأعور 
لدرجة آنهم لقبوه ملكا كما نادوا ابنه بلقب الملك « دیمتریوس » . وقد كان 
من حق الجيش كما جرت العادة فى الدستور المقدونى تعبين الملك . وقد 


() راحع .49-53 Demetr. 16 ۲۱۵۵۰ XX,‏ ,ما 
(؟) راجع ۰ ,2 Justin XV,‏ 


بت ۱۱ مه 


الملكان الجدیدان هذا الشرف من قبل الجيش والشعب باغداق مایتفق 
الحادث من الهبات . فقد منح الملكان اثنى عشر درعا تامة «للاثينيين» 
قضلا عن الغنيمة التى غنموها (۱) . 

هخا وقد وضعت قربان جنازية فى العابد التی‌کان الشعب يزورها كثيرا . 
ن الحتمل أن تمثال نصر « سماتراس » الحفوظ الآن بمتحف « بارس » 
من هذه القربان ق‌معبد « كابيريس » .(0۵۳۲69) . ومنذ هذه‌اللحظة 
يح « آتتیجونوس » الاك الشرعی على الامبراطورية فى زعمه » ومن ثم 
تبر مناهضیه منذ الآن خارجین عليه . 

وال أن « بطلیموس » بن « لاجوس » شطربة مصر كان آول من توج 
ملكا على الرغم من هزیمته » ثم حذا حذوه بعد ذلك الحکام الآخرون 
هوره آمثال « سیلوکوس » و « لیزیماکوس » و « کاسندر » () 
ومع ذلك نری قانون اللوكك الذی وضع ف « الاسكندرية » يبرخ تولی 
طلیموس سوتر » الملك بأول تحوت سنة 44۳ من عهد « نابونصار » 
۷ توفمیر سنة ۳۰۵ ق.م. ) . ومن الحتمل اذا أن « طلیموس » قد 
يعض الوقت قبل أن بخلع على نفسه لقب الملك على أثر: هزيمته » ولكن 
من جهة أخرى آنه توج نفسه ملكا خوفا من أن يقال ان هزيمته الأخيرة 
کسرت جناحه وآذلته . 

وعفى آية حال فان موقعة « سلامیس » تعد بداية تمزق شمل امبراطورية 
صکندر الأكير » واخلافه . فمنذ تلك اللحظة الحاسمة أصبح کل قائد 
#قطر أو الأقطار التی یحکمها بطلق على نفسه لقب « ملك » ؛ ومن ثم 
ت الامبراطورية المقدونية آثرا بعد عين . ومنذ ذلك العهد کذلك آخذ 


۳۱۵۲. Demetr. ۰ راجع‎ 
Diod. XX, 53; CF. Plut. Demcetr. 18; Justin. XV, 2, راجع‎ 
10-14: Appian. Syr., 54. 


155 سه 


وجه التاريخ بتغير اذ أصبحت كل مملكة من المالك التى اقسمت اليها 
الامبر اطورية المقدونية تسیر على نهجها الخاص وسياستها الخاصة التىتتفق 
مع بیئتها وتاريخها القديم وما جد عليها من تغيرات وتقلبات من جراء 
الحر وب الطاحنة التى قامت فيها منذ موت « الاسکندر الکبر » . 


الآثار التى خلفها الملك « فليف ار یدار وس » 


GIES IHS 


پلیپوس سين فى رع - مرى امن 


تحدثنا فیما سبق عن الأحوال التى تقليت فى خلالها الأميراطورية المقدونية 
قى ورثها « فليب أريداوس » عن أخيه « الاسکندر الأكبر » » ورأينا 
قل نم يكن له من الأمر شىء بل أن كل شئون الدولة كانت فى بد الوصى 
ققق لم يكن بدوره فى معظم الأحيان الا لعبة فى يد مناهضيه من حكام 
تقزم الامبراطورية . 

وقد اختلفت الآراء فى الدة النى مکثها فليب « أريداوس » على عرش 
قلت . وقد فحص هذا الوضوع الزرخ «سکیت» (). 
والواقع أن آخر وثيقة وصلت الينا من عهد فلیب « آریداوس » هی 
أصرقة ديموطيقية محفوظة الآن فى باريس () . 


واریخ هذه الورقة ۸ هاتور » ولما كانت آقدم وثيقة عرفت لخليفة 
« ظيب » وهو « الاسكندر » الرابع مؤرخة بالسنة الأولى ۲ أمشير 
8 .اعمط em‏ .5) فان تولى « الاسكندر » الرابم عرش اللك لاد أن 
ایکون معترفا به فى مطر ما بين أول شهر هاتور و ۲ أمشير (-- ناير سنة 
١١‏ أبريل سنة ۳۱5 ق.م. ) . 

The Reigns of the Ptolemies, Von Theodore Cressy زلف ر اجع‎ 
Skeat, .م‎ 27. ۰ 


Rev. Egyptologique IF, 133 ۶ Pl. 49: Spiegelberg, ©. dem. راجع‎ 
Bad., pp. 41-43. 1 
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هذا ویذکر لنا ديدور ‏ (11 ,×1× .4و1ط) آدق رقم لمدة حكم 
« فليب أريداوس » وهو ست سنوات وأربعة أشهر . ويقول المؤرخ 
« بروفيرى » أنه حكم تقريبا سبع سنوات ؛ هذا ونجد فى مصادر آخری أنه 
حكم كذلك سبع سنوات . وهذه البيانات التى تستند على براهين أخرى 
تظهرأ نه مات فى صيف أو خريف عام ۳۱۷ ق.م. (ا) . وذلك يعنى بضصه 
أشهر على آبة حال قبل تاريخ ورقة «باريس» . ومن ثم نجد أن التاريخ 
بحکمه کان مستمرا بعد موته کما كانت هی الحال مع خلفه «الاس‌کندر 
الرابع» كما سنری بعد » وی کد ذلك ماجاء فى «القانون» الذى بقول ان مدة 
حکمه كانت سبع سنوات كاملة . 

وآخر تأريخ ف الوئائق البابلية بعهد فلیب « آریداوس » هو ۱۳آغسطس 
سنة ۳۱۹ . غير أنه ليس لدینا وثائق مقارنة پمکن أن یعتمد علیها لاستنباط 
تأريخ أكيد فى الصرية و البابلية . 

وعلى الرغم من أن «فلیب اريداوس» لم بأت الى مصر ولم برها » 
فان المصريين كان لزاما عليهم أن يعتبروه فرعونا على مصر على حسبالتقاليد 
المصرية الموروثة منذ عهد « مينا © .20 

وآهم الآثار التى خلفها لنا هذا الفرعون وجاء عليها اسمه مايأتى .سب 

۱ - معبد الأقصر : تفش اسم « فليب أريداوس » على الجدار الخارجى 
لمعبد الأقصر ف الشمال الشرقى من الردهة الكبيرة على هيئة جرافيتى بالألوان 
جاء فيها: 

السنة الرابعة الشهر الثالث من فصل الفيضان ( هاتور ) من عهد جلالة 
ملك الوجه القبلی والوجه البحرى « فلیبوس » . وبلحظ آن اشارات هذا 


Beloch, Griechiche Geschich. IV, I, 104-105. وا اجع‎ )۱( 


= 0ا — 


افش قد نقشت بصورة جميلة (() . 
هذا ونجد فى السطر الثامن من هذا التن : اليوم السابع من شهر طوبة من 
هی السنة . 

+ ونجد فق تفس الحرافیتی السابق المتن التالی : السنة ألرابعة الشهر 
نی من فصل الشتاء ( أمشير ) فى عهد جلالة ملك الوجه القبلی والوجه 
#سحری « فليبس ». وهذا الجرافیتی هام لانه جاء فيه اسم «الاسکندر 
#يذكير » كما ذکرنا من قبل . 

- ب ورقة ديموطيقية : جاء اسم هذا اللك فى عقد كنب بالديموطيقية 
. وهو محفوظ الآن بالمكتبة الأهلية « بباريس » » وقد أرخ بالسنة الثامنة 
جهر «ماتور» من عهد الملك «فليب أريداوس» () . 

غ ‏ عقد تسویة من عهد « فليب آریداوس » : 

التاريخ : السنة السابعة من عهد الفرعون فليب ( ٠١‏ مارس سنة ٣١۷‏ م ) 
#طرف الأول : صانع فخار « چمی » » « يامى » (۳۵0:۵) ابن « باهى » 
وآمه هی « تنحر برع » . 

"لطرف الثانى : المرأة « تامن » ابنة « يامئ » » وأمها (هى) تامى اینتی . 

اقعقد : ١‏ # لقد أعطيتك بيتى المبنى والمسقوف الواقع فى القسم الجنوبى 
اقشرقى من «جمى» بالفرب من الجدار العظيم «چمی» ( = يقصد هنا سور 
عهية حابو ) . 

> ونصفه ملك « تاهيت » ابنة « يامى » وأمها ( هی ) « تامى » ابنتى» 
وثختك الصغرى » ونصفه الآخر هو ملك لك . وحدود البيت البنی 
اشتقرف وهو المذكور آعلاه هی : 
جتوبه : بيت حانوتى « جمی » » « باجمى » بن « بتأمون » » وهو 


Rec. Trav. XIV, p. 33. L. ۰ ١ راجع‎ : 
Brugsch, Grammaire Demotique, 0.50: Thesaurus, راحع ;852 بط‎ 
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الذی باعه « بیتستو » بن « باچمی » » ابنه الى المرأة « تأمون » ابنة 
« اسمن » . (۲) وبوجد حائط ساند بين اجزائه وبين المرأة « تأمون » 
ابنة « اسمن » . 

شماله : بيت صانع فخار « چمی » « اسمن » صاحب الذكر المنتشر » ابن 
« بتأمون » وأمه ( هی ) تشنمين . 

غربه : جدار « حمى » الكبير . 

شرقه : القطط ( = مدفن القطط ) . 1 

وهذه هی حدود بیتی الذی ذکر آعلاه » وهو الذی وهبته لك وله 
« تاهیپ » ابنة « پامی » وآمها ( هی ) « تامی © اینتی وأختك الصغرى 
ويخصك نصفه ويخصها النصف الآخر وقد وهبته لكما وهو ملككما » 
وبيتكما المبنى المسقوف والذى حدوده ذكرت آعلاه . 

الصيغة القانونية : وليس لى أى حق كان عتدكما باسما ءوآنا وكذلكأى 
ابن أو بنت أو أخ أو آخت أو أى شخص كان من الآن فصاعدا . وان الذى 
سیأتی اليكما بسيبه باسمى أو بأسم أى شخص مهما كان وكذلك آنا » فانی 


سأجعله يخلصك » واذا لم آمنعه بالتراضى » فانی سأمنعه ( قهرا ) وسأطهره | 


لك (أى البيت) من أى حق وكل ثىء مهما كان »وان حججه القديمة وحججه 
الحديدة فى كل مكان هى حقوقكما وكل كتابة كانت قد عملت لى بخصوصه 
فانها لكما وكذلك حقها » وحقى الشرعى هو لكما من هذا اليوم فصاعدا 
دون ادعاء أى حق أو أى شیء كان عليكما . ١‏ 

كاتب الخاتم وكاهن الروح « نحت منت » بن « وسروسر » . 
هذا وقد كتب على ظهر العقد ستة عشر شاهدا () 
)1( راجم Mizraim IJ. 2. 13. The Legal Transaction of a Family,‏ 


preserved in the University Museum at Philadelphia. The 
Demotic Papyri from Drah-Abu- (Negga. Doc. E). 
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(ه) عقد زواج من عهد « فلیب اریداوس » () 

ان ۳ ۰ سین 

انتاریخ : السنة الثاضة من عهد الفرعون «فليب اریداوس» (۳۱۸ ق.م.) 
هون أ الى ب 

تقد اعطيتنى ست قطع من الفضة لأجل مهر المرأة (ج) ابنتك وأمها هی 
( د ) وانی سأعطيك عشر قطع من الفضة لأجل طعامها ولباسها سنوی للببت 
اذى تريده .وعندك السلطة أن تحجز مؤخر طعامها وملبسها الذی سيستحق 
على . وانى سأعطيك اباه الخ . 

(<) الک نك :يوجد ف‌معبد الكرنك الكبيى محر اب آقامه «تحتمس الثالث» 
وقد هدمه الفرس » ثم أصلحه من بعدهم «بطليمو س بن لاجوس» باسم «فلیب 
لریداوس» » وقد جاء عليه التن التالى باسم «فلیبس اريداوس» : لقد وجد 
جلالة ملك الوجه القبلی والوجه البحرى ورب الارضين الشعائر ( ستب ب 
تی رع مرىأمن ( بن رع من جسده ومحبوبه «فليب» المكان المظيم 
لآمون آيلا للخراب » وكان مقاما منذ زمن جلالته رب التيجان تحتمس () ۰ 

هذا وقد جاء اسم هذا الملك مرات عدة على هذا المحراب بنعوت مختلفة 
تدكر منها زب 

حور ملك مصر ( = الثور القوی محبوب « ماعت » أى العدالة ) 
ملك الوجه القبلى والوجه البحری « ستب ‏ نی د رع س مری - آمن » 
این 2 رع » « فليبس »© . 

الاله الكامل رب الأرضين ( ستب ب نى سا رع ل مرى ل أمن ) 


Spiegelberg W., Demotische Papyri (Veroffentlichung aus راجع‎ 9 

den badischen, Papyrus-Samlungen). Heft. 1., Heidelberg, 

1932, Page 41. 

Champollion Notices H, ۰ 149; Sethe urk. der Griech- راجع‎ ) 
Rom. Zeit. P. 10. 
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ابن «رع» رب التیجان ( لیب ) رب القوة فى كل الأراضى () . 

ملك الوجه القبلی والوجه البحری رب الأرضين ( سب نی سب 
رع - مری د آمن ) بن « رع » رب التيجان ( فلیبس ) معطی الحياة كلها 
والشات والقوة كلها . 

حور الملك ( الثور القوی محبوب ماعت ) ملك الوجسه القبلی والوجه 
البحوى ( ستب ب نی د رع س مری ‏ آمن ) بن رع رب التیجان (فلیبس) 
معطی الحياة والثبات و القوة كلها مثل رع آبدیا () . 
محبوب الاله الکامل « فلیب » () . 

هذا وتوجد لهذا الفرعون صورة تقليدية () . 

يضاف الى ذلك أن « شمبولیون » قد وصف لا كوة للملك « فلیب 
آریداوس » (© . 

هذا وقد وجد النقش التالی ف معبد الکرنك فى الردهة سالفة 
الذكر فى الحراب وهو : تجدید الآثار التى عملها الاله الکامل ( ستب -- 
فی ب رع ب مری ب آمن ) . 

معبد « الأشمونين » : بوجد نفش خاص باهداء معبد « الأشمونين » 
کشفت عنه البعثة الفرنسية المصرية جاء فيه : « يعيش حور . . . . الأرضين 
والسيدتان ( المسمى ) حاكم الأراضى الأجنيبة » حور الذهبى محبوب ۶ 
ملك الوجه القبلى والوجه البحرى ورب الأرضين ( ستب د نی نت رع سب 
مرى ‏ آمن ) بن « رع » رب التيجان « فليبس » محبوب « تحوت » رب 


L.D., Texte Hl, p. ۰ راجع‎ )۱( 
Champollion Notices H, p. 151; L.D. IV. 2b: L.D.' Texte راجع‎ (¥) 
111, ۳۰ 27-28). 2 
Ibid. راجع‎ )۲( 
L.D. 111, 302, No. 85. راجع‎ )1( 
Champ. Notices 111, راجع .147-53 .م‎ )٥( 
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«اتسونیین» معطى الحياة مثل «رع» () 

هه سننود : كشف عن قطعتين من الحجر واحدة منها عليها اسم هذا 
مرعون والأخرى علیها لقب . وهما من کرنيش من الجرانيت عثر علیهما 
وو زفق 

ولقب هذا الفرعون نقش هكذا : ( ستب ب نی ب رع ب مری ‏ کاب 
تمن ) = المختار من رع محبوب روخ آمون ٠.‏ والظاهر آنه قد أضيف الى 
تخب « فليب » كلمة « كا » ومعناها الروح فى عهد متأخر والظاهر أن هذا 
هد حدث لتمييز طغراء تتویج « فلیب » من طغراء « الاس‌کندر الا کیر ۹ 
"خشابهین تماما . 

٩‏ - المتحف البریطانی : بوجد بالمتحف البریطانی قطعة من اناء مصنوع 
من ححر آسود كان مستعملا ساعة مائية (") . 

أسرة الفرعون « فليب أريداوس » 

أشرنا فيما سبق على حسب ماجاء فيما تركه لنا الكتاب الاغريق أن 
« فلب الثالث المقدونى » قد تزوج من امرأة تدعی « اي ربديكى » وهی 
«بنة رجل بدعی « کینانی » وآمھا تدعی « آمینتاس » عير أن اسم هذه 
المنكة لم يوجد حتی الآن على الاثار المصرية وقد قتلت « ایریدیکی » هذه 
فى تمس الوقت الذى قتل فيه زوجها « فليب » بآمر الملكة « أوليمبياس » 
م « الاسكتدر الأكبر » فى عام ۳۱۷ ۳۱۹ ق.م. وقد أعلنت أوليمبياس » 
حفيدها « الاسكندر » بن « الاسكندر الأكبر » و « روكزان » امبراطورا 
على آملاك والده وكان يبلغ من العمر وقتئذ حوالى ست سنوات . 


Sethe. Ibid. P. 9. راجع‎ )١ 

A.S. XI. P. 91. راجع‎ ۲ 

British Museum Guide (1909), ۰ 266; Ibid. Sculpture. راجع‎ )©9 
P. 255, No. 949). 
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آثار الملك الاسكندر الرابع 


حصنن 


الکسندرس ستب فى كارع مرى امن 


ان آخر وثيقتين وصلتا الينا من عهد « الاسکندر الرابع » ( الذى آصبح 
حدیث خرافة بعد قتله فى عام ۳۱۰ ق.م. ) هما بردیتان ملورختان بالسنة 
اللالثة عشرة شهر هاتور ( = ٠‏ يناير ب 4 فبرایر سنة ۳۰۵ ) () . 

والرآی السائد أن « بطليموس الأول » قد اتخذ لنمسه لقب اللك فف 
عام ۳۰۵ ق.م. » ولا كان من غير الحتمل أن الكتاب المصريين كانوا قد 
استمروا فى التأريخ بعهد « الاسکندر الرابع » بعد موته فمن الجائز أن 
ذلك التاریخ پاسمه قد آوقف فى باكورة عام ۰۵ ق.م. وهذا الرأى یمکن 

تعزیزه الى حد ما یکون أن آقدم تاریخ بابلی محفوظ لدینا باسم اللك 
«سیلوکوس الأول» الذی لبس تاج اللك فى بابل فى تفس الوقت الذی توج 
فيه « بطلیموس الأول » هو ١١‏ أبريل سنة ۳۰۵ ق.م. () . 


هذا ونجد أن « القانون » بقرر أن حکم « الاسکندر الرابع » دام ائنتا 
عشرة سنة » ويقول ان « بطلیموس » الأول قد صار ملكا فى خلال السنة 


۳. dem. Louvre, 2427, 2440; Cf. Gauthier. op. cit. 209. gi) (1) 
Parker and Dubberstein, Babylonian Chronology 626, راجع‎ (%) 
B.C.-A.D. 45, Chicago 1942, PP. 18. See also S.R.K, 
Glanville Catalogue of Demotic Papyri in the British 
Museum I, P. XVI, No. 2). 
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للصرية ۷ نوقمير ۳۵و مق.م. » ويقرر كل من «بروفری» (Prophyry)‏ 
و « مارمورباريوم ع )Marmor Parium)‏ كذلك السنة ۳۰۵ - ۳*4 ق.م. 
هنی بدا فيها حکمه على حسب حسابيهما بالتوالى . 

وقد تحدثنا فيما سبق عن مقتل الملك « فليب آریداوس » على يد الملكة 
« أوليسياس » والدة « الاسکندر الأكبر » وعن الغرض الذى كانت ترمی 
نله من قتله هو وزوجه » وهو كما ذكرنا تنصيب الملك « الاسكندر الرابع » 
'سيراطورا منفردا على آملاك الاسكندر ابنها » وبذلك تضمن قيامها وصية 
على حفيدها . وقد ولد « الاسكندر » هذا ف « بابل » بعد وفاة والده 
شلاثة أشهر فى نهاية عام ۳۲۳ ق.م. . ويقال انه قبل ولادته وعلى الرغم من 
فن « فليب أريداوس » قد آعلنه. الجيش امبراطورا على أملاك « الاسكندر 
اكير » فانه قرو أنه سيشترك مع « فليب » عمه هذا فى حكم الامبراطورية. 
وق عام ۳ أو .جم آحضره الوصى على الامبراطورية القائد « آنتیباتر » 
هی « آوربا » وعاش هناك منذ ذلك الوقت مع والدته فى بلاط ملك 
« أبيروس » . وكان يعتبر مشتركا مع « فلیب » ف الملك . وبعد اغتيال 
« قليب أريداوس » حوالى عام ۳۱۷ ق.م. عاد « الاسكندر الرابع » الى 
مقدونيا وأصبح منذ ذلك الوقت منفردا فى حكم امبراطورية والده . 


لم يذهب قط « الاسكندر » هذا الى مصر ومع ذلك فقد اعتبرهالمصريون 
قرعونا عليهم غير أن زمام الأمور فى واقع الأمر كان فى يد « بطليموس بن 
لاجوس » كما كانت الحال من قبل » وقد كانت الآثار التى تقام فى مصرأو 
تصلح مابين عامى ۳۷۷ » ۳۱۰ ق.م. تحمل اسمه هو مفردا وكذلك كانت 
#لتقود باسمه . ولا كان « بطليموس الأول » لم بعين رسميا فرعونا على 
مصر الا فى عام ۲۰۵ ق.م. فان بعض الآثار التى عثر عليها كانت ورخ 
اسم الاسکندر الرابع على الرغم من أنه قد توق منذ عام ۰ ق.م. 
ء بخاصة الگوراق الديموطيقية » آما الأوراق اليونانية فكانت تؤرخ بعهد 


۱ روات 
« بطليموس سوتر » كما ستری بعد . 1 

ومعظم الآثار التى آرخت بعهد هذا الفرعون تتحصر فيما هی نب 

(۱) عقد زواج : 5 : 

ابسنةالثانية شهر هاتور من‌عهد الملك «الکسندروس)»ین«الکسندروس» 
الاله . 

قول نجار بيت « آمون » « بتخنس » بن « جوف عخی » () وأمه هی 
« استفنى » » الى الراة « تتیزی » ابسة.« بتمنؤبى » وأمها (می ) 
« اسرتايس » : ۱ 
لقد اتخذتك زوجة. 

وقد وهبتك قطعتين من المضة آی عشرة «'ستاتر ? وهی عبارة عن 
ا ل ا م 
القمح پومیا وقطعة من الفضة وقدين فيكون الكل ستة «ستاتر » 
أى ما يساوى قطعة من الفضة وقدين ثانية ؛ لأجل ملاسسك سنویا » 
وكذلك.هنين من الزيت كل شهر أى ما يساوى سنويا أربعة وعشرون 
هنا () من الزيت . وهذه (0) لأجل قمحك () ولباسسك وساعطيها اياك 
كل سسنة , 

واذا هجرتك بوصفك زوجة وکرهنك وأحببت () امرأة آخری آکشر 
() منك » فانی ساعطيك عشر قطع من الففة آی مایساوی خمسین 
« ستاتر » أى عشر قطع من الفضة انية وابنى الأكبر هو ابنك الأكبر 
والمالك لجميع کل شىء آملکه ولتلك الأشياء التى ساکسیها من يت وأرض 


The Demotic Papyri in the John Rylands, Library IH, ۰ ر اجع‎ )۱( 
114). 

(۲) لابدان نشمر هنا الى أن البالغ من المال تذکرآولا بالنقد الصری ثم بذکر قيمته 

بالنقد الاغریقی ثم يذكر مرة ثانية بالنقد الصری من باب التاكيد . 

(۲) مکیال مصرى مقداره نصف لتر . 


1 
1 
r~ ۱‏ 
ودخل () وعيد وأمة وفضة ونحاس وملاس ولور وحمار وماشية صمرة 
ومتاع فى أية حجرة () . 
وانی ساعطيك هذا ا ولاس ا أعلاه موا وو كيلك هو 


» سك ایاها ا اقتباس آی‌سحل‎ ER 
٠ وی كلمة فى الأرض ضدلك ( أى دون الرجوع الى سجل فى هذا المدد)‎ 
. ) که ب ..... این « وسرور‎ 
, هذا وکتب على ظهر الورقة ستة عشر شاهد! نت العادة‎ 
: (؟) اتفاق بيع ووصية من عهد الاسکندر الرابع‎ 
التاريخ : السنة الثالثة من عهد الفرعون الاستکندر الرابع ( = ۸ یولیو‎ 
۰ ) ستة ۳۱6 قم‎ 
الطرفان : الطرف الأول : المرأة « تتنفرحوتب » ابنة « جحو » » وأمها‎ 
. » (ھی ) « تاتى‎ 
الطرف الثانى : المرآة « تامين » ابنة « حح » » وآمها ( هى ) « تتحار‎ 
. » وخرات‎ 
العقد : لقد جملت قلبی يرضى بشمن بیتی البنی والسفوف بالاضافة الى‎ 
: تاه الواقع فى القسم الشمالی لطيبة فى بيت البقرة . وحدوده هی‎ 
الجنوب : بيت « کلوج » بن « باسمتو » الحمال » وهو ملك نجار معبد‎ 
آصون ( السبی ) «فیب » بن « جوف عخى » و « بتخنس 6 بن «چوف‎ 
. والشارع يفصل بینهما‎  » عخی‎ 
. » الشمال : بيت « یامنی » وبيت « ثتانی » بن « حاربوخرات‎ 
. » الغرب : بيت « پاوزی » » بن « کلوج » وبيت « پتحاربرع‎ 
والشرق : بيت « بتمستو » « بخرخنس © وبيت «فلیب» بن « يتحار‎ 
١ . ۲ برع‎ 


۱96 


وهذه هی حدود کل البيت الذی آعطیت منه ذراعا ونصف فراع 
من الارض آی مائة وخمسین (ذراعا) من الساحة ای ۷۷ ذراعا من الأرض 
ثانية حانوتی «آمنئوی» فى غربی طيبة «بتتفرحونب؟ بن «بارت» وشرحه 
« ثتانى » بن « يارت » وهما شخصان ابنای پنسبة ,/۲ و /۱ ذراعا 
من الأرض ثانية لكل منهما وقد عملت لهما الاتفاقية لأجل البیع بخصوصه 
ف السنة السادسة شهر تحوت من عهد ( الفرعون ) « فلیب » (- ۱۱ 
نوفمبر سنة ۳۱۹ ق.م. ) وقد أعطيتك البيت المذكور آعلاه الا القصة 
والنصف هذان من الأرض أى ما مساحته مائة وخمسون ذراعا أى قصبة 
ونصف ثانية وهما لللذان آعطیتهما السمی « بتنفرحوقب » بن « بارت » 
و « ثتانى » بن « بارت » فى البيت السالف الذكر . وانه ملكك » وهو 
بيتك . وانك قد أرضيت قلبى بثمنه خلافا لعشم ( ١/,.‏ ) الذى دفع للكتبة 
ومحصل ضراب طيبة . 

الصيغة القانونية : ولیس لى آی حق مهما كان باسمه ( أى البیت ) 
ولیس هناك أى رجل مهما كان ولا آنا سیکون فى قدرته أن یکون له 
سلطان عليه الا أنت من اليوم فصاعدا . وان من سیأتی اليك بخصوصه فانی 
ساجعله يتنحى عنك . وانى سأطهره لك من كل حق ومن كل شىء مهما کان 

وحقوقه هی ملكك فى كل مكان تكون فيه . وکل كتابة تكون قدعمات 
بخصوصه » وكل كنابة تكون قد عملت لى بخصوصه فهى ملكك بالاضافة 
الحقوق التى تخولها . والحق الخول لى شرعا باسمه هو حقك . آما اليمين 
أو الاثبات الذى سیفرض عليك فى ساحة العدل باسم الحق المخول بالكتاءة 
النی عملتها لك لتجملنى أوديه فافى سآودیه والبيت المذكور آعاده ملكك وکل 


(1) يقصد هنا بالزروع القصبة المصرية وكان مقدارها مائة ذراعا _ 


بت 00ا — 


ىه بخصنى والذی ساحصل عليه . وستدفع لى خمس قطع فضة أى 
خمة وعشرون ستاتر ( عملة آيونية ) أى بایساوی خمس قطع فضة ثانية 
لآجل تحنیطی ودفنى . 

کته « شسمتو » بن « حور > . 

وق آسفل هذا المقد . صورة كاملة کتبها شاهد . 

وعلی ظهر الورقة توقیعات ستة عشر شاهدا . 

(-) عقد نزول عن نمس البیت السابق من عهد الاسکندر الرابع : 

التاريخ : السنة العاشرة شهر طوبة من عهد الفرعون « الاسکندر ۲ بن 
و ۷سکندر » ( = ۸ مارس سنة ۳۰۷ ق.م۰) ۰ 

الطرفان : الطرف الأول : نحاس معبد « آمون » « باهی » بن « بآمون »> 
وامه ( هی ) « تروباستی > . 

الطرف‌الثانی: کالاز یرس (=جندی) معبد «آمون» «بارت» بن«بانوفر» 
وآمه هی « تارت » . 

المقد : لفد جملت قلبی برضی عن النقد ثمنا لبيتى البنی والس‌قوف 
وائواقم ف القسم الشمالی من طيبة غربی حرم معبد الاله « منتو » رب 
« طيبة » والذی حدوده هی : 

جنوبه : البیت البنی والسقوف بالاضافة الى بيتك الذی لم يبن بعد . 

شماله : بيت « شحار برع » بن « باکوس » البنی والمسقوف ملك 
"ولادك » وشارع اللك فصل بينهما . 

غر به : البيت المبنى والسقوف بالاضافة الى الساحة التى عند بابه . 

شرقه : باقى بيتك الذکور آعلاه الذی مقاسه )/۱ ۲ قصبة من الأرض أى 
ما ساحته ۰ ذراعا من الأرض آی ,/۱ ۲ قصبة من الأرض ثانية وهو 
الذی بعته مقابل نقد لصانع الشمع « شنسو » بن « وزاحور » . 

وهده هی کل حدود هذا البيت . 


ا — 


وقد أعطيتك اياه وهو لك . ' 
الصيغة القانونية : ليس لى أى حق مهما كان عليك باسمه ( آى البيت ) 

ولیس لای رجل ولا آنا مهما كان سلطان عليه الا آنت من الیوم فصاعدا وان 

من سیأتی اليك بخصسوصه باسمی أو باسم أى شخص مهما كان فانی 

ساجعله يتنحى لك عنه . وانی سأطهره لك من کل حق ومن امتیاز ومن کل 

شىء مهما كان فى أى وقت فهو ملکك وامتیازاته فى کل مکان تکون . وکل 

كتابة قد كنبت بخصوصه وکل كتابة یکون بها حقی مشروعا فانها ملکك 

بالاضافة الى الحق الخول بها . والحق الشروع لى باسمه هو ملككواليمين 

أو الائبات الذی سیفرض عليك فى ساحة العدل باسم الحق الخول لك بوساطة 

الكتابة المذكورة آعلاه والتی عملتها لك لتجعنی اؤديها ؛ فانی سأودیها 

( أى اليمين ) وانی سأوديه دون ادعاء أى حق مهما كان عليك . 

کتبه « بتوش » بن « الوج » . 

وف آسفل هذا العقد أربع نسخ شهود وعلی الیسار نسختان آیضا . 

وعلی ظهر الورقة ۱5 توقیعا للشهود . 

ومذا الاتفاق تابع للتنازل التالی . 

(4) عقد تنازل عن نفس البیت السابق كما جاء فى الورقة رقم ۳ ٠:‏ 

التاریخ : السنة العاشرة شهر طوبة من عهد الفرعون « الاسکندر » بن 

الاسکندر » (۸ مارس سنة ۳۰۷اق.م.) . 

الطرفان المتعاقدان : الطرف الأول : نحاس معبد آمون « پاهی ۶ بن 

« باون + وأمه هی « تروباستی » . 


¥ 


الطرف الثانى : کازالیریس (=جندی) معبد آمون «بارت» بن «يانوفر» 
وأمه هی «بارت» . 

العقد : نقد نزلت لك (عن حقی ) فى بیتی البنی والسقوف وهو الذى 
فى القسم الشسمالى من طيبة فى الغرب من حرم معبد « منت » رب طيبة 


ال د 


والذی حدوده هی : 

جنوبه : البيت البنی والسقوف وبيتك الذی لم يبن ٠‏ 

شماله : بيت « بتحار برع » بن « باکوس » المبنى والمسقوف ملك 
و لا دلگ وشارع الملك فصل بينهما . 

عرقه : باقى البيت الذکور آعلاه والذی مقاسه ,/۱ ۲ قصبة من الارض 
وهو الذی بعته لصاتم الشمم « شنسو » بن « وزاحور » . 

غربه : بيتك البنی و السقوف بالاضافة الى ساحتك التی عند بابه . 

وهذه هی کل حدود هذا البیت البنی والسقوف » والذی اشتر نته منی» 
والذى من اجله عملت لك اتفاقا للبيع فى السنة العاشرة شهر طوبة من عهد 
اقفر عون الخلد أبديا . 

الصينة القانونية : ليس لى أى حق مهما كان عليك باسمه ولیس لأى 
كان مهما كان ولا آنا القدرة فى التسلط عليه الا أنت من الیوم فصاعدا . 
: ون من سیاتی اليك بخضوصه باسمى أو باسم أى شخص مهما كان فانی 
ساجمله بتتحی عنك . ولك الحق على بمقتضی اتفاق البيع الذى عملته لك 
مخصوص هذا البيت البنی والمسقوف السابق الذكر فى السنة العاشرة شهر 
قوبة من عهد الفرعون العائش آبدیا » وعلى أن أعمل بمقتضاه فى أى وقت 
حلاف كل شیء ذكر أعلاه دون أى تصادم . 

کتبه « بتوش » بن « الوج » . 

وق آسفل هذا العقد وعلی بساره أربع نسخ من هذا العقد . 

وعلی ظهر الورقة 1١‏ شاهدا . 

وهذا التنازل متعلق بالاتفاق السابق . 

عقدتنازل‌عن بيت فالسادسة منعهد«الاسكندر» بن «الاسکندر الاكبر»: 

توجد بالمكتية الوطنية بباريس بردية تحت رقم ۲46۰ مؤرخة بالسنة 
الثالثة عشرة شهر هاتور من عهد الفرعون «الاسكندر» بن «الاس‌کندر 


۱۵ 
الأكبر» . وفيما نری أن حانوتی الآلهة «موت؟ السمی «نسخنس» ۱ 
«بتيحور» و «نسخنس» ینزل عن بيت كتابة مقابل نقود الى «نسخنس» ابت 
«ثیوس» و «تابا» وهو بيت مبنى ومسقوف بقع فى القسم الشمالی من طببة 
فى غربى جرم معبد منت رب «واست» ( طيبة ) وحدوده هی . 


جنوبه : بيت «نسختس» ابنة «بتنفرحوتب» وفصل بینهما شارع اللك. 

شماله : بيت نجاو معبد «آمون» «پابا» بن پامون » وبيت «بتوکر» 
ابنة نسحور آی بيتان من جهة الشمال . 

شرقه + بيت «تنفرحوتب» ابلة «افعنخ» ؛ وهو بيت آولاده . 

غربه : بيت «أرمايس» بن «بتحار برع» الذی يفصل بینهما شارع اللك. 

وبعد هذا العقد الذی بیع فيه البیت بالنقد نجد عقدا آخر عن تنازل 
مرخ کذلك بشسهر هاتور من السنة الثالشة عشرة من عهد الفرعسون 
«الاسكندر» بن , «الاسکندر الاکبر» ویحمل فى آوراق اللوثر رقم ۲:۲۷ . 
وأسماء الطرفينالمتعاقدينفيه موحدانو لكن الصيعتين القانو نيتينفيهما تختلفان. 

هذا ويلحظ آنه ف نفس عهد الاسکندر الرابع هذا فى السنة السادسةمن 
حكمه شهر أمشير نجد أن ثلاثة أشخاص ( نلحظ بينهم موظف فى معبد 
حكمه شهر أمشير نجد أن ثلاشة أشخاص ( نلحظ بينهم موظفا فى معبد 
«آمون» یدعی «کلوج» قد نزل فى بردية تلف جزء! من مجموعة «های» 
(«132) ف التصف البریطانی لامرأة تدعی «تبوکر» ابشة «نسخسی» 
( ویحتمل آنها نفس امرأة التی ذکرت بين الجبران فى عقد السنة الثالثة عدرة 
باسم «بتوکر» ابنة «نسخنس» ) عن بيت ملاصق تماما للذی تحدثنا عله 
هنا وهو يقع فى القسم الشمالی من ««طيبة» فى الغرب من حرم معبد«منت» 
رب «واست» (-طیبة) وحدوده هی : 

الجنوب : بيت نجار معبد «آمون» «پابا» بن «آمون» . 


الشمال : بيت نجار معبد «آمون» «یتخنس» . 


1652 بت 


الشرق : بت تحار معبد «آمون» «يابا» بن «آمون» . 

"لغرب : شارع اللك () . 

(ه) بردية جنازية : ولدينا بردية جنازية بالخط الديموطيقى لفرد يدعى 
«قمين» عثر عليها فى طيبة وآرخت بالسنة الثالثة عشرة من عهد الفرعون . 
#لاسكندر الثانى وجاء عليها اسم هذا الفرعون : کتبت ف السنة الثانيةعشرة 
#سهر الثالث «كيهك» من عهد الفرعون «الاسكتدر» بن «الاسكتدر» . 
وفحظ هنا فى كتابة اسم الاسكندر أن الخصه الذى جاء فى نهاية الطغراء 
صل على أنه من أصل أجنبى . 

“ما عن التاريخ الذى جاء على هذه الورقة وهو السنة الثانية عشرة فقد 
مختتقت فيه الآراء » فيرى كل من الأثرى «بدج» و «اشبيجلبرج» ان سنى 
حكم «الاسكندر الثانی» قد عدت منذ ولادته أى ف نهانة عام ۳ ق.م 
ا منذ وداة «فلیب آریداوس» عمه الذی قتل فى نوفمبر عام ۳۱۷ ق.م- . ولا 
لاقت قد ذکرت هنا السنة الثانية عشرة فانها على ذلك تکون آما فى نهماية 
۴ ق.م. أو بدابة سنة ۳۱۱ ق.م. ويتفق مع هذا الرآی «مولر» () . 

وعلى ذلك فان لوحة الشطربة «بطليموس» الى ستتحدث عنها بعد وهی 
تى أرخت بالسنة السابعة من عهد «الاسكندر الثانى» لابد أن توضع ف 
عم ۲۱۷ أو ۳۱۰ ق.م. أى فى بداية الحكم الحقیقی لهذا الملك الصبى » هذا 
اقى أن ورقة «هاى» المحفوظة بالمتحف البريطانى والورخه بالستة السادسة 
لا بد أن تورخ بالسنة ۳۱۸ أو ۳۱۷ ق.م وكذلك البردية رقم عشرة المحفوظة 
سكتبة «ربلاندز» وقد آرخت بالسنة الثانية من حكم هذا الفرعون » لا بد 
قد وضم فى السنة ۲۲۲ أو ۲۲۱ ق.م آی فى عهد کان فيه «فلیب آریداوس» 
طکا وكانت الآثار المصرية لا تعرف ملكا غيره وتتکر «الاسکندر» الصغير. 


Revillout, Revue Egyptologique, Tom. 1. PP. 3-4 راجع‎ 
M.G. Moller Aegyptische Paleographie, II, PP. 9-10. راجع‎ *« 


۱ ت 

فهلا يكون من المقول فى هذه الحالة أن نعترف بأن آثار «الاسکندر» الثانی 
قد آرخت من آول تولیه عرش مقدونیا بوصفه الملك الوحید أى منذ موت 
«فلیب» وآن وظيفة التأريخ هذه قد استمرت فى مصر بعد موته حتی اللحظة 
التى آعلن فيها «بطلیموس» شطربة مصر ملكا على آرض الكنانة أى فى نهابة 
السنة ۷ قم حتى نهاية السنة ۳۰۵ أو بدابة ۵ ق.م ۶ وق هذه الحالة 
فان السنة الثانية عشرة منعهد «الاسکندر» الثانی تقابل السنین ۳.۵۳۰ 
والکسر ف السنة الثالشة عشرة الذی نجده فى كشير من الأوراق البردمة 
الديموطيقية يقابل الشهرین الأخيرين من السنة ۳۰۵ ق.م وشهر ینایر من 
سنة ۶ ق.م. وهذا الرآی معقول جدا من الوجهة الصرية وذلك لأنه بعد 
وفاة «الاسكندر» الثانى ظلت البلاد بلا فرعون » وهصذا ما لم عترف به 
المصريون بآية حال من الأحوال ولذلك آرخوا بفر عو نهم المتوق الذى كان 
يعد ف نظرهم الها حيايعبد الىأن بحل محله آخرء فكازمثله فذلكمثل «حور» 
و «أوزير» ومن ثم تقهم اصرار المصريين فى هذه الحالة على التآریخ. بعهد 
الاسكندر على الرغم من موته الى أن بحل محله فرعون آخر . وهذا الحادث 
الذى كان يعد ف نظر الاغريق وقتئذ وف نظرنا الآن أمرا غريبا كان فى نظر 
المصرى القديم يعتبر أمرا عاديا . 

(۷) لوحة الشسطرية «بطليموس» المورخة بالسنة السابعة من عمد 
«الاسكندر» الثانی(۱) فرعون مصر : 

هذه اللوحة تفش عليها منشور آصدره «بطلیموس» شطربة مصر ف عهد 
«الاسكندر الثانی» فرعون‌مصر لیحتفل بعودته من‌حملة موفقة فى «مرمریقا» 
(لوبيا) » وكذلك ليرضى الآلهة والکهنة فى مصر وذلك بتثبیت الهبات التى 
متحها «الاسکندر الثانی» لالهة «بوتو» بعد أن كانت قد انتزعت منهم » 


(1) بعد هذا الملك «الاسکندر انثانی» بالنسبة لفراعنة مصر « والاسسکندر 
الرابع 0 بالئسبة للوك مقدونیا . 
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وكان الملك «خباباشا» قد وهيها نهذه الالهة عنده! تسلم مقاليد الأمور ف 
معر بعد طرد «الفرس» » ولكنه لا عزل ثائية استولى عليها «الفرس» من 
“لكهنة ويعتبر الملك «خباباشا» آخر ملك تولى عرش الكنانة قبل مغول 
وال سكندر» مصر . وهذه اللوحة مؤرخة بالسنة السابعة شهر توت . وقد 
عثر عليها مبنية فى جامع شيخون بالقاهرة عام ۱۸۷۰ ميلادية وهی محفوظة 
ن بالتحف الصری وقد تناولها بالبحث عدد كبير من الأثريين والمؤرخين 
وذلك لاهمیتها العظيمة (). 

واللوحة مصنوعة من الجرانيت الأسود وشاهد ف اعلاها منظران 
لحدهما مشل فيه الفرعون يقدم قربانا -«لحور» رب مديئة «ب» ومن 
'نجهة الأخرى يقدم قربانا للآلهة « بوتو » سيدة مدينتى « ب » و« دب ) . 

وهاك نص المتن بوصفه صدر فى عهد الفرعون «الاسكندر الثانى» 
فرعون مصر الذى لم تطأ قدماه أرض الكنانة والذى لم يره أحد من المصريين 
على أغلب الظن . 

السنة السابعة ( أى فى السنة السابعة من حكم الفتی «الاسكندر الرابع» 
عند وفاة «فليب آریداوس» . الشهر الأول من فصل الفيضان فى عهد جلالة 
سر نالف والغنى فى شجاعته والسيدتان (السمی) محبوب الآلمة الذين 
متحوه وظيفة والده حور الذهبى (المسمى) حاكم الارض طرا » ملك الوجه 
القبلى والوجه البحرى ربالأرضين (حمع‌سابسرع-ستبتبیس‌امن) بن 
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ت۱۲ س 


رع «الاسکندریة» عا شأبديامحبوب اله«ب» و «دب» ء لا كان جلالته ملكا 
على الأراضى الأجنبية ف‌قلب «]سیا» كان «یطلیموس» نائبا عظیما له فق‌مصر. 

و کال رجلا ف‌زهرة الشباب قوی‌الساعدین ؛ ذکی الفؤاد» عظیم البطثى 
بين الناس » شدید البأس » ثابت القدم مقاوما العاصی ؛ لا يولى الادبار > 
ضاريا خصمه فى وجهه فى وسط العرکة . وعندما كان قبض على قوسه 
فانه لم برسله من بعید على منازله » و کال حربه بالسیف » لم بقف أحد آمامه 
فى وسط المعمعة » وبسیب قوة ساعده لم يكن هناك وقاية من يده » ولم‌یکن 
هناك مرد للا بخرج من فيه » ولم يكن هناك مثيله فى عالم الأجانب » وقد 
أعاد ثانية تماثيل الآلهة التی وجدت فى «آسیا» » وكل الآثاث وكتب العاید 
فى شسمال مصر وجنوبها أعادها الى آماكنها » وقد اتخذ مقره فى قلمة » 
«الاسکندر» المختار من «رع» ؛ وتسمى «الاسكندرية» على شاطىء البحر 
الأيونى العظيم » وكان اسمها فيما سبق «رقودة» وقد جسم كثيرا من 
الأيونيين والفرسان والسفن الكثيرة العدد ببحارتها عندما سار مع رجاله 
الى أرض «السوریین» الذين كانوا فى حرب عليه فاخترق أراضيهم وكانت 
شجاعته هائلة کالصقر فى وسط طيور صغيرة . وبعد أن أسرهم جميعاء» 
أحذ آمراءهم وفرسانيم وسفنهم واعمالهم الفنية الى مصر » وبعد ذلك عندما 
غزا قطر مرمریقا ( سیرینی ) واستولی عليها دفعة واحدة ساق رجالها آنری 
ونساء‌ها وخيلها ‏ جزاء ما ارتکبوه الى مصر . 

وعندما عاد الى مصر احتفل بيوم جمیل » و کان هذا الوالی العظیم ببحث 
عن أجل شىء لیعمله لآلهة الوجة القبلی والوجه البحری» ثم تحدث اليه الذی 
كان بجانبه وكبار آرض الوجه البحرى قائلین: « ان أرض البحر بت آرض 
«اتائوت» اسمها ‏ قدمنحها اللك بن‌دع «خاباشا» العائس أبديا لآلهة«ب» 
و «دب» بعد أن كان قد ذهب جلالته الى «ب» و «دب» نجل أن شحص 
كل آراغى البحر فى أقليمها ؛ وبسپر فى داخل المستنقعات لیفحص كل فرع 
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فقيل بصب فى البحر العظیم ویبعد آسطول « ۲ سيا » عن « مصر > 
م تكلم جلالته ( أى « خباباشا » ) لمن .كان بجانه : « دعنی آعرف آرض 
بحر هذه » فتحدثوا الی‌جلالته قاملين : «أنأرض البحر هذه ( تسمى آرض 
يتاموت ) كانت ملك آلهة « ب » و « دب » منذ الزمن الأزلى . وأن العدو 
«كرزركزس» قد اغتصسبها ولم ترك شيئا منها لآلهة «ب» و «دب» . 
كَل جلالته يحب أن بحضر أمامه كهنة «ب» و «دب» وحكامها فأحضروا 
صرعة » ثم تحدث جلالته قائلا : أنبئونى عن صفة آلهة «ب» و «دب» وما 
#لقى فعلوه للكفار بسب الأعمال الآثسة التى ارتکبها عندما رأى الخاطىء 
9کز رکزس» قد عمل سوءا لبلدتی «ب» و «دب» وانتزع أملاكهما » . 
قتحدئوا آمام جلالته : ( أيها اللك پاسیدنا «حور» بن «أزيس» وابن 
هوزر» حاکم الحکام وملك ملوك الوجه القبلی وملك ملوك الوجه‌البحری 
لتقم لوالده سید «ب» » وأول الآلهة وآخرهم » ومن لا بعده ملك . آطرد 
#لسبىء «اکزرکزس» مع بكر آولاده جاعلا اباه ظاهرا فى بلدة «نیت» 
«دسايس» فى ذلك اليوم بجانب الأم الالهية ) وعندئذ تكلم جلالته : « أن 
سق الاله القوى بين الآلهة ومن لا ملك بعده سيكون الطريق لجلالتى » و انی 
'#فم بذلك » . وبعد ذلك تحدث الكهنة وحكام «ب» و «دب» : « (اذا) 
قيت جلالتك تأمر بان تمنح آرض البحر ( وتسمی أرض «بانانوت» ) لآلهة 
هبه و «دب» بالاضافة الى خبز وشراب وثيران وطيور وکل شىء طيب » 
وقيت تجديد الهبة يسجل باسمك بسبب فيضك على آلهه «ب» و «دب» 
حواء «حلی فضل أعمالك» . 

وهذا النائب العظيم تحدث : ( فليكتب منشور ف ادارة كتاب الملك 
لساتيه كما بآتى : «أنا «بطليموس» الشطربة أعيد لحور المنتقم لوالده رب 
هب» ووالى «بوتو» سيدة (ب» و «دب» أقليم «باتانوت» من هذا اليوم 


هی الأبد مع كل قراه وکل بلدانه وکل سکانه وکل حقوله وکل مياهه » وکل 


وسار القيعة جد ۱ م۷ 


۱6ات 
ثیرانه وکل طیوره و کل قطعانه وکل الأشياء التى تنتج فيه كما كانت قبل ذلك | 
الوقت » بالاضافة الى كل ما كان قد أضيف منذ ذلك الوقت على سبيلالهبة 

التى وهبها الملك رب الأرضين «خباباشا» العائ شأبديا وليكن حدها الجنوبی 

اقليم بلدة «بوتو» والشمالی بلدة «هرموبولیس» حتى المكان السمی 

«تاونبو» » ولیکن حدها الشمالی التلال التى على شاطىء البحر العظيم > 

وليكن حدها الغربى منحنى النهر حتى التلال » ولیکن حدها الشرقی مقاطعة 
«سمنود» وستکون عجولها (محصولا) للصقور العظيمة وثيرانها لمحيا الآلهة 

لانبتاوى» وفحولها للصقور العائشة والبانها للطفل الفاخر > ودواجنها من 

فى دشات» الذىحياته فى نسه. وكل الأشياء التى تستخرج من تربتها تكون 

لمائدة قربان «حور» نفسه رب «ب» و «بوتو» ؛ ورئیس «رع‌حرمخیس» » 

أبديا . وأن الارض التی منحها اللك - ف امتدادها ‏ رب الأرضين وصورة 

«تانن» والذی اختاره «بتاح» بن «رع» «خباباشا» العائئن آبدبا » وهی هبة 

منه وقد جددت بوساطة هذا النائب المظیم لصر «بطلیموس» لآلهة «ب» 

و «دب» آبدیا ومكافأة على هذا الذی عمل ليته یمنح نصرا وقوة شدر 

ما برغب فيه قلبه حتی أن الخوف منه بسکن آن بستمر بين كل الأمم الأجنبية 

الموجودة اليوم . آما فيما بخص أرض «باتانوب» فان أى شخص سيجسر 

على آخذ شىء منها ليته بقع تحت طائلة لعنة أولئك الذين ف «ب» وتحت 

سخط آولئك الذين ف.«دب» » وليته يلتمم بلهيب تفس الآلهة «اوبتاوى» 

ف يوم ثورانها ولیت ابنه أو ابنته لا يقدم له ماء » . 


وسنتحدث عن محتویات‌هذا النص عند الکلام علی‌اعنال بطليموس الأول: 


(۸) الفنتین : وجد اسم الاسكندر الثانى على البوابة الكبيرة المصنوعة 
من الجرانیت فى «الفنتین» وهذه البوابة ليس لها خارجة وتوجد فى الجزء 


مت ۱7۵ س 
جتوبی من جزيزة الفنتين (() ٠‏ 
وهاك ما جاء فى هذه البوابة : 
ملك الوجه القبلی والوجه البحری رب الأرضين ( حمع س اب سد رع سب 
ت - نی - امن = فرح القلب الختار من آمون ) ابن «رع» رب التیجان 
سکندر» معطی الحياة . 
ه- بولاف : وجد فى حى بولاق بالقاهرة قطعة حجر ضخمة من‌الجرانیته 
غوظة الآن بالمتحف المصرى علیها اسم هذا المرعون () ؛ وهاك النص 
, ورد عليها : . . . . . وظيفة والده حور الذهبى (المسمى) حاكم البلاد 
۱ ملك الوجه القبلى والوجه البحرى رب الأرضين ( حعع س أب س 
رم = ساب س فى س امن ) العائش مثل «رع» آبدیا ابن «رع» رب التيجان 
لاسکندر بن .... ) » والحتمل أن الکسر الذى جاء ف الطغراء كان فيه 
وآمون» و والده کان یدعی آنه ابن «آمون» . 
۰ - "منود : قطعة من الجرانيت عليها صورة الفرعون «الاسکندر 
نی» عثر عليها فى «سمنود» » جاء علیها : (رب) الأرضين (حمع ب اباب 
رع ‏ ستب # نی آمون ۶ » ( رب التيجان ) الاسكندر () . 
-سماود : وكذلك عثر على قطعتين من الحرانيت فى « سسنود » 
على احداها : «ابن رع الاسكندر» » وعلى الأخرى لقبه : ( حعع سد 
رعس ستب ب نی - أمن ) الاسكندر () . 
۴ - منود : وفضلا عما سبق وجدت كذلك قطعتان من الحرانيت ف 
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۱۹ بت 


| سنود جاء على الأولى ملك القطرين ( الشاب عظیم البأس ) ملك الوجه 

البحرى والوجه القبلى رب الأرضين ( حعع ب أب د رع ل ستب - فى 
امن ) بن «رع» رب التيجان (الاسكندر) معطى الحياة ؛ وملك الوجه القبلى 
والوجه البحری ؛ الاسكندر . ويلفت النظر فى هذا النقش أن اسم الوجه 
البحرى قد جاء قبل اسم الوجه القبلى على خلاف العتاد فى كل النقوش ف 
هذا العهد وما قبله . 

هذا وقد مثل على القطعة الثانية الملك أمام الاله «انحور # شم» بن 

«رع» سيد «سسمتود» » وهو اله حرب ف تلك الفترة وماقبلها منذ عمد 

الکوشی فى مصر () . 

و نقش على الثانية : ملك الأرضين (الشاب) ملك الوجه القبلی والوجه 
البحری: « الاسکندر» () . 

۳ - تمثال الاسکندر الثای : يوجد بالتحف الصری نمثال د 
ارتعاعه ٠۸ر۲‏ مترا مصنوع من الجرانیت الأحمر عثر عليه فى الکر نك وهو 
محفوظ الآن بالتحف الصری . وهذا التمثال يمثل ملكا مقدونیا » والتفق 
عليه بوجه عام أنه يشل «الاسکندر» الثانی وذلك على الرغم من أن هذا 
الك قد مات ف الحادية عشرة من عمره (") . 

(۱4) المتحف البربطانى : وأخيرا يوجد بالتحف البریطانی طابع من البرتز 

N0. 38333(‏ .21 .8) جاء عليه ملك القطرين (حعع_اب-رع) وقد نسبه 
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52 
ری «هول» خطا «للاسكتدر الأكبر» كنا قرأه خطاء أيضا . والواقم آنه 
« #اسکندر الثانی » () . 
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3 ۱۱۸ بت 


الفر عون بطليموس الأول سوتر 


بطاليس ١‏ ستيب فى رع مرىامن 
على الرغم مما لدى الباحثين فى تاريخ البطالمة من مصادر اغريقية كثيرة 
فانه لا تزال بعض السائل يشوبها الغموض والابهام والسبب فى ذلك قلة 
التواريخ الأكيدة وبخاصة فى عهد «بطليموس» الأول » يضاف الى ذلك أن 
الفترة التى سبقت عهد بطليموس فى العهد الفرعونی كانت ولا تزال موضع 
جدال ونقاش بين المؤرخين . والواقع أن تحديد تاربخ وثالق ديموطيقية من 
عهد «بطليموس» الأول يعد من الأمور المعقدة بسبب صعوبات التأربخ فى 
هذا العهد ؛ وربا تحل هذه الصعوبات بدورها عندما نعثر على براهين جديدة 
من الوثائئق الديموطيقية . والحوادث التاريخية التى تهمنا هی الاعتراف 
ببطليموس سوتر فرعونا على مصر . ثم نزوله عن العرش لابنه «بطليموس» 
الثانى ( أو كما یسمی حدیثا «فيلادلمس» وذلك لأن هذا اللقب لم يطلق 
عليه قط مدة حياتهبل هو اسم اخترعه الورخون للتمييز بينه وبين والده 
بطلیموس الأول فقد كان كل منهما ودعى بطلیبوس وحسب ) أو تنصسيبه 

لبطليموس ابنه شريكا له ف الملك ثم موته . 1 
ولاجل أن نتتبع خیوط هذا الوضوع العقد بجدر بنا أن فرجم الی‌الوراء 
بعض الشىء آی‌منذ موت «الاسکندر الرابع» . والواقم أن أحدث وثائق 
عن «الاسكندر» الرابع (الذى كان قد أصبح حكمه للبلاد بعد قتله فى عام 
۱ ق.م اسطورة ) اثنتان متورختان بالسنة الثالثة عشرة شهر هاتور ك 


0 


ر ۽ فبراير (0) . هذا ويقال بوجه عام آن «بطلیموس الأول» قد اتخذ 
لقب اللك عام ۳۰۵ ق.م » ولکن لما كان من غير الجائز أن یستمر 
ب المصريون فى تاريخ وثائقهم بعهد «الاسكندر الثانی» بعد موته فمن 
لى اذا أنه قد تولى عرش الفراعنة فى عام ع ٠#ق.م‏ ؛ هذا ويدل «قانون» 
يموس» الجفراق الذى يجمل مدة حكم الاسكندر الثانى اثنتى عشر سنة» 
"ن «بطليموس» الأول قد أصبح فرعونا فى خلال السنة المصرية بانوفمبر 
۰-6 نوفمير سنة ۳۰6 ق.م » يضاف الى ذلك أن كلا من «ديدور 
» و « بروفیری » و « مارمور ب بار بوم » (Marmor-Parium)‏ بجمل 
۳۵ ۳۰۵ ق.م. وفق حساب کل منهما بداية حکم « بطلیموس 


€ 


وتدل شواهد الأحوال على آن « بطلیموس » الأول قد توج فرعونا على 
صر بالاسم وبالفعل عام ۳۰۵ ق.م » ولكن ف الوقت نمسه نجد آن وثائق 
َة قد أرخت بنظام مزدوج أى بسنة تتویج «بطليموس» ملكا وبسنة 
ته شطربة على مصر . وذلك أنه فى عام ١5٠5‏ ميسلادية عثر على ثلاث 
ت اغريقية مؤرخة على التوالى بالسنين 4۰ 4۱۰ شهر ارتميزيوس 
۱ _ و 4١‏ شهر هيبربراتابوس (Hyperberataios)‏ » وعلی 
س» بوصفه ملكا على مصر منذ آول توليته شطربة على مصر فى عام 
٭ ق.م أى فى الستتين المصريتين ۳۷۲۵ ۳۲۳۰ ق.م آو ۳۲۲-۳۲۳ قم 
می‌آول التاریخ ۳۲۵ ۳۰ ق.م أى عندما آعلن نفسه قرعونا رسسميا 
, دض الكنانة . وعلی حسب هذه القاعدة اذا فان الوثيقة التى کتبت ف 
۳.۵ - ۲۰ ق.م. قد آرخت على حسب طريقة التأريخ الیونانی بالسنة 


Pap. Demot. Louvre 2427, 2440. Cf. Gauth. IV. P. 209). اجع‎ 
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٠‏ أو ۱٩‏ من عهد «بطلیموس» الأول » وعلی ذلك يكون «بطلیموس» 
حسب بداية حكمة من ۰-۳۷۲4 ۳۲۳ ق.م » ولکن الأثرى «روینسون» قو 
أنه لا كانت سنو حکم «فلیب اریداوس» و «الاسکندر الرابع» ق 
استعملت فى تاریخ كثير من الوثائق حتی عام .۳ - ۲۰۵ ق.م ( والواق 
حتی عام ۲۰۵ ۲۰۸ ق.م ) فانه لا توجد وثيقة من عهد «بطلیموس الأول 
باقل من عام ۱۹ من حکمه دون أى تخصیص آخر غير اسم «بطلیموس 
اذا فلا بد أن تکون من عهد بطلیموس آخر بعده )( : 

وعلی ذلك فان هذه النظرية تحرم «بطلیموس سوتر» من کل الوثائق 
الديموطيقية التى تنسب اليه عادة الا وشقتين مورختین بالسنة الوا 
والعشرین من حكمه » ولکن مما تجب ملاحظنه هنا فى الحال آن هذهالومائق 
الديموطيقية قد وزعت على السنين من 4 ۲۱ من حكم «بطلیموس الأول» 
وآنه فى العام الواحد والعشرين من حکسه ( وذلك على حسب قانون 
«بطليموس» الذى يقدر سنى حكم هذا الفرعون بعشرين سنة كاملة ) قد 
نزل «بطليموس الأول» لابنه« بطليموس الثانى» (أو أشركه معه‌فی الحكم)وعلى 
ذلك توجد وثائق مؤرخة حتى السنة الأخيرة من حكمه منفردا ( ولكن ليس 
بعد هذا التاريخ ) هذا اذا فرضنا أنه عد سنى حکمه على عرش مصر منذ 
اللحظة التىأصبح فيها ملكا عام ۳۰۵ ق.م » وعلى ذلك فانه اذا اجتمع فى 
وثيقة واحدة الالقاب التامة التی كانت تميز بطليموس الأول » هذا بالاضافة 
الى تحديد تاريخ خط الوثيقة وسیاق متنها وظهر آن جميعما بتشی مع 
۱ ما دعرفه عن عصر البطالمة المبكر فان أية وثيقة من أى سنة حتى عام ۲۱ على 
الاقل لا بد أن تقورخ بعهد «بطلیموس سوتر» وهذا ما يتعارض مع نظرية 
درو بنسون» السالفة الذکر . وهذا الرآى الأخير هو ماذهب اليه الأستاد 


O. Rubensohn, Elephantine - Papyri (Berlin 1907), 2-4 : 
Cf. Hibeh 84; Glanville Catalogue of Demotic Papyri. 
P. XVI. 


ب ۱۷۱ سمه 


جلاغيل () . وعلی آبة حال فانه على حسب نظام التآریخ الزدوج نجد أن 
قب انلك «بطليموس» قد حل محل لقب الشطربة «بطلیموس» وهذا معناه 
ااهل حكم كل من «فليب أريداوس» و «الاسكندر الرابع» . ولكن ف 
سر التى كانت تتمسك بحکم الفرعون نجد أن الكاتب المصرى الذى كان 
هون وثائقه بالديموطيقية قد رفض قبول نظام التأريخ السالف الذكر » 
ب ملكية «بطليموس الأول» من يوم وضعه تاج الفراعنة على رأسه 
: ومن ثم أصبح لديا الظاهرة الغريبة وهی كما قلنا وجود نظامين 
رخ يستمملان جنبا لجنب فى زمن واحد وهما یختلفان الواحد عن الآخر 
ياتى عشرة سنة . ومن الحتمل أنه بوجد بعض الاغريق الذين كانوا 
سکتون القری المصرية قد استعملوا التأريخ على حسب النظام الدسوطيقى 
مجاراة للاغلبية المصرية التى تسكن الارياف التى ليس فيها الا تمر 
من الاغريق » ولدينامثال عن ذلك وهو النقش الذى كشف عنه الاثرى 
يطالى «فوليانو» فى مدينة «ماضی» من أعمال الفيوم () . ويورخ بالسنة 
نة والعشرين من شهر بشنش من عمد «بطليموس سوتر» وتدل قراءته 
”ته على أغلب الظن يفضل أن رخ بعام ۲۸۳ .م وذلك لأن مجرد 
ال الشهر المصرى وحده دون ذكر ما يقابله فى التأزيخ الف‌دونی ب 
آمر غريب جداب لا يكاد يصدق ف التأريخ المبكر من عهد البطالمة. 
تاريخ اشتراك بطليموس الثانى مع والده بطليموس الآاول 

وق تاريخ ۲۵ آو +۲ من شهر «دبستروس» (المقدوتى) أى حوالى مارس 
وى من عام 86؟ ق.م. آشرك «بطلیموس سوتر» ابنه معه فی عرش ملك 
وبعد ذلك بنحو عامين مات «بطليموس سوتر» تاركا لابنه العرش 
دا . هذا ولا نعلم على وجه التأكيد الى أى حد جرد «بطلیموس الأول» 


Glanville, Ibid. P. ۰ راجع‎ ۵ 
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نفسه من سلطان اللك فى عام ۲۸۰ ق.م . فانه اذا كانت کلمات الورخ 
«بروفیری» )١(‏ توحی بأن «بطليموس الأول» قد نزل عن ملك مصر نزولا 
كلبا فان كل الوثائق الاغريقية والديموطيقية نوضح أن «بطليموس سوتر» 
حتى نهاية حياته كان الملك الوحيد على عرش مصر . وبعد وفاته عزم ابنه 
«بطليموس الثانى» على أن رخ زمن حكمه منذ السنة التی اشترك فيها 
مع والده فى الملك .ومن ثم نرى أن سنى حكم الأخير قد أرخت نهائيا على 
هذا الزعم» غير أن هذا النظام قد صادف فى أول الأمر معارضة شديدة 
وبخاصة فى القرى وبين كناب الديموطيقية . ولدينا مثالان مؤكدان شبتان 
ذلك أحدهما اغریقی والآخر دیموطیفی عن توليه الحقيقى لعرش اللك عند 
موت والده (") ( حيث نجد مناقشة تأريخ السنة الثالثة عشرة ۲۵ أمشير 
على احدى اللوحات الهيروغليفية ) . ويميل الورخ « سكيت » (اهعا6) 
الى الرأى القائل أن عددا عظيما من الأوراق الديموطيقية من العهد المبكر من 
حکم «بطليموس الثانى» قد أرخ من زمن موت «بطليموس الأول» وبخاصة 
ورقة « فيلادافيا » التى نحسدث عنها الأثرى « ريخ » ()) : وهصذه 
الورفة مورخة بالسنة الثالثة شهر طوبة من عهد «فيلادلفس» «بطلیموس 
الثانی» » واذا حسب أول اشتراکه مع والده «بطليموس الأول» فلا بد أن 
تکون قد کتبت ف مارس ۲۸۲ ق.م وذلك حینما كان من الجائز آن ‏ 
«بطلیموس الأول» لایزال على قيد الحياة » وعلی حسب النظام الآخر فان 
التأريخ برجم الى مارس سنة ۲۸۰ ق.م. ولکن فى معظم الحالات یکون من 
الستحیل أن بقرر الانسان أى النظامین قد استعمل . ومن الحتمل أنه فيما 
بخص معظم الوثائق الاغربقية وعلی وجه التأكيد کل الوثائق الرسمية كان 
Frag. 7 $ 1 Muller. O‏ 
)( راجع P. Eleph. 5; Cf. Beloch. op. cit. IV, H, 170; C.C. Edgar‏ 


in Mond & Meyers The Bucheum H, P. 29. 
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۱۷۲ 
مها من آول اشتراك اللکین فى الحکم هو النظام التبم منذ البداية, 
وهکذا نری أنه على الرغم مما آوردناه هنا من منافشات ف تاريخ تولی 
هیقلیموس الگول» الحکم وتاریخ وفاته فان المسآلة لا تزال تحتاج الى 
تق جديدة تمیط اللثام بصورة واضحه عن حقيفة الأمر 
وتعود بعد ذلك الى عهد تولى « بطلیموس الأول » N‏ 
تة بوصفه فرعونا مستقلا فى ملكه على غرار فراعنة مصر فى عهودها 


واتواقع آنه منذ عام ۳۰۵ ق.م كان «بطليموس الأول» فرعونا لمصر ويمثل 
اقنطة الالهية التى كان نتحلى بها الفراعنة القدامى » ولكن على الرغم من 
«بطليموس» لم نتوج فعلا فرعونا لمصر فى عام ۳۰۵ ق.م فانه كان كما 
رة قد أفهم الشعب أنه ملك مصر منذ. موت « الاسكندر الأكبر » عام 
اب 

وگن تتساءل المرء ء كيف أصبح «بطلیموس» فرعونا شرعيا على مصر مع 
كاذ لا ری فن عزوقة الدم الالهى بوصفه ابن «رع» أو ابن «آمون»7. 
ووگل مانعرفه عنه فى بداية حياته آنه .ولد حوالى عام ۳۰۷ ق.م. فى مقدونيا 
وکان أبوه بدعى «لاجوس» وأمه تدعى «أرسنوى» وقد شاه الملك «فلیب 
الق نى» ملك مقدونيا والد «الاسكندر الأكبر» عام ۲۳۷ .م. بسبب ماکان 
هه وبين الاسکندر من ود وصداقة » ولكن بعد موت «فلیب» اسرع 
اس کندر» الى اعادته الى البلاط . ولا نعلم اذا كان قد رافی«الاسکندر» 
قق حملته على مصر أو لا كما لا نمرف اذا كأن قد عرف أرض الكنائة قبل 
قن عينه المجلس الحربی الذى عقده قواد «الاسكندر» بعد موت الأخير 
شغربة على مصر ؛ وعلی أية حال فقد رأيناه ف خلال حروب «الاسكندر» 
كه ظهر شجاعة عظيمة ومهارة فائقة كما أبدى مقدرة ممتازة فى حكم البلاد 


القصربة من عام ۲۷۲۳ ق.م حتى عام ۳۰۵ بوصفه شطربه . 


س )۱۷ — 


و لواقع أن ما لدینا من مصادر أصيلة قد آغفلت ذکر تويج «بطلیموس 
الأول» على الطريقة الصرية » غير أن شواهد الاحوال تدل دلالة واضحه 
لا لبس فيها ولا ابهام‌علی آنه كان قد نوج فرعونا . ولا بد أن نعلم آن 
بطليموس الأول نفسه كان على علم تام ألا سبیل لحکم البلاد الصرية دون 
أن يسير على نهج ملوکها القدامی وبخاصة عندما تتأکد أن مصر كانتتلفظ 
أى فاتح أجنبى لا بدین بدينها ويتعبد لالهتها » وعلى ذلك فان «بطليموس» 
لا بد كان قدنوج ف «منف» بمعبد الاله «بتاح؟ الذى كان بتوج فيه کل 
۲ ملوك مصر منذ فجر التاريخ » ومن ثم أصبح ملكا شرعيا على أرض الكنانة 
غير أن بنوته لآمون لم تصل الينا فى عهده بل سنری ذلك ف عهد ابنه وخلفه | 
« بطليموس الثانى » الذى جمله فى صف الملوك الشرعيين على مصر على | 
غرار «الاسکندر الأكبر» . 

حالة البلاد المصرية عند تولى بطلیموس حكمها ظ 

عندما فتح «الاسکندر الاکبر» البلاد المصرية كانت الاحوال.فيهامضطربة 
سیب الحروب الطاحنة التى كانت قائمة بينها وبين الامبراطورية الفارسية 
منذ زمن بعيد . وقد كان الشعب الصری توق للخلاص منيد «الفرسع | 
بأية حالة من الأحوال ولذلك نرى أنه عندما دخل «الاسكندر» أرض الكنانة | 
لم يجد مقاومة ما » ولم يكن يدور بخلد المصرين آنهم سيصبحون خاضعين | 
لخكم القدونیین وسيفرتهم وبخاضة أن الشعب الصری كانت له 2 
۱ 


وتقالیده الخاصة التى ترجم الى آلاف السنین » وقد بقی محافظا علیها فى 
وجه کل مغتصب أو فاتح مهما كانت قوته وجبروته » ولذلك فان موضوع 
احتلال مصر وصبغها بالصبغة الاغريقية قد لاقی مقاومة عنيفة وجهدا جبارا . 
وقد كان فلاح البطالمة فى بادیء الامر محدودا » ولم بلبث الشعب الصری 
كما سنری بعد أن اشتدت مقاومته فاسترد قوته وحارب الستعمر حنی | 
اضعفه الى حد كيين 


۱۷۵ مت 

والواقع أن الاغریق بقوا فى مصر غرباء بين جمهور الشعب المصرى الکثیر 
سند الى أن اتنهى به الأمر أن هضم الدخلاء و کاد يفنيهم فيه لولا تدخل 
رومان ف آخرلحظة . 

ولقد کان على «بطلیموس الأول» فى بادىء حكمه أن يوأجه مصاعب جمة 
فيد له تقاليده القوية ومدنيته المكينة النظمة ودينه العريق وحياته الاجتماعية 
نة فکان عليه أن بنظم هذه الأوضاع على أسس جديدة ومبادىء جديدة 
عى حسب سياسة اغريقية . ولا نزاع فى أن هذه الأسس وهذه البادیء التی 
كلذ يرمى الى ادخالها «بطلیموس» كان مرجعها الى الأحوال الجديدة التى 
كانت سائدة فى الشرق ف خلال القرن الرابع بسبب ماحدث ف بلاد الاغريق 
مصد. الحضارات العالمية وقتئذ من نكسة وانهيار سیانی إنتابها مما جل 
"لو عن الاغربق على تمام الاستعداد للرحيل من بلادهم لأى مكان آخر 
| یب لهم فيه العيش بعد أن ضاقت علیمم بلادهم وقلت ارزاقها . وقد رأينا 
قي سبق أن الاغريق كانوا راغبين فى الذهاب الى مصر التى رحبت بهم 
فقتاموا فيها وبخاصة فى العهد الساوى حيث أسسوا لأنفسهم مستعمرة 
هبك واندمج كثير منهم فى سلك الجيش المصرى من المرتزقين . وقد ساعدوا 
عط وكها على قهر الاشوريين وطردوهم من أرض الكنانة » وقد ازداد عدد 
و اقدین الى مصر من بلاد الاغریق بدرجة عظيمة مابين عامی 4۰۵ وا٤٣‏ ق.م 
وك عندما كانت مصر مستقلة عن الحکم الفارسی » وف تلك الدة آخذت 
عصر تهیء تفسها لنظام جدید » وذلك أن ما بذلته من جهود للمحافظة على 
ستقلولها قد اضطرها الى الدخول فى حظيرة دول القرن الرابع التی نشآت 
عن أمبراطورية «الاسکندر الأكبر» ؛ وتربط تعسها برباط قوی مع العالم 
اتر ى الذی كان بناهض «الفرس» اعداء مصر الالداء » ومعنی ذلك أن 
«طلیبوس الأول» كان يريد أن يصبغ مصر فى داخلیتها بالصبغة الهيلانية 
سا فيه مصلحتها . وقد سبقت مصر ملوك البطالة فى هذا الاتحاه بدرجة 


مت ۱۱۴ مت 

كبيرة فى عهد فراعنة مصر خلال الأسرتين التاسسعة و العشرین والثلائن . 
ذ فری مصر فى تلك الفترة قد فتحت آبوابها على مصاریمها فى تلك الفتر 
للجنود الاغریق الرتزقین وللتجار الاغریق بسبب الحاجة الیهم . غير آن 
فراعنة مصر لم :يفلحوا فى الوصول الى حل یوفق بين هئولاء المحار بين الاغريق 
والسكان المصريين الوطنيين ؛ فقد كان المصريون لايطبقون بقاء الاغريق فى 
بلادهم كما كانوا لا يريدون النزول لهم عن شىء من حقوقهم . 
يضاف الى ذلك أنه كان هناك آمر آخر بحدد سياسة «بطليموس» فى 
هصر » وذلك أن مصر كانت جزءا من اميراطورية «الاسكندر» القصيرة 
العمر ؛ وكان «بطليموس بن لاجوس» قد حكمها مدة عشرين سنة بوصفه 
شطرية باسم الادارة الرئيسية التى كانت فى الواقم فى قبضة أحد قواد 
الاسكندر . وقد رأينا أن هذه المدة كانت مليئة بالحروب والاضطرابات قى 
كل انحاء الامبر اطورية پین‌حکام الاقاليمالتىكانت تنقسم اليهاالامبر اطورية. 
وقد كان «بطليموس» ف وسط هذه المحمعة يعمل جهده كما رآینا ليثبت 
مركزه فى مصر وتكوين جيش واسطول قويين لا لحماية مصر وحسب بل 
كذلك ليقوم. بنصيبه ف حروب الامبراطورية . ومع ذلك فاته أخذ فى انشاء 
جيش واسطول قوین لیکو نا تحت تصرفه وكان ذلك له بمثابةحياة أوموت. 
وقد نجح فى تكوبن قوة عظيمة تحت تصرفه ؛ وقد بقیت الحال كذلك حتى 
بعد موقعة «اسوس» عاع۳۰۱ ق.م .وقد ظهر بعدها توازن ف القوى الدولية 
النى قامت وقتئذ فى العالم الهیلانستیکی » أى أنه تقرر نظام سياسى فى أنحاء 
الامبراطورية المنحلة الى دول كان الضمان الوحيد فيه لاستقلال أى قطر هو 
القوة الحربية والاستعداد العسکری . وكان الجيش الوحيد الذی سكن 
«بطليموس» أن يعقمد عليه وهو فى مأمن كان لابد أن يؤلف من الجنود 
المرتزقين من المقدوينين والاغريق بقيادة ضباط مدريين على فنون الحرب 
لاغريقية وتقاليدها » ولا غرابة فى ذلك فان تفوق مثل هذا الجيش الفنى قد 


بت ۱۷/۷ سب 


برهت على آهمیته حملات «الاسکندر» التی فتح بها العالم وكذلك ظهرت 
براعة الحنود الاغريق فى الحروب التى شنها أخلافه من بعده بعضهم على 

. وفضلا عن ذلك فان‌مهارة هؤلاء الجنود المرتزقين كانت منقبل بارزة 
3 اليو تان مع «الفرس» قبل حروب « الاسكندر «. و الواقع أن 
قرق الجنود الشرقیین لم یکونوا مدربین تدریبا کافیا كما آنهم لم یکو وا 
مو الین لأى ملك آجنبی حتی‌بجعلهم عماد قوتهآو معادلین للمقدو نیین والاغريق 
الحو 1 جو عر ای OS‏ ی ی .ورا 
كات من المکن «للاسکندر» الذی بعد السید السیطر على امبراطورته 
#لعالية آن يدرب جنودا من «الفرس» على فنون الحرب القدونية لیتغلب 
بهم على مقاومة المقدونيين والاغریق » وبذلك بحصل على امتزاج شسعوب 
ومدنیات » غير أن «الاسکندر» كان قد مات » على آثر ذلك صارع آخلافه 
الى شن الحروب بعضهم على بعض » ولم يجسر واحد منهم على أن یواجه 
عك التجربه الطويلة الخطرة ويؤلف جيشا من الجنود الوطنيين وعلى ذلك 
کاتوا مجبر بن على الاعتماد على جيوشهم المؤلفة من الاغريق والمقدو نيينلأجل 
كن يضمنوا خدمة آمينة وواردا من الجنود لا ينقطع سیله فى مقابل اعطاء 
عساکرهم مكانة ممتازة لهم وحياة آمنة فى الحرب والسلم . ولعمری‌ان‌هذه 
اسر قه كانت متبعة فى الحیش الصری وقدتنحدثت عنها المتون المصرية و بخاصة 
ال عهد رعمسیس الثانی عندما آشار الى ذلك ف موقعة «قادش» وهو بخاطب 
حنوده ( راجع مصر القديمة الجزه السادس ص (roo‏ بما شعر أنه كان قد 
خصص لهم املاکا » وقد كان الملوك القدو نیون ف حاجة المال لحفظ کیان 
سالكهم » وقد كانت البالغ الضخمة التی تنطليها سياسة الحرب وقتئذ فى 
عصر لايمكن أن ن بحصل عليها من البلاد وحدها وبخاصة أن معظم اقتصادها 
35 يرتكز على محاصیلها الطبيعية » وكان لا بد لاعانة نظامها الاقتصادی 
«ترجيهه منمعونة رجال من الاغريق الماهرين »ولم يكن ذلك ممكنا الا بجلب 


- ۱۷۸ 


رؤوس اموال اغريقية ورجال اعمال اغریق . ومن الطبیمی أن هؤلاء کانوا 
لا يرضون بمكانة أو حقوق متواضعة تجملهم مع المواطنين المصريين على قدم 
المساواة » ومن ثم نجد أن «بظليموس الأول» قد فطن لذلك واضطر الى 
فتح آبواب مصر على مصاریمها للجنود المرتزقين والدنیین من الاغريق على 
أن يضمن لهم بطرق منوعة امكانيات الحياة فى مصر بالأسلوب الذى يحفظ 
لهم الافضلية والسيادة على الواطنین المصريين الأصليين . 

وقد كانت «الاسكندرية» وهی العاصمة الجديدة مركز التائيرات الجدیدة 
التى قامت على أرض الكنانة . فقد كان يسكن فيها الملك وبلاطه وحرسه 
وضباط جيشه ووزراؤه كما كان يعمل فى «الميوزيوم» والمكتبة جنبا لجنب 
عظماء رجال الفکر من الاغريق وبخاصة الفلاسفة والعلماء والكتاب ليضعوا 
آسس عصر جديد ق العلوم والآداب . يضاف الى ذلك أن الامكانيات 
التجارية العظيمة التى كانت تمتاز بها الاسكندرية قد اجتذبت اليها آفواجا 
من التجار الاغريق والصناع فحين آن نموهذهالمدينة بوصفها المركز الاقتصادى 
لمصر قد خلق فيها طبقة متوسطة من الشعب ومن صغار التجار والصسناع 
وما شاكل ذلك » هذا الى وجود طبقة دولية معظمها من الاغريق» غير أن 
«بطلیموس الأول» حينما فتح أبوابه للاغريق والمقدونيين فانه واخلافه من 
بعده لم يغلقوها فى وجوه الأقوام الآخربن» ولا آدل علىذلك من أنه قد 
ظهر فى الاسکندرية مجتمعات من الهاجرین من الشرق نخص بالذکر ملعم 
السوریین والأناضوليين وف مقدمة الكل الیهود الذین بعتبرون ف تكوينهم 
الاجتماعی أنهم لا يختلفون کثیرا عن الاغریق والمقدونيين ؛ أضف الى هؤلاء 
آن العنصر الصری كان ف ازدياد مع مر الأيام » وكذلك العبيد الذين آسروا 
فی الحروب أو جلبوا من «آسيا» و «افریقیا» وسنری بعد كيف كانت - 
«الاسكندرية» عاضمة البطالمة مؤلفة من خليط من اجناس منوعة . 

آما أهلريف مصر (القرى) فكانوا مزيجا من‌الاجناس فمنذ عهد«سمتيك» 


بت ۱۷۹ سه 


الأول موسس الأسرة السادسة والعشرين فى مصر قد وقد الى أرض الكنانة 
جماعات من الاغريق واستوطنوها وبعد ذلك اسسوا لهم مدنا اغريقية نخص 
بالذكر منها تفراش و «برتوريم» (مرسى مطروح) كما استوطن بعضهم المدن 
#كبيرة مثل منف وطيبة . وبعد فتح مصر على بد «الفرس» وفد الى مصر 
'عداد متزايدة من اليهود والسورین وكذلك الجماعات التى كان يطلقعليها 
حظه «فرس» وكانوا يلون جنودا وموظفين وجاة وغير ذلك .وعندمادخل 
«الاسكتدر» مصر ازداد تدفق الأجانب على البلاد وقد أقيست حاميات من 
الحنود الاغريق والمقدونيين فى النقط الدفاعية الرئيسية ف البلاد »وى الوجه 
#مبلی اسس «بطليموس سوتر» مدينة «بطليمايس» لتضارع مدينة «طيبة» 
القديمة كما كانت «الاسكندرية» تضارع مدينة «منف» .وقد ,توطن فانحاء 
1 مصر كما ستتحدث عن ذلك بعد جنود من‌الاغریق كان لكل منهم قطعةأرض 
| يسلكها . هذا وقد ظهر فى طول البلاد وعرضها موظفون اغريق ومقدونيون 
| فى حين آنه‌استوطن ف‌الدن الصغيرة والقرى فتاتمن التجار واصحاب‌الحرف 
والفلاحين الاغرريق والشرقيين . 
وعلى آية حال يجب أن نلحظ هنا أن كل هولاء السكان من الأجانب لم 
مکونوا بطبيعة الحال الا محرد الجزء العلوى من المبنى الذى يمثل السكان 
عمة ؛ أما الأساس فكان لايزال كما كان من قبل فى كل عصور التاريخ وعلى 
الرغم من كل الغزوات الاجنبية » يتألف من السكان الوطنيين آهل البلاد . 
ومما يؤسف له جد الأسف أننا لا نعلم شيئا عن مصير الطبقة الارستقراطيةق 
محر بعد الفتح الاسکندری لصر فقد سكتت عنها كل المصادر التى وصلت 
لا حتى الآن ولكن من جهة آخری نعلم أن المعابد قد ظلت مراكز للحياة 
قديية فكانت تمج بالكهنة العدبدین کماآن‌نشها بقيت ثابتةالأركان وكذلك 
سلوب حياتهم التقليدى الذى يرجم الى آلاف السنين فقدظل كما هو ؛ وعلى 
الرعم من آن الاحصاءات تعوزنا فان البلاد كانت فى يد الفلاحين الذين كانوا 


ا رت کو تی ہے دی توو ر و چ یت و موتو ی کی 


ف مات 

يسكنون فى آلاف من الفری » كما أن الحرف والتاجر فى المدن قد بقیت ف 
ید متات من طو اف الصناع والتجار . هذا ولا بد أن عدد السکان فالفترة 
الأولى کان یمد باللاین » والمهاجرين پعدون‌بالالاف .هذا وقد کان‌للمواطنین 
الأصليين تقاليد ثابتة فى الحياة » فى حين كان الهاجرون النین انتزعوا. من 
اوطأنهم لم يكن فى مقدورهم أن یبنوا لأتمسهم نظاما جديدا فى مركزهم 
الجديد وأحوالهم الجديدة الا على مهل وببطء وحزم . والواقم آن المسالة 
الأساسية التى واجهت «بطليموس الأول» عند بداية حكمه هی أن .ينظم من 
جديد مملكته الشرقية الجديدة على قواعد جديدة غريبة مع مراعاة أن 
المصريين كانوا متمسكين بتقاليدهم الموروثة » وكذلك كان عليه أن براعی 
مشاعر رعاياه الجدد وميولهم .وقد وفدوا على مصر من كل حدب وصوب؛ 
وکذلات كان عليه أن بذکر داشا أن الحصن الرئیسی لحكمه وعماد سياسته 
لم تكن العناصر الوطنيةبل كانت طبقة الحكام الجدد الذين بثهم ف انحاء 
القطر ليكونوا أداة لتنفيذ سياسته » واعنى بمؤلاء الاغريق والمقدونيين 
والاجانب الآخرين. وسنرى فيمابعد كيف أن المصريين علىالرغم من خضوعهم 
فى بادىء الامر لعمال البطالمة فانهم بعد مدة هبوا پاتتفاضه جيارة كان من 
جرائها أنهم أجبرواملوك البطالمة على الاذعان لارادة الشعب والخضوع 
لشیئته » وليست هذه هى الرة الأولى فى تاريخ أرض الكنانة بل سبقتها 
مواقف مشرفة للشعب المصرى أظهر فيها أنه جدير بماضيه الفاخر . 

تلك كانت حالةالبلاد المصرية عندما توج «بطلبموس الأول»فرعونا علیها 
وسنری هيما اتی ما قام به من أعمال تحدد موقفه فى التاريخ المصرى لهذه 
الفترة . 


س ۱۸۱ ات 


النز اع بين « بطلیموس » الأول « وانتیجونوس » 
و أنتيجونوس » بزحف على مصر 

كان «اتتیجو نوس» يعتقد أن بعداتتصاره ف‌موقعة «سلامیس» أورسلامين» 
و اختیار الشعب٠له‏ ملكا على البلاد التى بحکمها » سیکون هو الملك الذی 
مخلف «الاسكندرية» ومن أجل ذلك صمم على أن بخضع كل مناهض أو 
معارض فى أمنيته من حلفائه أو اعدائه . وقد كان آول من ناصبه العداء 
و أعلن تمسه ملكا هو «بطليموس الأول» » وذلك على الرغم من الهزيمة 
فنتکرة التى هزمها ف «رودس» . فلما رأىذلك «انتیحونوس» آخذ يعدالعدة 
تغزو مصر على نطاقضخم جبار.وليس لدينا مصادر عن حملة «انتيجو نوس» 
عفی مصر الا ما رواه لنا ديدور )١(‏ فقد ذكر لنا أن جيش «انتیجونوس»کان 
يتأتف من أكثر من ثماني نألف مقاتل من المشاة وأكثر. من ثلاثة وثمانين فيلاء 
وكان يقودها هو بنفسه . آما أسطوله فكان يتألف من مائةوخمسين سفينة 
حربية ومائة سفينة تقل محملة بالات الحصار » كانت بأمرة « ديمتريوس » 
اينه ليهاجم «بطلیموس» العنید الذى آراد أن يناهض من هو آشد منه بأسا 
وأعظم قوة . ولم ينس «انتیجونوس» أنه سيقطع صحراء جرداء ليصل الى 
الحدود الصربة,ولذلك فانه لما وصلجيشه الذی‌جمعه فى مدينة «انتبحونيا» 
(وقد سميت باسمه - من أعمال سوريا ) الى «غزة» » آمر جنوده على حسب 
مارواه «ديدور» بأن بحملوا معهم من الزاد مايكفى عشرة أيام » هذا الی‌آنه 
حمل على ظهور الجمال التى قدمتها له عرب الصحراء ۰۰+ر۱۳۰ ميدم 
201815) 2 من القسح وكمية كبيرة من العلف للحيوان . وعلى الرغم من 


12100. XX, ۰. راجع‎ )١( 


- ۲ 


هذا العتاد الضخم فان الحظ لم يكن ف جانب «اتنيجونوس» » وذلك لأنه 
كان يريد الاسراع بضرب «بطلیموس» ضربة مفاجئة قبل أن لأخذ لتفسه 
الحيطة وانعدة . ویرجم ذلك الى أن الوقت الذى اتتخبه لم يكن ملائما اذ 
وصل إنى الحدودالمصرية فى مستهل فصل الفيضان أى ف الوقت الذىكانت 
فيه معظم أراضى القطر المصرى مغمورة بالمياه مما جعل مرور الجيش داخل 
البلاد المصرية من أشق الأمور برا ؛ يضاف الى ذلك آن البحر فى هذه الفترة 
كان مائجا عاصفا » وهذا هو تفس الخطاً الذى وقع فيه جيش «الفرس» ف 
عهد «تقطانب» الأول عندما أرادوا غزو مصر وحال يبنهم وبين مقصدهم ماء 
الفیضان )١(‏ وعلی ذلك فان «انتیحونوس» بعد آنو اصل السیر فمستنقعات ۱ 
الساحل بمشقة بالغة اضطر الى الوقوف بسبب اعتراض فرع النيل البلوزی 
له » وکان بعد سدا آبدیا هيأته الطبيعة لحماية آرض الكنانة . آما أسطول 
الغراة فقد لحقت به خسارة كبيرة بسبب هبوب الرياح عليه باستمرار فى 
تلك الفترة من السنة » و کانت خسارته ظاهرة فى سفن النقل عند ساحل 
« رفح » . هذا الى آنه وصل متأخرا فى النقطة التی كان سيرسو عندها 
آسطوله » ومن ثم لم يقم بما كان پنتظر منه القیام به » وقد زاد الطین بلة أن 
جنود «انتیجونوس» المرتزقين قد آغذوا ف الفرار من معسکره الى معسکر 
« بطليموس» الذی آغراهم بأجر آکیر مما يعطيه عدوه » ومن أجل ذلكاضطر 
«انتيجو نوس» الى التقهقر الى «سوريا» فى الوقت المناسب خوفا من أن 
يلاقى ما لاقاه «برديكاس» من قبل . وقد كانا متفقين فى أطماعهما . ولا ریب 
فى أن هذا التقهقر قد قضى على سمعة «انتیجونوس» الحريية كما قال من 
نصره فى موقعة «سلامين» . وعلى آثر هذا الفشل الذى لحق «باتتيجو نوس» 
آسرع « بطليموس » فى تقل هذا الخبر الى كل من « سسيلوكوس » 


(۱) راجع مصر القديمة الجزء الثانى عشر ص ؟ه 


ونر لت 


و « لليزيماكوس » و « كاسندر » بصورة ماهرة اذ آنباهم أن هزيمة 
« اتيجونوس » كانت ساحقة » هذا فضلا من أن جيشه قد أغرى بالمال كما 
حدثنا بذلك ديدور )١(‏ . هذا وقد شتتت العاصفة آسطوله عند الفرع 
البلوزى » ثم عند الفرع الفاتنيتى الذى آراد الدخول فيهما الى قلب مصر > 
تم لحقت به آخيرا عاصفة أخرى عندما آراد المودة الى «بلوز» وهو المكان 
"مذى لم تسكن فيه من اقتحام طريق فى آول الأمر . وآخیرا اضطر ال ىالعودة 
سد أن جمع مجلسه الحربى الذى قرر العودة الى «سورا» . 
أراد «انتيجو نوس » بعد هذه الخيبة المشينة أن ينتقم من أهالى «رودس» 
دين لم يقبلوا الانضمام الى جانبه قبل موقمة «سلامين» (أوسلاميس) 
وكانت «رودس» بحكم موقعها البحرى لا ترغب ف الانحياز الى أحد 
۱ اتحارین بل كانت تريد الحياد . حقا آنها ساعدت «انتبجوتوس» فى عام 
! ۳۱۵ ق.م ف بناء سفن حربية له ولکنها فعلت ذلك من الوجهة النجارية 
| ویس بوصفها محاربة » والواقم آنها كانت تورد سغنا لكل المالك على 
[ المواء. وقد رآی أهل «رودس» أنه ليس فى صالحهم قط أن يساعدوا 
ٍ «اتیجونوس» علی«بطلیموس» جارهم وبخاصة أزمفتاح تجارةالاسكندرية 
| ق بده (۲) وقد طلب «اتنيجونوس» الى أهالى «رودس» آحد أمرين : آما 
ن يدفعوا له غرامة أو الحرب . وقد كان آمرا مفهوما أن آهل هذه الجزيرة 
الصعيرة لا يمكنهم الوقوف فى وجه ملك «آسيا» الجبار . وقد كان آول 
عمل قام به ضد آهل هذه الجزيرة الصغيرة أنه منعها آن تناجر مع 
«الاسكندرية» كما آمر بالقبض على سفنها التى تمر بينها وبين «الاسكندرية». 
۱ ولکن لا كان آهل «رودس» قد دربوا منذ زمن بعيد على حماية سفنهم من 
قرصان البحر » فانهم دافعوا عن أنفسهم » وقد عد «اتتیجونوس» هذا 


Diod. XX, 74-76. راجع‎ )١( 
Diod. xx, 81. راجع‎ 0 


— ۱۸] —- 


الدفاع عن التفس بمثابة اعلان حرب عليه من جانب آهل «رودس» . ومن 
ثم آرسل «انتیجوئوس» أبنا «دیمتریوس» للقضاء على «رودس» . ولکن 
لا رأى آهل «رودس» ذلك قبلوا التحالف معه على «بطلیموس» » غير أن 
هذا التحالف لم برض «اتتیجونوس» اذ طلب «دبمتريوس» من أهمل 
«رودس» مائة رجل رهينة » كما طلب دخول ميناءهم دون قيد ولا شرط 3 
ولکن هذه المطالب لم ترض آهل «رودس» وعزموا على الدفاع عن بلادهم 
بكل قوة وشحاعة . وهكذا بدأ حصار الحزيرة فى الشهر الأول من عام 
۳۰ ق.م. وقد بقی حوالى سنةوانتمی بصلحشريف .فض ل عناد «انتيجو نوس» 
وقد تحدث المورخون كثيرا عن حصار «رودس» كما تحدث الشعراء عن 
حصار «طروادة» ولا أدل على ذلك مما حدثنا به ديدور () . 


وف اثناء هذه الحرب طلب أهالى «رودس» الى كل من «بطلیموس» 
و «لیزیماکوس» و «کاسندر» النجدة » غير آنهم كانوا وقنئذ فى شغل 
شاغل بأمورهم الخاصة . والواقع أن «بطليسرس» كان يخثى الدخول ى 
حرب مع ««نتیجونوس» فيعيد بذلك مأساة قبرص . وعلى الرغم من ذلك 
انه أمد آهل «رودس» ببعض الرجال والال والأغذية » وكان «بطلیموس» 
بری آن هذه الحربف صالحه ٬غیر‏ آنه کان‌بخشی عاقبتها على آهل«رودس». 
ولکن بفضل توسط اهسل داتولیا» ونصيحة «بطلیبوس» لاهسل هده 
الجزيرة قبلوا أن دموا مائة رجل رهينة كما طلب «انتیجونوس» » وآن 
یکونوا حرباعلی کل من يعاديه الا ۰«بطلیموس» . وبذلك خرجت هرودس» 
من هذه الحرب لا لها ولا علیها . وقد آظهر آهل «رودس» اعترافهم بالحمیل 
لكل من ساعدهم فى هذه الحرب فأقاموا تمثالا لكل من « کاسندر » 
و «ولزیماکوس» اذ کانا قد ساعداها بصورة ثانوية » آما «بطلیموس» 


(Diod. XX, 81-89 راجع‎ )۱( 


ب ۱۸۵ - 


١‏ فی ساعدهم كثيرا فاتهم على ما يقال أرسلوا الى «لوبيا» يطلبون من 
1 وحيها اذا كان فى مقدورهم آن يمجدوا «بطليموس» بوصفه الها » وقد 
۱ الجابهم الوحی بالوافقة وعلی ذلك خصصوا مکانا معینا قالما بذاته سموه 
«طليباون» (Ptolemaeon)‏ 0 . ومن المحتمل أنهم هم الذین منحوه 
قف المخلص «سوتر» بهذه ال مناسبة عام ۶ نام () ۰ 
وتدل شواهد الأحوالعلىآن «انتیجونوس)»وابنه «ديمترويوس» ولميهكا 
حصار هذه الجزيرة الا اضطرارا وذلك لأنه كانت هناك احداث جسام فىبلاد 
الونان فسها تستدعی حضورهما فقد ضربها كل من «کاسندر» 
و (اليزساكوس» مما دعا «اثتیجونوس» الى الاسراع لنجدتها ومعه ابنه . 
قفى عام ۳۰۷ ق.م دخل «دیمتربوس» هذه البلاد دخول المخلص لها » غير 
”ته منذ ذهابه المفاجىء الى قبرص آصبحت بلاد اليونان عرضة لهجمات 
«كاستدر» وآصبحت محاطة من كل جانب بقواته (۲) . وكان على 
«دستريوس» أن بأتى لمساعدتها » ومن أجل ذلك فانه لم بکد ینتمی من 
الصللح مع «رودس» حتى نزل بجيشه فى أوليس (نانی) ومعه أسطول 
هو مه ۳۳۰ سفينة وقوة من الجنود عظيمة فطرد «كاسندر» من «هیلاد» 
9 ذهب الى «أثينا» ليستمتع بالنصر الذى ناله بسهولة . وهناك أراد أن 
يتتظر عودة الربيع لیقوم بتحرير بلاد «البلوبونیز» . 


۱ XX, 99. 
(Pausan. 1, 8, 6 

ولكن بقال أن الفضل الاول فى جعل «بطليموس» بعبد بوضفه الها برجع 
هى نقش نقشه خلف جرر «سیکلاد» ( راجم 373 Mechel. No.‏ 
تی كانت قد وضع علیها حمايته فى عام ۲۰۸ ق.م. واذا كان الاهداء الذى 
عضته «ار ستوي» حدث فى السنین التى بين ۲۰۸ و۳۰۹ ق.م فان بطليموس 
ید قد لقب فعلا «الاله الخلص» قبل ان فقد سلطانة على اجه بهز متشه 
قى «سلامیس» وقبلأنيحمل لقب فرعون‌مصر ( راجع .51 Bevan, Ibid. P.‏ 

Bouché-Leclerq I, 2. 79, note 1. راجع‎ )٣ز‎ 


,) راجع 


— ۱۸۲ 


رآی «بطليموس» فى هذه اللحظة آنه لا فائدة تعود عليه من حمابة الدن 
التى كان مسیطر علیها فى بلاد الیونان » والظاهر أنه نزل عن «کورن نه» 
ز «وکاسندر» » آما الخامية التی ترکها فى «سیسیون» فقد دافعت بعض‌الوقت 
محافظة على كرامة جنودها » وانتمی الامر بأن سمح لقائد هذه‌الحامية بالمودة 
بها الى مصر )١(‏ وقام بعد ذلك «ديمتريوس» الى «البلوبونيز» واتتزعهما 
كلها من ید «کاسندر» و «بولیبرشون» » عام ew‏ قم ¢ ومن ثم آعاد 
«دستريوس» حلف «کورنثة» وأعلن نفسه قائدا أعلى عليه . وقد عثر على 
نقوش فى «ابیدور» (۳01۵0076) يحتمل أنها تحفظ ذكريات هذا الحادث 
وه ىتفسر بعض الثیءنظام هذا الحلف للامم الهيلا نستيكية (۳۰۳-۳۰۸ق.ج) 
بعد ذلك أعلن «ديمتريوس» أنه.سيشعل نار حرب عوان على «کاسندر» 
فى العام المقبل » وقد كان «كاسندر» يعلم أن ذلك لم يكن من باب التهديد 
الأجوف . ولذلك أخذ فى اعداد جيش عرمرم وكذلك كسب الى جانبه ملك 
«ابيروس» حليفا وتزوج من ابنته . وقد هال هذا الأمر «کاسندر» ولذلك 


آراد آن يتفاوض مع «انتبجونوس» » غير أن الأخير لم يقبل أية مفاوضة | 
الا الاذعان التام (۲) » ولا لم يجد فائدة مر جانب «اتتيجونوس» » بدآههم | 
«لزیما کوس» أن تراقيا سيكون مصيرها مصير مقدونيا » ومن ثم اسرع 
الائنان بارسال مبعوثين لكل من«بطلیموس» و «سیل وکوس» . وقد تالف ” 
من كل هؤلاء حلف لنازلة «اتنيجونوس» الأعور فى حرب كان مصيرها 
الحياة أو الموت () - 


ولم يشترك «بطليموس» ف هذه الحرب الحاسمة بل اكتفى بأن براعی 
مصلحته الباشرة » فکان دوره فيها دور الترقب ينتظر الوقت الذى يمكنه 
(Diod. XX, 2 1 eT‏ 


{(Diod. XX, 106 (؟) راجع‎ 
Diod. Ibid. Justin XV, 2, 15, 4.1) راجع‎ )۲( 


ع ۱۸۷ س 


. قيه غزو «سوریا» وبعبارة آخری كان ینتظر اضطرار «لزیماکوس» الى 

#قحاب الى شمال آسيا الصغرى مما بجمله يخلى «سوريا» . وقد حائت له 
, #فرصة وانقض على «سوریا» واحتلها » غير أنه لم يكد یسمع شائعة أن 
۱ تيجو نوس قد انتصر حتى آخلاها فى الحال وعاد آدراجه » ولكن لم 
۱ بث أن علم أن هذه الشائعة كانت كاذبة . وقد آراد بطلیموس أن ستر 
قتته التی آظهرت جبنه وخوره » فادعی أن ما فعله كان تنفیذا لخطة مرسومة. 
وعلى آية حال فانه لم نتحرك من مصر وترك حلفاءه يقومون باعباء الحرب‌دون 
لشت ر اكه معهم » ولاشك فى أن هذا یکاد يعد خيانةمن جانبه » وذلك فضلا 
عن أن خطته كانت فاشلة. آما«آتتیجونوس» فقد ظن أنه آصبح فی‌استطاعته‌آن 
" قيض على «لیزیماکوس» الذی جازف بالذهاب بجيشه الى آسیا الصفری 
قبل أن ينضم اليه حلیفه «سیلوکوس» . والواقم آنه وجد نفسه ف م رکز 
عاية فى الحرج عندما وجد «دیمتریوس» قد دعى من «تس‌الیا» ليقطع 
صواصلاته مع آوربا ولکن «لیزیماکوس» بحركة ماهرة تفادی منازلة عدوه 
اقضوی حتى وصل «سيل وكوس» لنحدته . وقد كان تحت آمرته جيش جیار 
٠‏ بالاضافة الى 4۸۰ فيلا مدربة على الحرب وصلت اليه هدية من المد 
وعكر فى «كابودوشيا» )١(‏ . وقد كان على الحلفاء أن يجتمعوا فى مكان 
| ولحد. وق ربيع عام ۳۰۱ ق.م. كان جيشا «سيلوكوس» و «لیزیماکوس» 
سحتمعين يبلغان حوالى ثمانين الف مقاتل » وقد زحف هذا الجيش ال ىأواسط 
«فرجيا» . ومما يؤسف له جد الأسف أننا لا نعرف على وجه التأكيد موقع 
| «:بسوس» وهو المكان الذى دارت فيه رحى المعركة » وكل ما نعرفه أنه فى 
لاد «فرجیا» » يضاف الى ذلك أننا لا نعرف تأريخا وقعت ميه الواقعمة 
+ باتضبط » ولكن نعلم فقط أن الهزيمة كانت منكرة . ولا شك أن فى هذه 


(Diod. XX, 3 راجع‎ ۱ 


- ۱۸۸ — 


الو اقعة كانت الفاصلة فى التراع الذی دار بحد السیف فکان من تتائجها أن 
«آتتیجونوس» الذی لم يقبل أن یکون له مناهض قد سقط فى میدان القتال 
صریما مدفونا فى هزيته فى حين أن ابنه «ديمتريوس» ولی هاربا الى 
«أفيسوس» )١(‏ » ولم يبق له بعد هذه الهزيمة الا أسطول «قبرص» التى 
اتخذها مقرا لجيشه » وقد كان فى استطاعة «ديمتريوس» بعد هذه الهزيمة 
بما بقى من أسطوله أن يصبح قرصان بحر یخثی بأسه . غير آنه لم يعد بعد 
ملكا حتى للاثينين الذين اغلقوا بابهم فى وجه هذا الاله الذى سقط مزعليائه. 


بطليموس و« سوريا » بعد موقعة « أسوس » 
كان من الطبيعى الا يطمع «بطلیموس» فى شىء من الغنمية التى کسبها 


حلفاؤه تنيجة لوقعة «أسوس» وفعلا قد قسمت الغليمة دون حضسوره ولم 
.يمنحه حلفاژه لا «قبرص» ولا «فنيقيا» كما كان المتفق عليه » أما بلاد «کول 
«سوریا» ( وهی الجزء الواقع بين «لبنان» وما خلفها بما فى ذلك «دمشق» 
ونهر «الأردن» الأعلى ) بما فى ذلك المدن التى وضع فيها «بطليموس» 
خامياته فقد كانت من نصيب «سیل وکوس» » ولكن «بطلیموس» احتج على 
ذلك وادعى آن هذه البلاد من حقه بمقتضى شروط المعاهدة التى أبرمها مع 
حلفائه قبل قيام الحرب » ولكن الحلفاء من جانبهم آنکروا عليه ذلك » لانه 
لم يفم بأى عمل ایجاپی أثناء الحرب مع «آنتیجونوس» بل على المکس 
آظهروا له آنه كان آشبه منه بالخائن لهم لا حليفهم » غير أن «بطليموس» لم 
پلتفت الى ذلك لأنه كان فى حاجة الى اعادة قوته وتثبيت سلطانه وبخاصة 
سبادته البحرية التى كانت قد آفلنت من يده . 

وعلى ذلك وجدناه قد استولى على بلاد «سوريا» التى منحها الحلف 
لسيلوكوس . وقد كاد عمل «بطلییوس» شسد ما بيئه وبين صديقه القديم 


{Plut. Demetr. 9 : 3 رام‎ )( 


بت ۱۸4 سه 


«سیلوکوس» . ومنذ وقوع هذا النزاع بين الأسرتين نحد أنه امتد آمده 
حتی نهاية عهد البطالة تقریبا . والواقم آن التاریخ يعيد تسه فقد كان بلاد 
«سورنا» كما تحدثنا عن ذلك من قبل تتنازعها مصر والمالك القوبة النی 
كانت تنشاً بحوارها طوال العهد الفرعونی. وعلی آدة حال نان «سیل وکوس» 
له يكن فى مقدوره أن شى الصداقة التی كانت بینه وبين «بطلیموس» وأن 
#أخير قد ساعده على انشاء دولش» ف «بابل» ومن أجل ذلك اكتفى 
«سيلوكوس» بادعائه ملكية «سوريا» وحسب الى أن بأتى الوقت المناسب 
يأخذها » اذا اقتضت الأمور بالقوة . ومنذ تلك اللحظة أَخذ كل منهما سحث 
عر حلفاء له استعدادا لما عساه أن بحدث ف المستقبل » فأخذ «بطليموس» 
صل على مصداقة كل من «کاسندر» و «لزیماکوس» وکانت آول بادرة فی 
عمس السبيل أن «الاسكندر» بن «كاسندر» تزوج من «ليسندرا» اينة 
«خیوس» و «ايريديكى» » وق الوقت تسه نجد أن ملك «تراقيا» 
بسا کوس) سوج زوجه «أماستريس» ملكة «هير كليس 4 لیتزوج من ابنة 
#علوس» «برنیکی» وکانت لا ترال فى حدائة سنها » ومن جهة أخرى 
تتاهد «سیلوکوس» بخطب الأميرة «ستراتونیس» ابنة «دیمتریوس» هام 
--- ق.م » وهذا التحالف قد ثبت من جدید مركز الأخير بعد هزیمشه ف 
موقعة «أسوس» » وذلك لانه كان قد فقد تفوذه فى بلاد الیونان » وكانت 
وثياء اول مدشة أعلنت حیادها . وقد قابل سفراژها اللك ف جزر 
«سبکلاد» وأحضروا له زوجه دیامیا (042:0©18) وسفنه » وآعلنوه 
دأثينا» قد أغلقت أبوابها فى وجيه . والواقع أن هذه كانت ضري ةبالنسبة 
ويمتر يوس»» ولكنه لما أصبحعزيز الجانب بما نشا بينه وبین«سیل وكوس» 
عر محبة ومصاهرة فكر فى امكان بناء دولة قوية من جديد فى «آسيا» وذلك 
بشن حرب على «ليزيماكوس» وقد كان آول عمل قام به انه فرض رهينةعلى 
عاط «لزیماکوس» ف «كرسونيس»© 072508656) 2 > وبعد ذلكاشتك 


جا م۹ ات 


مع آخ وکاستدر» المسمى «یلیستراکوس»  (Pleistrachos)‏ حاكم 
«كليكيا » ولم يكن فى استطاعة أخيه أن يمد له يد المساعدة بصورة جدية 
(وه؟ ق.م) . والظاهر أن «كاسندر» قد أغمض عينه بتأثير من آخته «فیلاه 
امرأة «ديمتربوس» وقد كانت شل زوجها الذى كان منهمكا فى مشاكل 
«آسیا» الصغرى مما جعله يتحول منذ زمن بعيد عن شئون بلاد الاغريق. 
وقد احتفل بزواج «سيلوكوس» من «ستراتو نيس» ابنة «ديمتريوس» 
و «فيلا» ف مدينة «روسوس» (۸1005) فى «سوريا» ويقول بعض 
المورخين أن «ديمتريوس» قد اشستبك ف حرب مع «بطليموس» كان منم 
تنائجها انتزاع «سماريا» ويحتمل كذلك «سوريا» الجنوبية باجمعها » غير 
أن ذلك لم يثبت بصورة قاطعة . هذا وكان «سیلوکوس» یخثی أن تصبح 
' الحرب عامة ومن أجل ذلك حاول عقد صلح مع «دیمتریوس» و«بطلیموس» 
فى آواخر عام ۲۵۹۵ ق.م » وقد كان السبب الذى حدا به الى ذلك أنه كان 
بخثی آنه اذا مات «کاسندر» أن يغرئ ذلك «دیمتربوس» على انشاء 
امبز اطورية فى بلاد الاغريق ومقدونيا . وقد كان من بين شروط المعاهدة التى 
أدرمت بينهم أنيصبح«الاسكندر» ( ربیب «ديمتريوس» ‏ وقد كان مقدرا 
له آن بوت ف مصر ) وكذلك «بيروس» بن «بطلیموس» وحماه ( وكان قد 
طرد من آبیروس عام ۳۰۲ق.م. ) بمثابة رهينة ؛ وكذلك اتفق على أن زوج 
«ديمتربوس» من «بطلیمایس» وهی آميرة مصرية . وقد كانت هذه المعاهدة 
فرصة أمام «بطليموس» ليحفظ لنفسه الحق فى أن يتدخل ف شئون آوربا 
وضد ممالكها القوية » ومن أجل ذلك عقد حلفا مع «أجات وكليس» ملك 
«سرقوسة» الذى تزوج مناحدى بناته المسماه «تيوكزينا» . 
تلك كانت الحالة السياسية فق مصر على وجه التقرب عندما مات 
«کاسندر» عام ۲۹۷ ق.م غير أن طمع «ديمتريوس» آخذ مکر الجو 
جدید فقد علم لاطراف الأخرى آنه أخذ يستعد للحرب بجیش جبار و آسطول 


- ۱٩۱ بت‎ 


عظيم لم يسمع بمثلهما من قبل منذ عهد «الاس‌کندر» » فأسرع کل من 
| تيز سماكوس» و «سيلوكوس» و «بطليموس» الى عقد تحالف بينهم من 
چنید انضم اليه «بيروس» الذى كان بعتير «طلیموس» الأول والده . وقد 
كلذ من حسن حظ الحلفاء أنه قبل أن بخرج أسطول «دینریوس» من 
شرا ای صنع فیها + كان اسطول مصری بمخر عباب البحر عجاه ساحل 
لاد الاغریق يدعو الهيلانيين الى محارية «ديمتريوس» » وف الوقت فسه 
قف دلزیماکوس» بغزو بلاد «مقدونيا» من الشمال كما هاجمها «پیروس» 
سن الغرب . وبهذه المفاجاات حدث مالم نكن فىحساب «ديمتر بوس» ؛فکان 
عن جراء ذلك أن تخلى عنه آهالی مقدونیا الذين أغضبتهم تصر فاته الاستبدادية» 
ومن ثم نجده على حين غفلة قد خلع عن عرشه وحل محله «بيروس» عام 
سم ق.م » غير أن ذلك لم يكن الا مؤقناء لأن «ديمتر بوس» كاذلا پرال 
تحت تصرفه جيش صغير بقيادة ابنه «انتیجو نوس» جوناتاس» . وقد حافظ 
»ه على سلطانه فى بلاد الاغريق » وقد كانت بلاد «تساليا» أو على الأقل 
سدنة «ديمترياس» لا تزال فى قبضته » بضاف الى ذلك أنه كان لا يزاللديه 
قسطوله العظيم الذی یستطیع به السيطرة على البحار » وان يحارب به 
«طلیسوس» ف«ارخبيل اليونان»» غير أن هزيمة «دیمتریوس» ف«مقدونيا» 
قد شجمت على قيام ثورة عليه فى «أثينا» فى صيف عام ۲۸۷ ق.م »وقد 
حجعهم على هذه الثورة أن مبعوثهم الذى أرسل الى طلب النجدة من 
«لريماکوس» و «بطليموس» و «بيروس» قد لاقى قبولا حسنا » فقد منحهم 
«ترسماكوس» على دفعتين نحو مائة وثلائين تالنتا من الفضة كما أعطاهم 
«طلوس» خمسین تالنتا » هذا بالاضافة الى غلال وهبات وصلت 
عن لاد آخری () . وكان « ديمتريوس » قد حاصر « أثينا » وكاد يستولى 
عليها لولا تضرعات الفلاسفة البموئین له المسفح عنها وخلاصها . 

Droysen IH, 58. راجع‎ ۲ 


۱۲ 


والدهش أن الأسطول الصری لم يقم بآية محاولة لتخلیص ميناء «بیروس 
و «الیوزس» (واعنها۳) من جنود «ديمتر هو س». وعندما زحف«بیروس» ‏ 
لتخلیص«آثینا» خان وعقد. معاهدةسربةمع «دیمتر بوس» بمقتضاهایظل الأخير 
مسیطرا على الميناء » ومن ثم اتحه الى «آسيا» فلم بحاول الأسطول الصری 
الوقوف فى وجهه لنعه » ومن الحتمل آن «بطلیموس» قد فعل ذلك عنقصد» 
هذا اذا صدقنا أنه كان مشترکا فى التحالف السری الذی عقد بين «بيروس» 
و «دستريوس» وبمقتضى هذا التحالف ببقی الآخير سيد بلاد الاغريق 
شرط أن يتخلى عن «مقدونيا» ویکون حرا فى منازلة «لزیماکوس» وعلیم 
شريطة الا بهاجم آهل المدن الاغريقية الذين كانوا فى حماية «بطلیموس| 
الأول» » كما كان يجب عليه الا بهاجم قبرص » غير أن «ديمتريوس» كان 
لاؤمن له جانب . وقد عزم «بطليموس» فى هذه الأحوال على أن يبقى 
متفرجا اذا وقعت حرب «لزیماکوس» و «دیمتویوس» . وفعلا لم نلبث أن 
رآينا «ديمتريوس» يقطع الأرخبيل اليونانى دون عائق وينقض على أملاك 
«لزيماكوس» فىآسيا الصغرى.والظاهر أنه لا «لزيماكوس» ولا«بطلیموس» 
الأول كان غاضبا من هذه الفعلة . فقد فتحت «ميلوتوس» التى كانتتسكنها 
« ابر بدیکی» منذ عام 586 ق.م وتزوج من «بطليمايس» التى كان قد وعدم 
يها «بطلیموس» الأول من قبل . وبعد ذلك مباشرة آصبح مسيطرا على 
«ساردیس» ثم آخذ فى الاستيلاء على مدن سواحل «آسيا الصغری» » غير 
آن «لزیناکوس» كان آشد منه بأسا وأعظم قوة المدفاع عن تفه . ولسوء 
حظ «ديمتريوس» كان قد اتفصل وقتئذ عن أسطوله وتوغل ف داخل القارة 
الاسيوية وقد طارده فى توغله هذا «أجات وكليس» ابن «لزیماکوس» » وقد 
حاول أن يحتمى فى «كليكيا» التى كانت وقتئذ ضمن أملاك «سیل وکوس». 
وقد قبل الأخير آن يستقبل صهره ( والد زوجة ابنه وكان «سيلوكوس» قد 

Plut. Demetr. 51-52. راجع‎ )۲( 
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قول عن «سترتونیس» لابنه «انتي وكوس» منذ بضع سنين مضت حوالى عام 
۱ ۶ ق.م ) على شرط أن يضع «ديمتريوس» السلاح ء غير أن الأخير أصم 
قتقيه وبذلك جرى لحتفه بظلفه » فقد هزم ثم ضيق عليه الخناق حتى اضطر 
| ای التسليم صاغرا . وهکذا نجد أن «سيلوكوس» الذى كان يريد اذيكون 
حطميا له قد أصبح ساجنه . وقد اعتقل «دیمتریوس» فى مدينة «آپامی» 
#مصددة) على نهر «لأرنت» وقد بقى هذا الأسد الضارى حبيسا ف 
همه الى أن فارق الحياة بعد سجن دام حوالى ثلاثة آعوام (۲۸۳ ق.م) كانت 
الهموم والفراغ فى خلالها قد قضت على حياته التى قضاها ف حرو بعاصفة 


ومغامرات دامية 3 


3 
نهاية عهد بطليموس الأول 


كان «بطليموس الأول» ف الثانية والثمانين من عمره عندما عزم على النزول 
عن الملك لابنه . وق رواية آخری اشراكه معه فى ملك مصر . و «بطليموس 
الثامی» انجبته له زوجه «برنيكى» التى كان فد فضلها على زوجه الأخرى 
ولذلك نجده قد فضل «بطليموس» هذا على أخيه الأكبر «بطليموس 
کرونوس» (ح العاصفة) بكر آولاده وقدكان ف الواقع خليفته الشرعى على 


حسب القانون والعرف عند «المقدونيين» . 


وتدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس الأول» ف الفترة الأخيرة من 
حياته لم يشغل باله بالشئون الخارجية بل كان كل ما فعله فى تلك الآونة هو 
أن ضم صوته الى أولئك الذين كانوا يسعون ف تخليص «دیمتریوس» من 
مجنه الذى لم يعارض فيه وقتئذ الا «لزيماكوس» الذى قدم مبلغا ضخما 
من المال لساجنه«سيلوكوس» ليقضى على حياته » ومن أجل ذلك لم يلح 
«بطلیموس» فى رجائه لاخلاء سبيل «ديمتريوس» ء وذلك لأنه كان لايريد 
احياء الخاصمات القديمة والاحقاد الدفينة التى كان يكنها له«سیل وکوس» 
فى أعماق تفسه بسبب اغتصاب «بطلیموس» سوريا التى لم تكن من حقه 
بل كانت بمقتفی المعاهدة التى أبرمت ف وقتها ملكا «لسیلوکوس» كما 
تحدثنا عن ذلك من قبل » ومن ثم بقى «بطليموس» يستغلها بطر بقة غير 
شرعية بشتى الطرق . 

على أن الموضوع الهام الذى آخذ على «بطلينوس» كل لبه ومش‌اعره 
وتفكيره هو تديير الأمور للأمير الصغير الذى كان سيحمل لقب « بطليموس 
الثانى » ( الذى يسميه المؤرخون الأحداث «فيلادلفس» ) . والظاهر أن 


- 14۵ 


يفليموس الأول» قد عنی بآمر هذا الأمير منذ الصغر فقد تلقی تعلیمه على 
مر اساتذة العصر امثال «فیلتاس» من آهالی جزيرة «کوس» (005) 


| على «زینودوت» ‏ 626000090 » و «ستراتو» مواطن «لامبساکوس» 
(Strato of Lampsacus)‏ 


ومن الدهش أن نلحظ أنه بقدر ما كان «بطليموس الأول» معتنيا 
#مطليموس فيلادلفس» ؛ كان اهماله ظاهرا فى تنشئة ابنه بطليموس بن 
وهر یدیکی» . وبقدر ما كان الأول وديعا كان الثانی متوحشا » وعلى ذلك 
وتی «بطلیموس سوتر الأول» أن يختار لحكم بلاده «بطليموس الصغير» 
مقضلا اياه على آخیه الأكبر » غير أنه بذلك خالف قوانین «مقدونیا» التی 
تتعتم تولی لك الان الاکبر لصاحب العرش . واذا فرضنا ان ابن «برنیکی» 
لي يكن شرعیا كما قيل فان ابن «ایربدیکی» کان الابن البکر ولا غبار على 
حرعيته لتولى الحكم ؛ هذا فضلا عن أنه كان من سلالة ملكية وأعظم عراقة 
فى لللك من جهة آمه . فقد كانت اخت الملك «کاسندر» ء ف حين آننا لانعرف 
حتى الآن أشياء عن شجرة نسب برنیکی . أضف الى ذلك آننا لو نظرنا الى 
احوضو ع تولى العرش من الوجهة المصرية فان «بطلیموس» بن «ايريديكى» 
وجح كفته على كفة آخیه تماما . فقد كان ابن ملك وابن أميرة من الدم 
. وكان هذا آول شرط لولاية العرش عند قدماء المصرين كما تحدثنا 
ذلك من قبل . 
| ومما يطيب ذكره هنا أن «ديمتريوس» الفليرى الذى كان حاكما مسابقا 
هه أثينا قد أشار على «بطليموس» الأول بعدم النزول عن العرش أو 
الك أحد معه فقال : « ان ما ستعطيه لآخر لن تسترده‌قط () . والسؤال 
هنا هو من سیکون الشريك والخلف على العرش الملك ۶ وقد دافم 
نير یوس» عن أحقية ابن «ايرديكى» لتولى العرش ؛ وقد أسرها 


Diogenes Laertius ۷۰ ۰ 


. موسوهةمصر القدهة جد ١4‏ ۸ 
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«بطلیموس الثانى» فى نفسه فلما تولى الملك حنق عليه . ولا غرابة فى ذ 
فان «دیمتریوس» هذا كان رجل ثقة فى بلاط «كاسندر» أخ «ايرديكى» - 
وعلى آية حال فان «بطليموس الأول» عزم فى نهاية الأمر عزما آکیدا بتأثير 
زوجه «برنیکی» على أن يشرك معه ابنها «بطليموس» فى عرش الملك 
صمم على أن براه بعیلی رأسه يحكم البلاد . اذا ص‌دقنا ما قاله ال 
«جوستن» () » فان «طلیموس الأول» لم تكتف باشراك ابن «بر نيكى! 
فى ادارة الملك كما قعل ذلك «سيلوكوس» فى «سوريا» بل أنه استعرن 
لأهل «الاسكتدرية» الأسباب التى دعت الى ذلك » وقد أجابوا على عرض 
هذا بالتصفيق والرضا التام » ويقال أنه نول عن الملك وانخرط ف ١‏ 
العامة مع الشعب . وقد كان جل مراد «بطلیموس الأول» أن بری وار 
الذى لم يكن شرعيا على العرش » وآن يأخذ مقاليد الأمور فى يده دون آن 
يعارضهمعارض .وكانخرعمل قامبه «بطلیموس الأول» لتدعيم ملك« بطلیمو_ 
الثانى» هو آنه زوجه على الطريقة المصرية ليحببه الى الشعب المصرى الأصيل 
الذى تالف منه السواد الأعظم من السكان . فقد كان العرش على حسب 
الشعائر المصرية كما ذكرنا آنا يئول الى ذكر وانثى من الدم الآلهى » و 
هذا الزواج يحدث عند تولى عرش أرض الكنانة . ومن ثم نرى أن زوا 
ينه من زوجة من الدم الملكى كان بصسبح زواجا ملكيا كاملا على 
الشعائر المصرية » وبعيارة آخری من دم الهى خالص . وهذا الزواج لم ر 
فى مقدورين ابن «أيربديكى أن بنافسه فيه لأنه لم يتزوج من زوجة شر 
دم ملکی خالص . 

ولعمرى أن کل هذه الطرق والحیل‌التی أتبعها «بطلیموس الأول» لت 
تولية «بطلیبوس» بن «برنيكى» لم تکن‌لاقناع المقدونبين أهل بلاده بل کا نت 


Justin XVI, 2, 7, 9 راجع‎ )۷( 


هد الست 
e‏ المصريين الذين خثی بأسهم ویحافظ على شعورهم وتقاليدهم 
##مينيه التى لا تستقيم الأمور فى البلاد بدو نها . 

00 الحدید عند توليه العرش وجد الأحوال خارج‌بلاده 
ترة فقد احتمى أخوه «بطلیموس کرو نوس»عند «لیزیماکوس» » بعد 
عند «سيلوكوس» الذى رحب به ووعده بأن یضعه على عرش الكنانة 
حقه المقتصب منه » وهذا الموقف پشعر بما عساه أن يحدث من مآسى 
وب لا بد آن تقوم فيها مصر بدورها . وعلى آية حال كانت عاصفةالحرب 
بوادرها فى كل العالم المتمدين » وف تلك الكثناء وافت «بطليموس 
» المنية وهو فى الرابعة والشمانین من عمره . ولقد كان القائد الوحيد من 
قواد «الاسکندر الاکبر» الذین شارکوه فى كل غزواته تقریبا ومات‌علی 
هه ميتة طبيعية بعد أن حكم مصر آکثر من أربعين حولا . 


= ۱6۸ س 


المدنية فى مهد بطليموس الأول 


مقدمة : تدل الأعمال التى انشأها «بطلیموس الأول» والخطط التىتر 
خطاها منذ أن وطئت قدماه أرض مصر حاکما على أنه كان رجل سيا 
ماهرا كما كان رجل حرب وقيادة ءفقد اتبع ق سياسة حکم البلاد فى الخان 
والداخل خططا وطرقا أدت به الى الفوز ف الميدانين الى درجة عظیمة 
فقد رأينا آنه لم يتبع مع الشعب المصرى العريق فى المجد العنف وال 
لتنفيذ مآريه واصلا حاته الداخلية . فلم نر أنه حاول أن بفرض على ال 
اعتناق العقائد والعادات والأخلاق الاغريقية ؛ والشعب المصرى كانت 
معتقدانه وعاداته وطائعه التى لم يحد عنها منذ آلاف السنين . لذلك ة 
أن «بطلیموس» قد رآی بثاقب رآبه وحسن ذكائه التافد أن بترك اله 
الصری على ما فطر عليه دون‌آن جرح شعوره أو يسيطر على عاداته»وبخا 
من الناحية الدينية . وستری بعد أن هذه السياسة التی رسمها «بطلیمو 
فى معاملة الشمب الصری هى التى سار على نهجها الى حد ما معظم ملوا 
البطاله فى معظم الاحیان » ومنری آنهم عندما کانوا یحیدون عن هذه ال 
كانوا یحدئون بذلك فتنا وقلاقل تنتهی بانتصار الشعب علیهم . 


سياسة بطلیموس الأول الداخليه 


تدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس الأول» كان قد عزم منذ 
وطئت قدماه أرض الكنانة على أن ينظر الى مصر من الوجهة الدينية نظر: 
«الاسكندر» . فقد كان الأخير اذا صدقنا الظواهر يدين بالدين الصر 
القديم ویعتقد أنه ابن الاله « آمون رع » وأنه خلیفته على أرض مصر 
والواقم أن «الاسکندر» كان بری بعد أن اتسعت فتوحه الا قف فى وج 


س ۱٩۸‏ س 


شعب من الناحيةالدينية لانه كان يأمل فى آخر الأمر لو طال به العمر آن. 
حه بين شموب العالم ویجمل نفسه بوصفه این «آمون» السیطر علیها 
بلا 

ولقد كان من الصعب جدا على أى ملك آجنبی أن یخضم الشعب المصرى 
رلته ويرجع السبب فذلك الى أن هذا الشنعب العريق ف القدم كانينقاد 
له “قدم العهود وراء طائفة الكهنة وتقاليدهم انقياد الأعمى بصورة مستمرة 
لل عهد الفراعنة حتی نهاية العهد الرومانى . ومن الغريب أن المصرى كان 
ری كلأجنبى مهما کانت‌مکانته نحسا يجبأآلا يختلط به ويخاصةالاغريق» 
دل على ذلك مما رواه لنا «هردوت» الذى زار مصر فى خلال القرن 
ی قبل الميلاد )١(‏ فيقول : « كان كل المصريون يضحون لحم الذكور 
ابقر آما الاناث فکان لحمها محرما عليهم وذلك لأن البقرة كانت مقدسة 
صفها صورة «آیزیس» بقرنى بقرة » كما يشل الاغريق الآلهه «بو» (10) 
, ذلك فان كل المصربين كانوا على السواء بحترمون البقرات أكثر من 
حيوان آخر » ومن ثم فان كل المصريين سواء آکانوا ذكورا آم اناثا محرم 
آن يقبلوا اغريقيا فى فمه أو بستعمل سكينا أو اناء اسستعمله اغریقی 
اکل لحم ثور قد قطعته سكين اغریقی » . 

وقد تملم البطالمة درسا مفيدا مما رووه من كره الصریین الرس ومقتهم 
لكثرة ما لاقوه من جور وظلم على أبديهم فى الفترة الأخيرة من حكمهم 
. ومن أجل ذلك آسرع فى تقديم برهان محس على حسن نوایاه نحو 
تة الذين كانوا لابزالون أصحاب الكلمة العليا فى البلاد » على الرغم 
تحتلانها بالاغريق » ومن المدهش ف هذا الصدد آننا نرى كل المؤرخين 
شون عن اضطهاد «الفرس» وسوء معاملتهم لرجال الدين فى مصر متذ 


{Herod., iI, 39, 41 


سب مه ۲ ده 


فتح «قمبيز» لأرض الكنانة . والواقع آن هذا الاضطهاد لم يكن لا فى المدة 
الأخيرة من حكمهم وحسب وقد تناولت هذا الموضوع بالبحث الدقيق ف 
الجزء الثالث عشر من هذه الموسوعة )١(‏ . ويرى المطلع هناك ان ما قيل عن : 
«قمبيز» واضطهاداته للالهة المصرية والكهنة لا تستند على مصادر أصلية بل | 
بظهرآن«هردوت» تفلهی‌آفواه العامقو لکن الصادر الأصليةالتىلدبناتيرئهمن ' 
كل مانسب اليه » يضاف الى ذلك أن مصر فى عهد «دارا الگول» خف 


«قمبیز» كانت تعيش فى حرية تامة من الوجهة الدينية وبخاصة عندما نعلم 
أن الآلهة «نيت» التی كانت تعلم أعظم الآلهة فى مصر فى تلك الفترة قد 
حافظت على مكاتنهاالممتازة بين الآلهة المصريين وقد أعلن « دارا الأول» أنه 
ابن هذه الآلهة » كما جاء ذلك فى اللوحة الثامنة (سطر ۱سح) هذا ونجد أن 
المحاريب الأخرى لم تنس فى عهده بل كانت تقدم فيها القربان للالهه المصرية. 
ولا تزاع فى أن الملك «دارا» هو الذى شرع فى بناء معبد للاله « آمون 
دع » 6. 

وخلاصة القول أنملوك «الفرس» العظامو بخاصة «دارا» و «اكزركزس» 
قد أظهرا احتراما عظيما للديانة المصرية القديمة والتقاليد الفرعونية الورولة 
وقد قاموا بمجهودات لربط مصر ببقية امبراطوربتهم مع عالم البحر الابیض 
المتوسط . ولدينا برهان عظيم على ذلك وهو تمام القناة العظيمة التى بدا 
حفرها الملكه «نبکاو» الثانى أحد ملوك الأسرة السادسة والعشرين وهی 
النى ربطت النيل بالبحر الأحمر » وكذلك أبقوا بلدة «نقراش» مفتوحة 
للتجار الاغريق الذين أتى معظمهم من «آثينا» والبلاد اليو انية الأخرى . 
وأخيرا سعوا فى تحسين الادارة المصرية بمحاربة النظام الاقطاعى الذى كان 
منتشرا هناك قبل الفتتح الفارسى وكذلك الحد من سلطة الكهنة الذين کانوا 


٩٩ - 56 راجع مصر القديمة الجزء الثالث عشر ص‎ )١( 
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۳ 
مهیمنین على جزء عظیم من ثروة البلاد . 

وعندما تولی «بطلیموس الأول» حكم البلاد الصرية سار على نهج سياسة 
قوضاء الكهنة عندما تولی شطربية مصر فقد قدم سلفة مقدارها خسسون 
تا مساعدة لتكاليف دفن عحل «آبیسی» وقد آبی أن ستردها فكان هذا 
مل من جانبه بداية وضع علاقات طيبة بينه وبين الكهنة المصريين و اظهارا 
ته ليس آقل من «الفرس» فى مراعاة شعور القوم الدينية واحترام 
أ سيوداتهم . ولم تكن هذه هی الفرصة الوحيدة التى أظهر فيها «بطليموس» 
هدر ه للالهة المصريين وتلبية نداء الكهنة لا لحقهم من ظلم وجور » كما ادعوا 
قى العترة الأخيرة من حكم «الفرس» لمصر. وآبة ذلك أنه عثر كما ذکرنا من 
قل على لوحة من‌عهد الفرعون «الاست‌کندر الثأنی» امبر اطور دولة 
9الاسکندر الأكبر» مؤرخة بالسنة الساحة من حكمه . 

والواقع أن «بطليموس» شطربة مصر ف ذلك الوقت هو الذى أقام هذه 
افوحة وقد تحدث فيها أولا عن مناقب «الاسكندر الثانى» بوصفه فرعون 
'عصر والقابه كما جرت العادة فى كل النقوش الملكية التى كانت تقام ف المعابد 


۱ وطيب لنا أن نذكر هنا أن « الاسكندر الثانی » هذا لم یت الى مصر 
وقم برها طوال حياته ‏ هذا بالاضافة الى أن « بطلیموس » نفسسه 
¡ تولی عرش الفراعنة لم یعترف لا بمدة حکمه ولا بمدة حکم سلفه 
أعظيب اریداوس» ولکنه احتراما للمصرین الذین لا يمكن أن یمیشوا دون 
قوعون بحکم بلادهم على حسب التقالید الموروثة قداعترف بهما مؤقنا بوعند 
بت «الامسکندر الثانی» وتولیه هو العرش آخذ رخ حکمه لصر منذ أن 
قولی حکمها بوصفه شطربة » ومما بلفت النظر فى هذا الصدد أنه بعد موت 


و — 


«الاسكندر الثاني» بقیت مصر دون فرعون يحكمها, بوصفه أبن الاله «رع» 
ولكن المصريين قد آصروا على تأريخ وثائقهم بعهد « الاسكندر الثانى > 
حتی تولی «بطليموس» الملك سنة ۳۰۵ ق.م وذلك لأن «الاسكندر الثانى» 
ف نظرهم هو ابن الذله «رع» أو هو بمثابة « حور » بن «أوزير» فكان 
لا يزال ف نظرهم حيا باقیا الى أن يتولى « حور » آخر لبحل محله وقد 
تحدئنا عن ذلك من قبل . 

والواقع أن «بطليموس الأول» قد آقام هذه اللوحة ليظهر للشعب الصری 
مفاخره وآفضاله عليهم وآنه يعاملهم معاملة أفضل من معاملة «الفرس» لهم 
وتفسير ذلك أن الملك «خیاباشا» آخر ملوك مصر الذين تربعوا على عرش 
الکتانة حوالی عام قم قد قام بشورة على الملك «دارا الثالث» واتتزع 
منه مصر » وذلك‌علی حسب أحدث الاراء وأصدقها . وبهذه الناسبة ند 
فى کتب التاریخ أن هذا الحادث ينسب الى «دارا الأول» الذی عاش حوالی 
عام كمع ق.م . وهذا خطأ فاحش على حسب ما جاء ق بردية من عمد 
«خباياشا» )١(‏ » وهذا الفرعون كان قد آعاد ضيعة عظيية لآلهة مدينتى «ب» 
و«دب» بعد أن اغتصبها الملك«دارا الثالث» ملك «الفرس»فلما عاد «الفرس» 
الی‌فتح مصرثانية استولواعليها.وفى عهدالفرعون«الاسكندر الثانى» طلبكهنة 
الآلهة «بوتو» ارجاع هذه الأراضى ثانية لهم فأعادها «بطليموس» اليهم على 
حسب ما جاء فمنشورخاص بذلك. وقد اتتهز «بطليموس» الفرصةودونق 
لوحته هذه التى كانتتعد بمثابة مرسوم دورى ما فعله من ماثر لآلهة مصر 
وشعبها على لسان الفرعون «الاسکندر الثانى» فذكر أنه أعاد تمائیل البلاد 
التى كانت قد اغتصبت من آماکنها وحملت الى «آسيا» فى عهد «الفرس» 
هذا بالاضافة الى كل جهاز العاید المصرية ومعداتها وکذلكالکتب‌التیآخذت 


۳6۲۰-۳6۱ راجع مصر القديمة الجزء الثالث عشر ص ۱.۲ من ص‎ )١( 


س ۲۰۲ اس 


متها فقد ردها الى آماکنها . و کذلك ذکر الصرین أنه اختار مکان عاصمة 
ملکه مدينة «الاسکندرية» التى أقيمت على آنقاض قرية «راقودة» . وآخیرا 
ذکر لهم حروبه و أستیلاءه على بلاد «سوریا» و «مرمریقا» (لوبيا) معیسدا 
بذلك مجد مصر الغابر عندما كانت امبراطوریتها تمتد شرقا وغربا فى عمد 
قراعنة الأسرة الثامنة عشرة . وقد ذكر لنا «بطلیموس» من قبل الاعمال 
العظيمة والاصلاحات الكثيرة التی قام بها فى العابد المصرية فى عهدالفرعونين 
دار بداوس» و «الاسکندر الثانی» وبخاصة ف الكرنك والأقصر . ولا فراع 
فى أن «بطلیموس» بعمله هذا قد ضرب الأمثال لأخلافه » غير أن کل هذا 
لا بعنى آن‌هولاء البطالمة كانوا مثاليين فى معاملتهم للشعب المصرى أو للكهنة 
المصريين » اذ كانت عليهم التزامات حربية تجبرهم على أن يقسوا فمعاملتهم 
للشعب والكهنة عند الحاجة الملحة » ولكنهم بوجه عام كانوا مسلمون تمام 
العلم أن اتضمام الكهنة الى جانبهم يكفيهم شر قيام أية ثورة فى البلاد . 
وتدل شواهد الأحوال على آنهم قد تعلموا هذا الدرس من عهد أواخر 
ملوك مصر منذ الأسرة الثامنة والعشرين حتى نهاية الأسرة الثلاثين فقد رأينا 
أن كل فرعون من هلاء لا يرضى الكهنة أو يجور على املاكهم كان نصيبه 
قخلع من عرش الملك » ولا أدل على ذلك مما حدث ف عهد الفرعون 
« تاخوس » عندما آراد أن بمید تأسیس امبراطورية مصر فى « آسیا» 
وكان وقتئذ ینقصه الال لتجهيز حملته على «آسیا» وانتزاع «سوریا» من 
يد «الفرس» فلم بر أمامه الا اغتصاب آموال العابد مما أغضب الكهنة 
اين آلبوا الشعب عليه وكان من جراءذلك خيبة حملته وسقوطه من عرش 
انك () . 


وقد رآنا آنه حتى فى عهد «الاسكندر» آخذ وزير الالية بغير على آملاك 


(۱) راجع مصر القديمة الجزء ۱۳ ص 1٩۹۰‏ 
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الماید ويجبى منها الضرائب قسرا مما أغضب الشعب . وعلی‌آية حال نجد : 
آن النظام الذی اتبعهالبطالمة هو النظام: الذی وجدناه قائمما ف عمد«بطلیموس 
الثانی» لحفظ آملاك المعابد والكهنة . هذا ونجد أن عدم فرض الضرائب 
على العاید والكهنة له نظره فى عهد الفراعنة ومن الجائز آنه برجم الى زمنهم. 


التوفیق بين الاغر يق والمصريين من الوجهة 
الدينية فى عهد بطنیموس الأول 

لقد كانت العواصم المصرية منذ آقدم العهود مسرحا لوفود الأجانب عليها 
والاختلاط بأهلها وبخاصة فى عهد الدولة الحديثة عندما أخذت مصر تسيطر 
على العالم التمدین » فكانت بعوث البلاد الأجنبية تحمل الى مصر الجزية 
والهدايا الى عاصمة الملك » ولا آدل على ذلك من المناظر التی نشاهدها حتى 
الآن فى قبور الأشراف نشل هذه البعوث علی‌اختلاف اجناسها فنشاهد فیها 
«الأيونى» و «الكريدى و «السوری» و «السکاری» و «اللویبی» 
و «الأسيوى ) وغيرهم. والواقم أن بعض هؤلاء الأقوام كانوا أحيانا مسکنود 
أمهات البلاد المصرية وبخاصة «منف» و «طيبة» و «سايس» ؛ وكانوا أحيانا 
يتخذون أحياء خاصة بهم فى تلك المدن . وقد زاد وفود الأجائب على مصر 
منذ الأسرة ۲۰ عندما آخذ ملوك هذه الأسرة يستعملون الحنود «الاغريق» 
و «الكاريين» و «اليهود» ف الجيش المصرى . غير آن المصريين ف كل آطوار 
تاريخهم لم يقبلوا الاختلاط بالاجانب وذلك حسب تعاليم دينهم ومن أجل 
ذلك نجد أنه فى عمد «أحمس الثانى» أخذ الاغريق الذين كانوا يفدون على 
مصر للتجارة أو الانخراط ف الجندية بوصفهم جنودا مرتزقة تقیسون فه 
مستعمرات خاصة بهم أهمها مدینة «تقراش» التى كانت مخصصة للاغريق 
وحدهم » وقد كانت توجد مستعمرة خاصة باليهود فى أعالى الصعيد 


س0 س 


«بالفنتین» )١(‏ . وقد ازداد وفود هؤلاء الأجانب على الأراضى المصرية 
بازدياد اختلاط المصريين بما جاورهم من البلدان . 

وقد حتمت مقتضیات الأحوال منذ أول عهد البطالة فى مصر على 
ازدیاد عدد الاجانب بطبيعة الحال مما عقد الأمور فى البدایقودعا «بطلیموس» 
الى محاولة ایجاد حل سریم لارضاء الصرین من جهة ولو ظاهرا والسکان 
الجدد من جهة آخری من الوجهة الدينية بوجه خاص . 


عبادة سیر ابیس وإزيس وانتشارها فى العالم 

كانت أرض الكنانة منذ منتصف القرن السابع قبل الميلاد قبلة للاغریق 
الذين توافدوا عليها بوصفها النبم الفياض للم لوم وا معارف وقد ظلت 
مدرستهم الوحيدة التى يتلقون فيها شتى آنواع العلوم العلمية والدينية كما 
؟وضحنا ذلك فیما سبق . 

وقد ظهر تأثير ذلك ف المعتقدات الدينية وبوجه خاص ف عبادة الاله 
«أوزر» الذى وحدوه بالههم «ديونيسوس» » ولا غربة اذا أن شهدنا 
الاغريق الذين وفدوا على مصر نی عمد «بطليموس الأول» كان لديهم 
الاستعداد أن تقبلوا الآراء المصرية القديمة دون حرج أو كبير عناء » اذ فی 
الواقم نجد آنها كانت قد نفذت الى أفكارهم فى صور مختلفة بعض الثىء 
ولکنها فى جوهرها واحدة » وبخاصة أن العلاقة بين مصر وبلاد اليونان لم 
تتقطم أسيابها منذ منتصف القرن السابع قبل الميلاد حتی دخول «الاسكندر 
لاكبر» ولا آدل على ذلك من أن الصرین فى بادىء الأمر استعملوا اسماء 
ی عشر الها وقد استعارها الاغريق فيما بعدمن الصر ین : 

وتدل شواهد الأجوال على أن «بطليموس الأول» قد غطن لذلك بمساعدة 


۸.۰ راجع مصر القديمة الجزء ۱۲ ص‎ ١ 
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(Eumolpides Timotheus)‏ الذى شرح عبادة « دیونیسوس © وهو 
يعتير عمدة فى الديانة الاغريقية » والكاهن المصرى «مانيتون» الذى كان 
يضرب بسهم وافر فى الديانة المصرية والتاريخ المصرى » ومن أجل ذلك فكر 
فى توجيه الاغريق الوافدين الى مصر الى عبادة اله لم كن مجهولا لدی 
المصريين ولم يكن بعيدا عن العتقدات الاغريقية » وكان المقصود من ذلك 
ایجاد رابطة بين‌الشعبين بلتقیان فيها . ولا نزاع فى آن‌آکیر رابطة بين الشعوب 
القديمة لم تكن رابطة الجنس بقدر ما كانت رابطة الدين ومما لا جدالفيه 
أن الديانة الحقيقية التى كان يمتنقها اغريقالاسكندرية وقنئذ كانت من جهقه 
عبادة الآلمة التی كاتوا مبدو نها ف وطنهم القدیم وكذلك بوجه خاص 
العبادات الباطنة الخاصة ببلاد الاغريق والشرق وهی التى كانت منتشرة فى 
ذلك الوقت فى كل انحاء العالم » تقصد بذلك العبادة «الاليوزينية» 
(Eleusinion)‏ التى آخذت عن اتيكا وأعنى بذلك الشعائر الأورفية 
الخاصة بالآلهة «دبو نيسوس زاجيروس» )Dionysus Zagreus)‏ وهی عبادة 
عامة عند كل الاغریق بل ف‌العالم کله. وقد وصفت‌شماثرعبادة «دیونیسوس» 
على لسان «تيوكريتوس» واحتفل بها بنفس الصيغ والشضماثر فى العمد 
البطلمى المبكر . 
والواقع أن شهعائر هذا الاله كانت تتمشى فى معظمها مع عبادة الاله 
«سيراييس» الجديد الذى أدخلت عبادته فى عهد «بطليموس الأول» . وف 
اعتقادى آن السبب الذى حدا «ببطلیموس الأول» الى ادخال عبادة مد 
الاله فى «الاسكندرية» أن «دیونیسوس» قد وحدت عبادته «بأوزير» و 
تقلت هذه العبادة عن مصر منذ القرن السادس قبل الميلاد والبست وه 
اغريقيا باسم «ديونيسوس» الذى برجم بدوره الى آنه كان شل «آوزیر 
انسانا ثم الها فیما بعد » وتدل الظواهر على أنه كان وجد ف مصر اله دس 


فى «متف» ویدعی «أزير اپیس» وهو الذى ساه الاغريق «سيراييس» - 


الاسم 


وقد كان هذا هو الفتاح الذى وضع «طلیموس الأول» بده عليه لیکون 
قواة للديانة الجديدة التى كان يريد أن يتجمع حولها سكان مصر مناغريق 
ومصریین » ولا نزاع فى أن المصريين عندما كانوا بتحدثون عن «سيراييس» 
متهم كانوا ینادونه باسم «آوزیر حاپی» . وقد كان «سيرييس» علد 
المصريين هو اله الآخرة ؛ وقد صار «أوزير» مع بير بسيط فى اسم«آپیس» 
نقوق بدعی «آوزیر آپیس» الذى كان يعبد منذ زمن بعيد فى «متف» . 
وکان معبد «سیراپیس» الذی آقامه البطالمة فى «منف» مکان عبادةالصرین 
كلنعابد الصرية الأخرى القامة فى «طيبة» و «ادفو» وغیرهما » غير أن العبود 
لقصری قد أصبح عزیزا لدی الاغریق الذين توطنوا فى مصر » ولا نقلت 
عصمة اللك الى «الاسکندر بة» آفیم له معبد فى «الاسکندریة» وآصبح 
صلحب المكانة الأولى فیها . 

ولان شاءل الرء لاذا اتخذ هذا الاله بالذات الها مفستركا للاغریق 
للصر ین دون الآلهة الأخرى النی كانت معروفة لدی الاغریق فى مصر ۶ 
وتجواب على ذلك قد يكون سهلا ميسورا عندما نعلم أن عبادة المجول 
قت شائعة فى مصر منذ فجر التاریخ واستمرت حتی نهاية عهد الرومان » 
قد كان سید العجل «أبيس» فی «منف» كما كان يعبد المحل «منفیس» ف 
« عين شمس» وأخيرا العجل «بوخيس» فى «أخميم» » وقد كان «نقطانب 
تتاتى» آول من احتفل بعبادة العجل «بوخيس» . 

قعادة العحل اذا كانت عبادة منتشرة فى مصر . وأقدمها عبادة العجل 
«آیسء الذى كان بعبد ف «منف» عاصمة الملك أحيانا ف العصر المتأخر » 
وت حضر «الاسكندر الأكير» الى «متف» قدم له قربانا كما سيقت الاشارة 


. قی ذلك . ولا بد أن عبادة العجل فى صورة «سيراييس» كانت شائعة عند 


(A‏ ات 


الاغریق فى «منف» فى هذه الفترة مما حدا «ببطلیموس» الى نقلما الى 
«الامبكندرية» عاضمته الجديدة التى كان يسكنها اغريق ومصريون على 
السواء » وف هذه العاصمة الجديدة أقام له «بطلیموس» على ما بظهر معبدا 
فخما » ثم أقيمت له معاید كثيرة فى أنحاء القطر المصرى . غير أن المؤورخ 
«ماکروبیوس» #نناطمعة8ة) يقول : « ان المصردين قد قبلوا عبادة 
«سيراييس» عن كره » . وقد علل ذلك بقوله أنه يمكن الانسان أن بلحظ 
أن معاید «سيراييس» اذا استثنينا «الاسكندرية» كانت دائما خارج مبانى 
المدن المصرية » غير أن «قلكن» المورخ العروف قول ان هذا الاستنباط 
خاطىء » لآن معابد «سيرابيوم» فى مصر كانت دائما تقام ق خارج المدن عند 
حافة الصحراء » وذلك لأن هذه المابد كانت خاصة باله الموتى» ومن ثم كانت 
تقام بجوار المدافن كما هی الحال فى معيد «السراپیوم» بمتف . 

وقد كان من الضرورى أن يظهر هذا الاله الجديد بعد أن وطدت عبادتهق 
الاسكندرية على يد «بطليموس» بمظاهره الاغريقية التى كان يتصف بها 
الآلهة الاغريق الذين وحد بهم » فقد وحد «بأسكليبيوس» بوصنه الاله 
الشاف . فقد كان يذهب اليه المرضى وينامون فى معبده حيثيملى عليهم هذا 
الاله ف نومهم ما دحب عمله لشفاء كل مرض » وهذا ما لا نجد له نظيرا فی 
«اوزير حايى» المنفى » ولا بد من آن‌هذه الصفات قد خص بها الاغریق‌الول 
الاله «سيراييس» » والواقع أنه قد وجد نقش ف خرائب معبد اغ ريق ىصغير 
مقام بجو ار الطريقالمرصوف الموصل مابين «سراپیوم‌منف» ومعبد«أنوبيس» 
وهذا النقش لا يتخطى تاريخه عام ۳۰۰ ق.م وفيه نقرأ أن اغريقيا بقدم 
الشکر للاله «سراييس» على شفائه من المرض الذى أصابه . 

وقد کشف لنا معيد «السر اپیوم» الذی آقیم فى «دیلوس» (Delos)‏ 
آن الثالوث الذی آثر على الدينة الهبلينية لم يكن «ازیس» و «سراپیس» 
وایتهما «حور» (حرپوخرات) بل كان آلف من «ازیس» و «سراپیس» 


نت ۲۰۹ مه 


۳ رآنو یس» 0 2 
والأخير هو الاله الذی يقود الأرواح الى عالم الحياة الأبدية . 

وعلی الرغم من أن الاغریق صوروا «سیراپیس» ف شکل رجل اغریقی 
وشوهوا عبادته بعناصر هيلانية فان صورته المصرية كانت دائما ظاهرةبارزة» 
مج «ازیس» و «انوبیس» و «حور» والعجل «أبيس» . 

ولا كان «سيرابيس» ف الاصل بمثل صورة من صور «آوزیر» فکان على 
قنك يقوم ف العالم الاغریقی مکان «آوزیر» بجانب «ازیس» » ولکن کان 
«آوزر» بظهر آبضا . وقول «قلکن» أن الآلهة الصریین الذي نکانوا برافقون 
«سراپیس» هم نفس الالهة الذین بظمر أنهم رافقوا «أوزير ‏ حاپی» ىف 
معید «سرابيوم منف» . 


وكان الناس تطلمون فى کل مكان الى «سپراپیس» و «آزیش» لانهسا 
' الانهان الخلصان ؛ ولا بد أنه بحلول القرن الأول قبل الیلاد كانت عتادتهما 
تير الديانة العالية » فقد انتشرت عبادتهما انتشارا شاسعا حتی أن قوة 
| #تضارهما قد جمل «ازیس» وحدها من بين الآلهة الاجنبية تدخل بلدة 
1 هاور وك» ف بابل وتعرف هناك 0 ¢ فى حين أن «سراپبس» وصل بلاد. 
اتد (). والواقع أن «سيراييس» الذى أظهره «بطليموس»ق عالم الوجود 
عن روية وتفكير وهو لا يزال متأثرا بآراء «الاسكندر» بعد الاله الوحيد 
دی صنمه الانسان » فقد كان «أوزير» بظهر فى ثوب «أبيس» محلی‌بعناصر 
1 راجع Roussel, Les Cultes Egyptiens û Delos, 277, BCH.‏ 
No. 48).‏ ,425 ,1926 
زک رام Schroeder, Beri. S.B. (1916), 1180, Names Compounded‏ 
with, ISI and ESI.‏ 
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ا 


اغرقية » وكان الغرض منه التوحيد بين الاغر ق والمصرين ف عبادة واحدة 
مشتركة غير أن المصريين كما تال لم يقبلوه ؛ وعلى الرغم من أنه حافظ على 
خصائصه الأوزيرية وأن «ازیس» كانت زوجه ثانه آصبح الاله الاغریقی 
للاسكتدرية فكان هو و «ازیس» ممثلین على الارض بالزوجین البطلمیین 
الالهيين أى مثل «ازیر» و «ازیس» ف الديانة الصرية القديمة . 


هذا وكانت الالهة «ازدوس» و «هاريس» و «سكليبيوس» وغيرهم عدون 
من العناصر التى تتألف منها طبيعة « سیراپیس » . ولا غرابة فى ذلك فانه من 
خصاص الديانة المصرية القديمة أن الآلهة فيها فى عهد الدولة الحديثة وما 
بعدها بونجه خاص » كانت عندما يرتفع شأن الواحد منها بطعی على صفات 
الآلهة الآخرين » وعلى مميزاتهم وينسبها للفسه ؛ أى أنه يصبح موحدا مع 
آی اله يرى التوحيد معه .. ولقد أصبح «سيراييس» الحاكم العالمى الذىيكل 
اليه عبادة آمورهم كما يريدون : والظاهر أن التفسير الذى قدمه الاثرى 
« قلكن » وهو «أوزير ‏ آبيس» لم يقبله بعض العلماء حتى الآن فى حين أن 
التفسير الذى يقول أن « سيراميس » مشتق من اسم العبوده البابلية «أيا» 
وهو «شارآسی» لم يجد قبولا خسنا عند الاثريين )١(‏ 

.مما يطيب ذكره هنا آنه توجد دعاية قوية للاله «سیراپیس» فى محيط 
مدن مصر . هذا وقد اتتشرت عبادنه سرعة فى العالم «الأبو نی» وأحيانا تحد 
أنه قد دخلت عبادته معبد آقدم «لازیس» التی كانت عبادتها قد مهدت غالبا 
لعبادته “كما حدث ف «أثينا» » وقد كانت عبادته فى بادیء الامر مثل عبادة 
«ازرس» قاصرة على مجتمعات خاصة » ولكنها أصبحت رسمية كما حدن 
فى «أثينا» ¢ و «دسترياس» (Demetrias)‏ و «لندوس»6 (Lendus)‏ 
() راجع ,26 ۷1۲ Lehman-Haupt. Lc. “Serapis’” at Babylon, in Arr.‏ 


is Ptolemy I, S. Propaganda; See Kaérst, op. cit. 244; 
Nock J.H.S. 1928, 21, No. 2). : 


رز یی 


و «دیلوس» وغيرها . ففتی «دیلوس» مثلا نجد أن كاها مصریا بدعی 
« آیولویوس» قد آدخل عادنه قبل‌عام ۰ ق.م م وبعد آن استوطن هذا 
إلانه مدةجيلين هناكبنى له حفید«آبولونیوس» هذامعبدا. وفعام حكاق.6. 
كان له ثلاثةمعابد استولتالمدينة على و احد منها» وقد وسع هذا «السرابيوم» 
الرسمی فیما بعد . وق مصر کان لاله «سیراپیس» اثنان وآرمون معبدا(ا) 
غير إن معابده الرئيسية كانت فى «الاسکندریة» و «منف» . 
وتدل أقوال المؤرخين القدامى على أن مبنى «السرابيوم» كان موجودا 
قل عهد البطالة » وقد قال الورخ (وتطاعه7) انه کان بوجد معبد نتناسب 
م عظمة «الاسكندرية» وأقيم فى حى «راقودة» حيث كان يوجد من قبل 
| معبد صغير للاله « سيرابيس » والآلهة « آزيس » » ويذكر كذلك الورخ 
هأران» الذى عاش فالقرنين الأولوالثانى بعد الميلاد أن«الاسكندر الأكبر» 
| قد وضع أساسا لمعيد للالهة «ازيس» فالحى الوطنى أى «راقودة»» وكذلك 
وؤكد العالم البليغ «افثونيوس» (نانههطغطمة) الانطاکی الذى زار 
لاس كندرية فى عام ۳۱6 م أنه زار «السرابيوم» وقد آشار اليه باسسم 
«کرو پولیس» (ونامموممعة) » وأن «الاسکندر» هو الذی‌آسسه وفضلا 
عن ذلك يقول المورخ البیزنطی «مالالاس» (عداداه3۸) () أن «الاسکندر» 
للقام معبد «السيرابيوم» فى «الاسكندرية» . ولا غرابة فى ذلك فانه كان 
یوجد معبد قديم صغير قبل عهد البطالمة » كما ذكر «تاسيتوس» » ولا آدل 
علىذلك من‌وجود قرابينقدمت لهذا الاله‌قبل عهد«بطلیموس الثالث» > فقد 
مرهنت على ذلك الحفائر الحديثة التى عملت فى الاسكندرية عام ۱۹۸۳ وعلى 
تن هذا الملك هو الذى أقام هذا المعبد . وقد قدم هذه القرابين 
» اسکلیپیودوروس « {Asclipiodros)‏ و« ایبولوس » (Eubolos)‏ 


(A.S. 111۲. P. 103). راجم‎ )1( 
(CHR. P. 2 (؟) راجع‎ 


ات ۲۲۱۲ مت 


هذا بالاضافة الى مائدة قربان تذكارية قيل أنها قدمت على شرف 
« بطليموس الثانى» وزوجه « 1 رسنوی» ( غير أن هذا ليس مؤكدا ) » وقد 
وجدت هذه المائدة منذ زمن بعيد فى حرم مقدس صغير بقع شمال عمود 
يومياى () » وقول «تاسيتوس» ف كلامه أن معبد«سیراپیس» الجدید ناه 
«بطلیموس الأول» بعد أن أحضر الى «الاسكندرية» من‌سینوبی (5:0000) 
تمشال الاله «پلوتو» (51010) وهو عند الاغريق اله العالم الاخر مثل 
«أوزير» » وكذلك يشير «يلوتارخ» الى نقل التمثال من «سینوپی» الواقعة 
على البحر الأسود الى الاسكندرية » ويقول أنه عند وصوله وحد بتمثال 
«سیراپیس» وهو الاسم الذى أطلقه المصريون على «يلوتو» . 

ومن الجائز أن «بطليموس الأول» أحضر التمثال من «سینوپی» ووضعه 
فملا فی محراب صغير كان موجودا من قبل للالهين «سيراييس».و «ازيس» 
فى «راقودة» حیث‌آقام‌فیمابمد حفيده «بطليموس الثالث» معبد «سيراييس» 
الفخم ليحتفل بعظمة«سراپیس» وببهاء الاسكندرية » ويقول «تستسس» 
(مععاه؟) الذى عاش فى القرن الثانى عشر بعد الميلاد أن «بطليموس 
الثانی» قد سس المكتبة الثانية ف «الشراييوم» » غير أنه من المکن أنيكون 
قد خلط بينه وبين «بطليموس الثالث» . 

والظاهر أن العالم «فر بزر » 0 » بعد آن ذكر آن أقدم معيد «لسپراپیس» 
كان فى منف (۲) آضاف أنه على الرغم من آنه ف‌السنین التالية قد نسب ادخال 
عبادة «بطليموس الأول» (أو الثأنى) الذى أحضر التمثال من «سینوپی» 
فان كل ما فعله هذا الملك المقدونى السیاسی على مأ بظهر هو أنه وحد 
« أوزير » المصرى بالاله « پلوتو » الاغريقى » وبذلك آقام الها أمكن للصريين 


T. Schreiber, Studien uber das Bildnis Alexanders وا اجم5ع0‎ )4( 
Grossen 1903, P. ۰ 

J.G. Frazer, Adonis, Attis Osiris H, 1919, ۳۰ 118, Note راجم‎ )۲( 

(Pausanias I, 18,4 راجم‎ )۴( 


۲۱۳ بت 


والاغريق آن تحدوا ق‌عادته علىالسواء . يضاف الى ذلك أنه عثر على نفس 
فى ترعة المحمودية يقرر أن «ارخاجاتوس» وزوجه قد قدما «لبطلیموس 
#تانی» وزوجه حرما مقدسا (حوش) ف «سپراپیس» و «آزس» زو مذاالکان 
غير معروف الآن) . ولكن مما فو سف له جد الأسف أنه ليس ندینا حتی الآن 
برهان أثرى ايجابى يمكن الاستناد عليه فيما ذكره هنا سايقا كل من «أربان» 
و « افتونيوس » و « مالالاس » و « وبلوتارخ » و «وانستسس) ۱ 
وكل هذه المصادر التى اقنبست ف كتاب «اجبتياكا» 0 تشير الى احضار 
التمثال من «سنوپی» والى البتاء الزعوم الخاص «بالسر بيوم» + وعلى أية 
حال فان الكشوف الحديثة التى عملت ف‌منطقة «الاسكندرية» تدل علی‌آن 
«السراپیوم» الكبير قد أقيم فى عهد «بطلیموس الثالث» (؟) . وهذه هی 
حقيقة هامة جدا لانه وجد فى بردية مورخة بهذا المهد (عام ۲۵۳ ق. م) لول 
صرة 2 ذكر فيها اسم «پارمینیون» الذى بسسمی عادة «پارمینسکوس» 
اممم‌عز۳۵۳۳۱۵0) مهندس العمارة الشهير الذی آقام «سراپيوم» بعتشد 
سض المؤرخين آنه « سرآپیوم © الاسكتدرية الکییر. () 
هذا ويشك ا مرخ «ييفان» فى قصة حلم اللك «بطلیموس الأول» 
و احضار تمثال «سيراييس» الى مصر من «سينويى» الواقمة على البحر 
سود 0 » وعلى أية حال قانه مما لا فزاع فيه أنه كانت هناك صلةتحارية 
۰ را Cyrilli Alexandriae, Patriarchae, Opera, T. VI, Contra‏ 
Julianum. P. 13, Clemenes Alexandrinus, T. I. 2. 42, >‏ 
Edit. Potter, and Macrob., Saturnal. {Prideux’s‏ 
Connect, Val, Il, P. 12, Edit. Fol.).‏ 
۰ را J. White, Aegyptiaca, 1801. PP. 54 ff.).‏ 
Discovery of the Famous Temple of Serapis at Alexandrıa‏ 
by Alan Rows).‏ 
See C.C. Edgar, Zenon Papyri (in Cat. Gén. du Musée du‏ 


Caire), 111, 1928, P. 89). 
Bevan, Ibid. P, 44. راجم‎ )0( 


الت 
۳ راجع 


(؟) راجع 


س ا س 


صادقة بين مصر وهذه البلدة على ساحل البحر الأسود مما يجمل لهته | 
الاسطورة صداها فى مصر » وبخاصة عندما نعلم أن آهل هذه البلاد كانوا 
مغر مين بمصر و آثارها()وقد کتب«چوجیه»(۲)قی هذا الصدد يقول:«والظاهر 
أنه ليس هناك ما يدل على آثر مصرى فى صورة العبود الجديد الذى شل 
للعبادة فى « سيراييوم الاسكندرية » » ومن المحتمل أن هذه الفكرة قد 
نسبت للحفار الأثينى « يرياكسس © «هلعدم8) لذى صنع تمثال هذا الاله 
أى تمثال «سيراييس» فقد مثل لابسا جلبابا طوبلا وملتفا بحزام كبير وله 
مظهر الاله «زيوس» القوى ولكنه كان منعما عابسا وشعره غزیرومصففق 
حلقات مسدلة على جبهته » هذا وقد خلع عليه لمعان نظرته الدافقة سيماء الخیر» 
وبلبس على رأسه السلة المقدسة الخاصة بالشعائر وزينت بثلاث آشسحار 
زيتون بارزة يخرج منها سنابل من ذهب » وقد مثل جالسا على عرشه وير تكز 
بيمينه على صولجان فى حين كانت. يده اليسرى تهدى كلبا له ثلاثة ءوس 
نابحة وجسمه كان مطوقا بثعبان () . 

كل هذه الأوصاف تشمر بأن هذا الاله هو اله دولة الظلام فى السالم 
السفلی وحاكم الموتى » والواقم أن الاله «سيراييس» هو الاله «يلوتو» 
ملك الآخرة والموتى. واذا لم يكن لدينا لتعريفه غير طرازصورته فانه لايمكن 
أن بحث عنه بين الآلهة المصريين » ومع ذلك نجد أن «شمبلیون» قد تعرف 
فى هذا الاله الاغريقى على الاله المصرى « أوزيرحايى » الذى كانيمبد فى 
معد « آپیس » الجنازی القام فى « منف » » وهذه الثيران المقدسة (أييس) 
كانت تصبح مثل الالهة والناس‌عند الوت آی تدعی «أوزير»» و کانت تحنطه 
وكان هناك کاهن مقنع بملابسه فى هيئة الاله «تحوت» یحمله فى حفل عظيم 
(۱) راجع (J.E. A. Vol. XIV, P. 13. ff.‏ 
0 را .530 oguet B.1. F.O. Tom. 30. P.‏ 


جم 
(۳) ر اجع ,)1903( Amelung, Le Sarapis de Bryaxis, Revue Archeol.‏ 
Il, p. 177-201).‏ 


بت ۲۱۵ مس 


حتی حافة الصحراء الغربية حيث كان بوجد معد الاله «آنویپس» » وکان 
' سين وی القدس ( آنوبیس) أو کاهن آخر بمثل دوره بقود الحفل فى شارع 
مرصوف فى خلال الجبانة حتی یصل الى البنی السفلی الذى كان بستعمل 
هاه للحيوان المۆلە «أبيس» > وقد كانت أيام الحداد تمد ۷۰ نوما » وکان 
صحه بوجه خاص کاهنتان شابتان توآمان وهما يثلان الأختين الالهيتين 
از یی » و «نفتیس»> . 
وکان بقام فوق الضریح مقصورة مخصصة لعبادة آوزیر الجدید » مشذ 
رة التاسعة عشرة لم يكن بوجد الا مدفن سفلی واحد ومعبد فرید حيث 
كان يعد الناس فيهالروحالجماعية لكل الثيران الدفونة هناك وهی 
وآوزير س اییس» أو «أوزير ب حاپی» . وهذا الاله الأرضى أو السفلی كان 
يظهر للسخلصین من أتباعه فى صورة تمثال على الطراز الصری . ومن الحتمل 
*ن هذا التمثال كان ثل بصورة «أوزير» جالسا ورأسه رأس ثور » وهذه 
لنظرية قد ذكرها المورخ «فلکن» () . 
وتساءل الرء كيف حدث أن هذه الصورة الغريبة قد أصبحت تعتبر 
انصورة لنفس الاله الذى صوره الاغريق بصورة انسان جميل الطلعة ? 
ولس من شك ف أنه تمس هذا الاله والروابط التى تربط بین(سرآپیوم 
الالسكندرية» و «سرآپیوم منف» ظاهرة واضحة «فأوزورس حابى 
و «أبيس» لهما مكانها على قلعة «راقودة» حبث لا بزال العمود المعروف 
سود «پومپی» قاثما الى بومنا هذاء وهو بوحی الينا بقايا «السراييوم» 
القديمة «وسپراپیس» كان يمثل جالسا علی‌عرشه ف محرابه «یمتف» » 
و کال بحیء ويروح فى حرم هذا الحراب جم غفير من الكهنة والنسدین » 
قکان كل واحد منهم على حسب قوميته بعيد هذ! الصتم أو ذاك بالعاطفةالتى 


Wilcken U.P.Z. I, p. ۰ راجع‎ ١ 


- زو وت 


کان بوجهها لاله واحد . وتحدئنا الأوراق التاريخية انخاصة «ببطلیموس 
المقدونى > بن «جلوسیاس» (عداعدات) وهو آحد السجناء الخفیین لهذا 
الاله أن السيد الذى يعبده فى هذه المدينة المقدسة كان فى نظره «سيرابيس». 

ومن ذلك نمهم آن «أوزير ‏ حاپی» قد أصبح هيلانى الصيغة » والظاهر 
أنه فى هذا التحول قد لعبت ارادة الملك دورا كبيرا . ووحدثنا «بلوتارخ» 
عن بعث لاهوتی كان على رآسه الكاهن الصری «مانیتون» و «تستيوس» 
ليق ديانة «سيراييس» . ویلفت النظر فى ديانة «سيرايبس» هذه آنا 
كانت خالبة من الاساطير وهذه علامة تدل على انها كانت ديانة 
مصطنعة وضعت عن علم وقصد . والظاهر أن عبادة « سپراپیس » 
قد وضعت على غرار آخر آتی به من شواطىء آخری . وقد آشرنا فيما سبق 
عن رواية المنامالذى رآه الملك فى أنه كان لزاما عليه أن يذهب لجلب الاله 
من « سینوپی » ومن هنا جاء الاسم « سيراييس » وذلك لتضسابه لفظة 
«سراپیوم» و«سنبیوم» التى ورد ذكرها فى هذا الصدد )١(‏ . 

والواقع أن أصل هذا الاله لم بحل بعد تماما » ولكن الشیء المهم هوتدخل 
الملك فى آمره » وعلى أبة حال نجد أن هذا الاله المختلط يتفق بصورةمدهشة 
مع حكومة مركبة مثل حكومة مصر البطلمية » وفضلا عن تتوع صنت 
وصفاته فانه كان صاحب قوة وضاءة شاملقه فقد كان «سيراييس» و«أوزير» 
و «یلوتو» وهو بمثابة «أوزير» بوحد بالاله «دیونیسوس» الاغریقی وذلك 
على حسب لاهوت برجع فى قدمه على أقل تقدير الى عهد «هردوت» » وعلى 
ذلك فان « ديونيسوس » كان اله اسرار ولکسن « أوزير » هو اله مصر 
والامبراطورية المصرية وعلى ذلك يكون «سيرابيس» الها وطنیا » ققد ضمن 
لملوك البطالمة امپراطورية مصر و العالم > ومن ثم صار «زیوس» ملك آی 
«زيبوس سباوى» أيضا » وذلك لأنه منذ زمن طویل كان توحيد الشمس 


(Wilcken U.P.Z. I, p. 77 ff. راجم:‎ )۱( 


بت ۲۱۷ س 


«اوزر» فى الديانة الصرية آمرا مسلما به » والواقع آننا راضاف زمن 
تخر مجدا - أىف الزمن الذی كانت فيه الديانة الشمسية قد بدأت تصبح 
هيانة الامبراطورية الرومانية تكرار الصيغة المشهورة وهی « اله واحد 
هزيوس هليوس سیراپیس» » ولكن هذه الديانة كانت فعلا بذرة زرعت فى 
تصورات القرن الثالث قبل الميلاد » ولا بد من أن نعترف هنا بأن تق ىالناس 
وصلاحهم قد عمل من الاله «سيراييس» الها يمكن أن يساعدهم وياخذ 
يتاصرهم . والمعجزة نجدها فى أصل التعبد «لسيراييس» فقد كان الها شافيا 
می‌الامراض فبهذه الصفة ارتبط ب «آمحوتب» الصری‌ووحد «باسکلاپیوس» 
الاغریقی وهما واحد . ولا نراع فى أن مثل هذه الديانة كان مقدرا لها 
الاتشار بسرعة فى كل حوض البحر الأبيض التوسط بسهولة ‏ وبخاصةأنها 
كانت ديانة «اوزیر» الذی"تزوج من «ازیس» التی كان مقدرا لها أن تصبح 
۱ هی تمسها آلهة عالية » وقد آنجبا الاله «حور الطفل» «حربوخرات» » ومن 
ذقك کون « الوث الاس‌کندرية » » وقد فتح « سیراپیس » وزوجه 
« ازس » العالم ناشرین فى کل مکان سلطان الاسکندر بة ومصر الفرعونية . 
ونه لمن الصعب حقا أن نفهم أن ملوك البطالمة لم يكن لهم بد بصورة ما فى 
تعر هذه الدعرة التى اجتاحت كل العالم باتتصار مبين . هذا ونجد غالبا أن 
تظام هذه الديانة الجديدة يؤكد ما رأيناه من عناية الملك فى مراعاة التقاليد 
المصرية » وآنه قد عمل ف الوقت نفسه لصالح المصريين والمقدونيين والاغريق. 
ولم يكن يعنى ذلك رغبته فى أن يقوم الحكم بين هاتين الثقافتين + أى الثقافة 
الاغرقية والثقافة المصربة بسساوات خداعة » اذ الواقع أن سرعة جصمل 
«سیراپیس» هیلانی الصبنة يضيف الى ما لدینا من معلومات آخسری أن 
اتشار الهيلانية السریم كان آمرا ضروریا » وانه قد احتفظ بدور غاية فى 


هذا ما كان من آمر الدور الذی لعنه «سيراييس» ؛ آما الدور الذی لعبته 


مت ۲۱۸ مت 


زوجه « آزیس » فقد كان على جانب عظیم من الاهمية وبخاصة من الوجهة 
نسانية . 

والواقم أن «ازیس» ف العصر الهیلانی كانت تحمل اسماء عدة وکانت. 
تعتبر أعظم الهة بين الآلهة الهيلانستيكية» فقد كانت فى الواقم موحدة بكلالهة 
كما كانت تعتبر المرأة المؤلهة فى كل العالم المعروف » فكانت هی الحقيقة 
الوحيدة التى تضاءلت آمامها كل الحقائق » فكانت سيدة الكل تری كل شىء 
وتسيطر على كل شىء » كما كانت ملكة العالم الممور ونجمة البحر وتاج 
الحياة والقانون ومخلصة العالم والرقة والجمال والسعد والفيض والصدى 
والحكمة والحب )١(‏ » وكانت كل المدنية هبتها وتحت سلطانها » وتماثيليا 
تصور فى هيئة امرأة فى ريعان الشباب فى ملابس متواضعة بتقاطيع تصو 
الرقة والاحسان وتلبس على رآسها تاجا من البشنین الأزرق اللون أو الهلال 
وكانت أحيانا تحمل بين ذراعيها طفلها حور وكانت القرابين شدم لها يومياه 
ولم يكن بعرض تمثالها الخفى لعبادها الا فى الأعياد العظيمة » فكان تمثالها 
بعرض مرتدیا أفخر اللابس التى يلألا فيها المجوهرات » وذلك لأن كهنتها 
کانوا شهمون كل فنون الاحفال التى يمكن أن تجتذب اليها الناس . وكانت 
«أزيس» ف عيد نوفمبر تل مأساة أوزير » أى مونه بيد آخيه « ست » 
(تيفون) » والدور الذى لعبته «ازيس» ف البحث عن جثته ثم عودته الى 
الحياة () . 

آما عيد الربیم الخاص بانزال السفينة فکان آکثر فخامة وروعة من‌السابق» 
وقد كان الغرض منه الاحتفال بيداية ابحار السفينة » وقد وصف هذا المي كي 
الفخم «آپولیوس» (كنالءاناصق) ‏ بعبارة حية جزلة عندما بأخذ سيره من 


(۱) راجع 1380 (P. OXY. XI‏ 
(۲) راجع مصر القديمة الجزء الثالت ص ٠.۷‏ 


۱ 


بت ۲۱٩‏ بت 


العبد الى الساحل لا ترال السفيتة الرمزية الخاصة للالهة (۱) » وعبادتها 
یکنی عنها بالقتال وكان تلامیذها هم الجنود فى جیشها . : 

والواقع أن تعالیم آصول مبادثها لم يكن بالأمر السهل . فمن الجائز أن 
اتتلميذ المبتدىء قد يمضى سنوات عدة قبل أن تدعوه الآلهة ليدخل محرابها » 
وقد كان عقاب كل من بدخل المحراب دون آن بدعی الى ذلك هو الوت(). 
وكذلك كان بحکم بالوت على من يدخل الحراب الا بعد الدعوة لذلك » 
والتعليمات اللازمة التى یجب‌آن بصدرها حافظ الأسرار » ولكن كان المون 
لحاة البتدیء ااقديم وولادة لحياة جديدة وهى حياة الخلاص والنجاة 
وقد كان على الطالب ف الاحتفال تفسه أن يطهر أولا بالماء ثم يجول ف‌آماکن 
العالم السفلی المظلمة فى المدة التى بين حياته وقبامته معرضا لبعض تجارب 
قاسية » فمن المحتمل آنه قد مات فعلا ثم دقن » ومن الجائز أن الحدس 
والتخمين قد لعب ف ذلك دورا كبيرا » وف النهاية كان يخرج قبس من نور 
وعليه اللابس المقدسة وكان بلوح بشعلة للطائفة بوصفه الها » ومن ثم كانت 
زوجه محررة من سلطان القدر وسلطان الموت () - 

ولم تقتصر عبادة «ازیس»علی الاحفال التى كانت تقام لهاء والشعائر التى 
كانت تؤدى لها فى المعابد » فقد كانت «ازيس» ظاهرة لم تعرف بعد ف‌البحر 
لأبيض المتوسط فى العصور التاربخية » ولكن عندما ظهرت وعرفت ظل 
مجبها ساطعا لم يختف قط ىكل عصورالتاريخ القديمة ولا ف العصورالحديثة 
فى أوربا » فقد كانت آلهة المرأة » ولا غرابة فان نصف الجنس البشرى كان 
فى حاجة ماسةالى صديق أمام محكمة النساء » وقد كانت الآلهة أثيناالاغربقية 
لية الرجل . واذا كانت امرآة تستغيث بالآلهة «أرتميس» عند الوضع فان 


{Apul. XI 8 500, 0 
Paus. X. 33, 13; Reitzenstein Rel. 3, 254. 
Apul, XI, Reitzenstein, op. cit. 19). 


(۱) راجع 
(۲) راجع 
(۲) راجع 


سم ۴۲ مت 


ذلك برجم الى آنه لم يكن هناك آحد غیرها يمكن أن یدعی . والواقع أن 
وقائع الحياة الرگيسية فى نظر آی امرأة عادية مهذبة هى أنها تكون زوجة أو 
آما وآنه ليس بينها وبين عذراء محاربة محبة للمن أو عذراء صائدة الا القليل 
من آوجه الشبه بلكانتتعد باردة مثل القمر » وكذلك لم يكن فيها الا القليل 
من صفات آلهة الخصب التى من عصر الأمومة القديم » وكانت أقل شسيها 
بالآلهة « آفرودیت » وذلك على الرغم من‌آن الناس كان فى قدرتهم أن یولوا 
أى شىء الى روح ؛ والآن أصبح للمرأة بوجود «ازيس» صاحبة بل وأعظم 
الصاحبات كلهن » فقد كانت زوجة وأما كما كانت امرأة تتألم ما شاء لها أن 
تألم » وکانت امرأة فهمت أنوثتها . و «ازيس» نفسها لم تثرك أى شك 
لمستزيد فى هذه الناحية » فهى فخر النساء » اذ قد منحتهن قوة تضارع قوة 
الرجال )١(‏ » وقد عثر لها على قصيدة فى «يوس» (109) تعبر عن ذلك فاستمع 
اليها وهی تقول : انى «ازيس» وانى أنا التى بدعوها النسوة آلهة » لقد 
أمرت بأنه يجب أن يحب الرجال النساء » ولقد جمعت بين الزوج والزوجة 
واخترعت عقد الزواج » وأمرت بأن يحملن أطفالا » وأنه يجب على الأطفال 
أن يحبوا أباءهم (؟) . وبهذه القوة التى عبرت عنها «ازيس» اکتسحت‌بلاد 
البحر الأبيض التوسط بقوتها وسلطانها » وعندما اتنصرت المسيحية فى نهاية 
الأمر على الوثنية وطوحت بتماثيل الآلمة « زيوس » و « أبوللون » 
و « سيراييس » والآلهة النجمية من على عروشها نجد أن «ازيس» وحدها 
قد ظلت محتفظة بعرشها بعد هذا السقوط الذى شمل كل الآلهة الآخرين. 
وقد أدخلت عبادة العذراء قبل تخريب «السرایبوم» » ومن ثم اتتقل عباد 
«ازرس» ف هدوء الى عبادة آم آخری » وقد يشاهد مقدار هذا الهدوء فى 


P. OXY. 1380, 11.130, 214: Diod. 1, ۰ راجع‎ )( 
Ditt3, 1267, Cf. 1. G. XII, 5, 739: Salac, 8.0.11. راجم,1927‎ )۲( 
378, Rousel; Rev. Eg., 1929, ۰ 


۲۴۱ - 


هذا الا تتقال عندما نریو نعلم أن أمثلة منوعة من‌تمائیل «ازيس» قداستعملت 
عیتود (مريم) () . 


Meyer and Drexler 431; Cf. 428-30; C.W. The King, The gl) بي‎ 
Gnostic’ and their Remains2, 173, (the black virgin}; Tarm 
Hellenistic Civilisation, p. 320-324). 


الاسكندرية فى عهد بطديموس الأول 


وضع «الاسكندر الأكبر» حجر الأساس لمدينة «الاسکندریة» ولم ي 
الأجل ليرى مدينته التی آتمها من بعده «بطلیموس الأول» وجملها عرو 
البحر الأبيض التوسط وزينة الدنيا من حيث البانی » كما أضحت قبلة العالم 
الميلانستيكى منحيث العلوم والمعارف فى عصره وفعص رأخلافه . وقد تميزت 
والاسكندرية» عن سائر مدن مصر حتی أصبحت تعرف باسم «المدينة» وذلك 
على شرار مدينة «طيبة» فى عهد الفراعنة فکانت تعرف باسم «نو» آی المدتة 

وف عصرنا تعرف «یثرب» وهی‌مدينة الرسول محمد صلعم باسم «المدينة»(). 

وتفع «الاسکندرية» على لسان من الأرض بين البحر وبحيرة «مربوط»»» 
وعل ىكل من جانبىهذا اللسان‌میناء؛ و قدوضع تصميمها الهندس «دین و کر اتيس » 
)Dienocrate5(‏ المقدونى على شكل مستطيل وهو الشسكل العادى الذىكانمتبعا 
ف تصميم المدن الهيلانية؛ ومنالمحتمل أن سور الاسکندربهالحیط بهاكان يبل 
عشرة أميال » وهذا النوع من التصميم الهندسى كان يولجد ف القرى الاغريقية 
التى أقيمت فى «الفیوم» . ولكن الطرق التى كشفعنها فى « الاسكندرية » 
بخارجاتها المنيرة ليلا ترجم فعلا الى العهد الرومانى . والواقع أن كل مانمرفه 
عن المدن الاغريقية فهذا العهد برجم أصله بوجه خاص الى ما كتبه 
«استرابون» الحغرافى الذى عاش ف القرن الأول بعد الميلاد » فقد وصف 
لنا شارعا كيرا فى الاسكندرية فقال ان عرضه مائة قدم ويمتد من الشرق 


الى الغرب ويتقاطع بزوايا مستقيمة بشارع آخر ویودیان الى بوابات المدينة 


{(O.G.I.S. 2 راجم‎ )0( 


س ۲۲۲ بت 


الأر بع » وذكر أن عددا كبيرا من الشوارع يحمل أسماء العبادة للملكة 
هثرسنوی» الثانية زوجة «بطليموس الثانى» () . 
وقد ربط «الاسكندر» جزيرة «فاروس» الى اليابسة بواسطة «طوار» 
طوله سبعة أثمان الیل وأطلق عليه اسم هيبتاستاديون  (Heptastadion)‏ 
وكون ميناء! مزدوجا » وف شرقى الرصيف بوجد حوض طبيعى قد أهمل 
لزان » وف الغرب ميناء من صنع الانسان تسمى آنوستوس» (5605مصنا) 
صت باقامة طوار فى الاء » وتتصل سحيرة مربوط بقناة » وکان لكل منهما 
ميناء صغير داخلی مغلق بنفتح منها »فمن الميناء الشرقية كانت میناء 
«طلیموس» الخاصة» ومن«اینوستوس» الیناء الحربية السماف«کیبوتوس» 
فممامان1) > وکانت الیناء التى على بحيرة «مربوط» تدخل فیها تجارة 
لتيل > ویفال انها كانت تبسع لحمولة كبيرة أكثر من ميناءى البحر » وهناك 
كان يرسو أسطول النزهة الفاخر الذى بناه «بطليموس الثانى» . وفيما بعد 
تیم هناك القصر الفاخر الذى أقامه « بطليوس فيلوباتور » الرابع على 
وا ی ی ف ا ی ی زب 
: وعلى شاطىء الميناء الشرقية كان بقع الحى الملكى المسمى «بروشیون» 
: ۵00 _. حيث شاهد فى وسط المعابد والیس‌انین الشاسعة القصر 
۱ القنكى والتحف والمكتبة ومعبد البهود وربوع الحرس ومقابر البطالمة 
| والشريج الفاخر الذی أقيم لمواراة جثمان «الاسکندر» فى عهد «بطلیموس 
التانى» عندما أحضره من منف على حسب احدى الروايات » و لايزال أباطرة 
| رومان بمدون هذا القبر مكانا مقدسا بحج اليه الناس فمن بين الذينوفدوا 
هليه الامبراطور «كراكلا» . 
وکان يشرف على كل هذه المبانى مبنی «الفاروس» أو ( منسارة 


(Beli, Archiv. VII, 7 ۱ راجع‎ ۶ 


۲۳6 سم 


الاسکندرية ) التی آقامها «سوستراتوس» مواطن بلده «کنیدوس» وذ 
لتأمين البحارة وسفتهم ف عرض البحر ع وقد نیت هذه النارة على 
د برج تالف من ثلاث طبقات بعضها فوق بعض متناقضة فى الحجم من اء 
الى آعلی ویبلغ ارتفاعها جمیعا حوالی 2۰۰ قدم » وهذا a e‏ 
النظيي فى تلك الفترة 3 وكان الطايق الثالك الذى فيه الصیاح تالف من 
عمد يرتكز عليها قبوة مشعلة تحتها او ماو بتر 
النور کان سکس بواسطة مرآة مقعرة ة كانت تضىء الطريق للسفن 
ویصل اليه الانسان بواسطة مصعد » ومن الحتمل آن.العرب قد أخذوا عن 
هذا البرج المدرج تصمیم المآذن التی تقام فى الساجد . 

و کان بداخل الدينة البانی التی كانت تحتوی على مصالح کل ادارات | 
البلاد والخازن الرئيسية للغلال والزیت والحاصیل الأخرى ومحکمة العدل 
والچمتاژیوم . ویقم «الاستودیوم» خلف البواپة الشرقية وحظيرة عربات 
السباق «هییودروم» (صنسلصممنة) »وق الغرب على مقربة من الحی 
الوطنی یقع مبنی «پریمیتیسکوس» )١(‏ . وهو عبارة عن معبد «سیراپیس» 
المظیم » هذا ويوجد هناك ربوة صناعية مهداة لاله «پان» (۳۸) كانت 
تشرف على کل الدينة » وکانت الحوانیت والامسواق مقامة صفا صفا على 
جانبی الشوارع الرئيسية كما كان مقاما فبها مئات البیوت التی تتألف من 

عدة طبقات عالية . وکانت الفنادق معروفة فى الاس‌کندرية بدیرها عبید 
لأسيادهم . وکان يجاب للأهلين المياه بقناة تأخذ میاهها من النیل » وتوزع 
بواسطة مجار تملا حیاضا تحت الارض تاخذ منها الناس ما تحتاج اليه من 
الاء بالضخ » وقد تعدت الدينة سورها من كلا الجانبین » ففى الجهة الغربية 
كان الحی الوطنى الصری» وف الشرق خلف ضاحبة «الیوزیس» )اسا 


Wilcken Archiv. VII, 78. راجع‎ )۱( 


— ۲۲0 — 


عرست حدائق غناء امتدت حتى «کانوبس» (آبو قير) التى كانت تعد ملعب 

الاسكندرية » كما كا نت تحتوى على الاضرحة المزخرفة . وكان يقطن المدينة 

مجتمم غريب ملف من الملك وبلاطه والجيش وکبار الموظفين والحسكام 

و کهنة آعضاء مجلس الدينة والعلماء والشسعراء والكتاب وفلاسفة 

« الميوزيوم » والمكتبة والمعلمين والتلاميذ والبنات وكهنة من الاغريق 
وانوطنیین ورجال أعمال أغنياء من رعايا الملك آو آجانب وأصحاب حوانيت 
| عتوسطى الحال واصحاب حرف وبائعين جائلين ومشعلى المصابيح وعمال 
آسوانی وبحارة وعبيد . 

وكان تحدث فبها السكان لغات عدة فكانت اللغة الاغر شية سكل لهحاتها 
هى اللغة السائدة » ولكن ف الأحياء الوطنية كان الحديث باللغة المصرية » فى 
حن كان اليهود تحدئون باللغة العبرية والآرامية التى كانت لا تزال اللغة 
السائدة عندهم » وخلافا للغة العبرية كانت هناك لغة سامية آخری » ومن 
التحمل آنه كانت هناك بعض لهجات هندية . 


ولم يحل عام ۲۰۰ ق.م. حتى أصبحت «الاسكندرية» آکبر مدينة فى 
کے نہ العروف » ولم تفقها روما الا فيما بعد . وقد بلغ عدد سكانهاما هرب 
عن مليون نسمة )١(‏ » ( وقد جعلها المورخ « بيلوخ » آقل بكثير من مليون). 
م مليون ) . ١‏ 

وق محاورة دونت على بردية كشف عنها حدشا أدعى أحد المتحمسين أن 
ولاسكندرية» هی الدنيا فالأرض قاطبة هى أرض الدينة والمدن الاخری 
نبت الا قراها وحسب () . 

ء لواقم أننا لا نعرف شسيئا عن تاريخ الاسكندرية المبكر والظاهر أن 
و اسکندر الأثير» لم يكن لديه أيةفكرة عند لأسيسها لجعلها عاصمةالملك. 


Beloch IV. 1, 287) جع‎ 
.(P. Berl. 13045, 1.28 in Beri. Ki. Texte VII, 13 حع‎ 


بت ۲۲۹ مت 
ومن الحتسل أن الحکام الذين نصبهم على مصر قبل مغادرته ایاها کانو 
يحكمون البلاد من « متف » العاصمة المصرية القديمة . هذا ونعلم أن 
«بطليموس بن لاجوس» عندما حصل على مصر بوصفها القطربية ال 
يحكمها من قبل الامبراطوز «فلیب أريداوس» قد اتخذ عاصمة ملكه مدنة 
«منف» كذلك حيث كان يثوى جثمان «الاسكندر» الذى حصل عليه مد 
موتهكما شرحنا ذلك]تفاء ولميتقل «بطليموس» مقر ملكه الی«الاشکندریه» 
الا بعد مرور سنين عدة وذلك بسیب تغبير سياسته )١(‏ وقد ترك« بطليموس» 
سياسة «الاسكندر» الرشيدة فى الحكم ونهج بدوره فى حسکم المصريين 
سباسة الغالب للمغلوب » وهی السياسة التى اتتهجها آخلافه الى أن أجبرهم 
ضعف البلاد المتزايدالى النزول عن بعض الحقوق للشعب المغلوب علی‌آمره. 
وقد كانت العلامات الظاهرة الدالة على هذا النهج هی نقل مقر الحكم الى 
« الاسكندرية » واقامة عبادة الاله الجديد « سيراييس » الذى ترجم صل 
عبادته الى مدينة «منف» ( وهو الاله الذى جعله «بطليموس الأول» نقطة 
تقایل الاغريق والمصرين فى عبادة واحدة ) » ومن ثم أصبح بصورة ما الاله 
القومى لمتلکاته » وقد أصبح هذا الاله موضم عبادة عظيمة يدير شسئونها 
رئيس كهنته ف «الاسكندرية». يضاف الى ذلك أنه هل جشمان«الاسکندر» 
الى «الاسكندرية» فى عهده آو عهد «بطليموس الثانى» على أرجح الأقوال. 
وكان فى الاسكندرية مقدوتيون يحتمل أنهم كانوا فيها من العهد الأول | 
الهيلانستيكى ولميكونوا منفصلين عن المدنيين العاديين » ولكنهمكا نوايق لفون 
طبقة من السكان بما لديهم من امتيازات . 
ويقول آحد الژرخین (') آن السكان الأصليين لا بد كانوا يتألفون من | 
مقدونيين واغريق » غير أن السوّال المعضل فى هذا الصدد هو كيف تمكن 


(0) راجع ۱ 3 ,1927 J.E.A.,‏ | 
(؟) راحع 8 ,8 .م (Bevan,‏ 


- ۲۲۷ عه 


والاسکندر الأكبر» من آن یجمع الأسر التى الفت النواة الأولى لسكان 
« الاسكندرية » ۶ وهذا ما نجهله تماما . والحقيقة أ زالسواد الأعظم من 
انسکان كان من المدنيين الاغریق ولكن من الجائز أنهم کانوا يشملونممثلين 
من سلالات غير اغريقية ء ولا نزاع فآن الاغریق قد وفدوا على الاسکندرية 
من أجزاء عدةمن العالم الاغریقی» وقدکانت‌تسمع ف‌شوارع«الاسکندر یة»عدة 
نهحات الى أن حلت محلها لهحة خاصة من العهد الهیلانستیکی»وبهده الناسبة 
بذکر الانسان امتاقشات التى نجدها ف المقطوعة الخامسة عشرة من شعر 
للشاعر «تب و کر تیوس»(۱) حيث نجد الأجنبىعندما أحفظه ثرثرة9براكسينوا» 
(Praxinoa)‏ وصاحيها يصيح الا : م باسيدتى الفاضلة كفى عن هذا 
الهذيان الذى لا ينفذ والذى يشبه هديل زوج الحمام » ! انها يجملانى 
آخرج عن طوقی بلهجتهما الدورية العريضة . فتجيبه « براكسينوا » قائلة : 
< يا لله من أين أتى الزميل ۶ وما عليك اذا كنا نهذى انك تشتری عبيدك 
قبل أن توصى عليهم وان من تعطيهم أوامرك هم من آهل «سراقوسة» وکنت 
اود أن تعلم اننا « کور نثیا » الأصل مثل « بلرفون » «هطصعااءظ كما تعلم 
ونحن تتكلم « باليلويونيزية » ( لغة أسبرته ) وأظن أن الدوريين مسموح لهم 
أن یتکلموا باللفة الدورية ( آی باللغة العريضة ) ۰ 

هذا ونجد ف‌ورقة تحتوی على وثيقة خاصة بحملة تجارية ببلاد «پنت» 
نشراء آفاوبه ( بهارات ) () افرادا من بين الجساعات والضمنين لهم من 
« اسبرته » و « اليا » (1163) فى ايطاليا وقرطاجنة ومرسیلیا وآخر بظهر 
آنه رومانی . ونجد كذلك فى عقد خاص بشرض ف السنة ۲۲۰ ق.م 
فارسیا من الحرس اللکی ورومائیا وثلائة آفراد من «برقة» . 

وخلافا للمواطنین الذين يتمتعون بحقوق الواطن الكاملة » كان بوجد 


Theocritus, Idyll, p. ۰ راجع‎ )١( 
{Archiv Pap. VII, 8 راجع‎ )۲( 


۰ موسوعةمصر القلهة ج ۱۸ ٩۲‏ 


۸ 


ف العهد الأول على وجه التقريب وف العهد لذى تلاه على وجه التاکید ء 


" . آناس لم يكو نوا يتمتعون بحقوق المواطن الاسکندری » هذا وکان يوجد ق 


المدينة فضلا عن ذلك يهود قد ازداد عددهم فيما بعد بدرجة عظيمة . ويشك 
بعض الم رخين )١(‏ فیما أدلى به «جوسيفس» من أن «الاسكندر» قد شح 

الور بوجه خاص على سكنى الاسكتدرية » وآأنه أعطاهم حقوق المواض 
الاسكندرى وذلك بسبب أن اليهود فى هذه الفترة ا 
أتوا بعد » وهم الذين كانوا متعلقين تعلقا وثيقا بالمال وکسبه () . و 
.البدهى أن الاغريقكانوا قوما تجارا ممتازين فى هذه الأب ومع ذلك كان 
البهود سواء أكانوا فى «الاسكندرية» من أول تأسيسها أم رحلوا اليها من 
جبال يهودة المنمزلة كانوا قد أعدوا ( بسبب تجاربهم العظيمة فى أثناء | اس رهم 
فى بلاد بابل ) لنشر اختلاطهم بالاجانب والعيش ف الخارج » ومن ثم انممكوا 
بشره فى التجارة » وقد كانت الاسكندرية هی العامل الرئيسى فى صيفهم 
بالصيغة الهيلانستيكية . ١‏ 

وتدل شواهد الأحوال على أن الاسكندرية كانت تضم أكبر عسدد من 
اليهود فى كل العالم وهناك تعلموا معظم تجاربهم الأولى بوصفهم رجال 
مصارف وسماسرة فى العالم التمدین () 5 

ولم تكن الاسكندرية والأراضى التى تحيط بها تعتبر جزءا من مصر بل 
كانت تعد مجاورة لها » ولذلك نجد ف الأوراق البردية أن القوم كانوا 
تتحدثون عن القيام بسياحة من «الاسكندرية» الى مصر » وهذه العبارة 
غاية فى الأهمية . وقد وصل سكان الاسكندرية فى العهد الأخير من عصر 
البطالمة الى حوالى أقل من مليون نسمة كما ذکرنا آتها » ولکن سكان 


(Bevan, p. 8 راجع‎ )١( 
(Josephus 0. Apion I, Par : 60, Antiquities XH. 8 راجم‎ )۲( 
J.E.A. IJ, 59-60. راجع‎ )۲( 


بت ۲۲۹ ب 


الاسكندرية بغض النظر عن عدد الأجانب الزائرین کانوا يعدون آقسیم 
هة الاسکندر ین » وقد ذکر « دیودور » أن عدد الواطنین فى الاسكندرية 
فى آخر عهد البطالمة بلغ ثلثمائة الف نسمة » وكان كل المواطنين الاص‌لیین 
من الصرین بطبيعة الحال » وهم الذين بلغوا عددا عظيما فى الأزمان التأخرة 
لا بعدین من سكان المدينة » ويحتمل كذلك أن اليهود الذين كانوا يسكنون 
فيا لا عدون منس كان الاسكندرية الاصليين » غير أن هذا فيه شك 
وسنتحدث عن اليهود فى الاسكندرية ومصر فيما بعد . 

وكان السكان الاغريق يعتبرون أتفسهم بأنهم يؤلفون مجتمعا اغريقيا 
اصلیا ويتمتعون بالنافع والنظام الاجتماعى الذى كان بنمتم به المواطن 
الاغريقى ق بلاده الأصلية » وکان سکان الاسكندرية یعتبرون اسهم 
لغریقا ومقدونيين. ومن المرجح كثيرا أنه لم يكن هناك اختلاط عظيم من‌جهة 
الدم بين المصربين الأصليين والاسكندريين » وذلك لأنه فى «نقراش» وكانت 
بلدة اغريقية فى قلب مصر منذ حوالى القرن السابع قبل الميلاد ؛ كان زواج 
الاغريقى من المصرية يعتبر أمرا غير شرعى )١(‏ . ومن الحتمل أن الحالةكانت 
كذلك ف «الاس كندرية» وف «بطلیمایس» (). وقد ذكر لنا الورخ 
« يوليبيوس » (ونالطزاه©) ”أ فى فقرة من كتابه أن الاسكندرية فى الأيام 
“ذخيرة من عهد أسرة البطالمة كانت تحتوى على عناصر ثلائه من الناس : 

أولا : العنصر المصرى الوطنی وکان حاد الذكاء طیعا للحياة المدنية . 

ثانيا : الجنود المرتزقين الذين كانوا عصاة وعلى استعداد لفرض ارادتهم 
عنى الحكومة . 

ثالثا : الاسكندربين وكانوا يلون بعض الشىء للخروج على حدودالنظام 


Wilcken 4 Mitteis Grûndzûge und Chrestomathie der راجع‎ ۰ 
Papyrus-Kunde, Leipzig and Berlin, 1912, 11. 27). 

T. Reinach, Un Code Fiscal de PEgypte Romaine, pp. 82-83) راجع‎ )>: 

(Polybius, XXXIV. 14, 2-5 راجع‎ )٣ 


مت ۳ 


الدنی غير آنهم کانوا آقل خروجا من الحنود المرتزقة » وذلك لانهم کانوا 
اغريقا فى آصاهم ولم ينسوا آسلوب حياتهم الاغريقية . على أن هذا التقسيم 
الذى قسمه «يوليبيوس» غير مضبوط » اذ أنه لم يذكر أى شىءعن الجيش 
النظامى . والظاهر انه قد أدخل تحت لفظة الاسكندربين كل المدنيين الاغريق 
الاحرار من السکان‌سواء آکانوا من الدئیین أم منغيرهم » ولم يذكر البهوده 
ومن المحتمل أنه على الرغم من أنهم كانوا قد صمِغوا بالصبغة الاغريقية من 
حيث اللغة والملبس لم يكن من السهل تمييزهم بمظهرهم الاغریقی . 

هذا وقدتحدث کل من«پولیبیوس» و «فيلو» (وانطط) عن الاسكندرين 
بوصفهم قوما من دم مختلط » ولكن الرجح آن المقصود هنا أن جماعة 
المواطنين الاسكندريين كانوا خليطا من الاغريق من كل صنف » فكان منهم 
«الابونيون» و «الدوريون» و «أيوليون» (عجه‌ناهمعه) وكذلك اغريقمن 
«هيلاس» واغريق من كل المدن الخارجة عنها شرقا وغربا وهم الذين لميكن 
دمهم مختلطا بالدم المصرى () . 

و بلحظ کذلك أن السکان الاغریق ف الاسکندرية کانوا ضس جماعه 
المواطنين الاسکندریین » ویعتقد ال مرخ «شوبارت» بحق أن جماعةالواطنین 
فى الاسکندرهة کانوا بشملون آقلية من السکان الاغریق القاطنین فى هذا 
یتکلمون الاغريقية ویمیشون عيشة الاغریق » غير آنهم لم يتمتعوا بامتیازات 
الواطن الاغریقی مثل الاغریق المهاجرين الذین کانوا بسکنون ف «أثينا» أو 
ف أى بلدة اغريقية آخری . والحتمل آنهم کانوا لدرجة كبيرة لیسوا من دم 
اغریقی بل کانوا تناجا من زواج اغريقى من نساء مصريات ف المنطقة التى 
خارج الاسکندرية وقد آتوا ليستوطنوا ف المدينة . ومن الحتمل أن كل 


Lumbroso, Archiv. ۷۰ 400). راجع‎ )۱( 


بت ۲۳۱ بت 
الاغريق كانت لهم امتیازات معينة تمیزهم عن المصريين الأصليين » فمثلا كان 
من السکن معاقبة المصرى بالضرب بالعصا فى حين أن الاسکندری كما حدثنا 
ذلك «فيلو» كان يقرب بعصا مفرطحة )١(‏ » وكان اليهود يحسبون هنا مم 
«الاسكندريين» ومن المحتمل أن المقصود بالاسكندريين هنا هم كل السكان 
تلاغريق الذين لیسوا أعضاء فقط فى جماعة المواطنين . وكانت جماعةالاغريق 
امواطنين فى كل مدينة من طراز اغريقى منظم ف جماعات اجتماعية صغيرة » 
ضى « أثينا » مثلا كان السسکان ينقسمون عشرة قبائل موزعين على ما بين مائة 
ومائة وتسعين حيا ( قسما ) » وكانت الاسكندرية مقسمة على هذا النفط 
قبئل وأحياء من حيث جماعة المواطين الاغريق وذلك ف بداية القرن الثالث 
فل الميلاد » وقد كان الزواج على أية حال بين أعضاء الأحياء والاغريق أو 
حتى بين الفرس الذين خارج الاقسام كان على ما بظهر منظما تماما . 

أما عن دستور الاسكندرية فمعلوماتنا عنه قليلة » والواقع أن موضوع 
وجود مجلس شیوخ‌للاسکندرية ف‌فترة العهد الهيلانستيكى لايزالم و ضوع 
تقاش. وعلى أية حال فان وجود مجلس شیوخ ف الاسكندرية عندما دخلها 
«'غسطس» وأنه الغاه فى الحال فلا يزال موضع نقاش (') . غير أنه من المكد 
أنه لم يكن لها مجلس شیوخ ف العهد الرومانى حتى حسکم الامبراطور 
«سستيميوس سیقرس» (5۵۷6۳8 ںنصنام‌ع5) . وأكثر النظريات احتمالا هی 
آذ «الاسكندر» قد منح الدينة مجلس شیوخ ثم الغاه أحد البطالمة . ومن 
المحتمل أن هذا قد حدث على أثر انتهاء احدى الحروب الأهلية التى انضمت 
قها الاسكندرية الى الفريق الخاسر » ومن المحتمل أنه كان للاسكندرية 
و اكليزيا » (دزوعاء»8) آی جمعية عمومية غير أنها كانت قليلة الممعول» 
وكان لها حكام عادبون أى الجمتازيارك ‏ ((عنةاكقصهم«©) أى رئبس 


{In ۳12۰ Parr, 8 راجع‎ )١( 
Dio Cassius, LI. ۰ (؟) راجع‎ 


س ۲۳۲ 


الجمنازیوم ( والجمنازیوم هو مکان عام أو مبنی حيث كان یمرن الشباب 
الاغرقی فيه على الجری ویحتوی على ملاعب مصارعة وحمامات وقاعات 
محادثه » و «الاکزیجیتیس» (وهاءهغ<8) وهو موظف صاحب رتبة عالية بقوم 
بوظائف منوعة بما فى ذلك حفظ سجل الواطنین والايتنيارك (1 دتما 
وکان موكلا اليه توريد الطعام و «الکوزمیتیس» (عاعصوه) وهو قائد 
الأغيبى (نطعءطم2) أو المواطنين الشبان . ( ح المستحفظ من الجند ) 
ولا كانت «الجمنازیوم» تعتبر مركز الحياة الاجتماعية للمدنية الاغريقية: 
فان «الجمنازيارك» كان من جهة هو الرئيس الاجتماجى لجماعة المواطنين » 
وف العمد الرومانى كانت تفوم ثورات متكررة بين الاغريق ويمود 
« الاسكندرية » » وكان «الجمنازيارك» هو الذى يمثل المواطنين الاغريق كما 
كان یتزعمهم فى روما لقضاء مطالبهم آمام الامبراطور ویدافع عن حريةالاغريق 
والمحافظة على الحكم الجمهوری » ولا بد أن «جمنازیارك» الاسكندريةكان 
شخصية صاحبة مكانة هامة فى عهد البطالمة » هذا وكان يمكن الحصول على 
حقوق المواطن ف الاسكندرية بالانخراط بين صفوف «الافیبی» ( المواطنين 
الشبان ) » هذا ولدينا سجل لانخراط هؤلاء الشبان برجم تاريخه الی‌العهد 
الاميراطورى )١(‏ . 
ومما يجدر ملاحظته فى هذا الصدد أن عقاب الذين يزورون فى تجنيد 
الشباب للحصول‌علی الجنسية الاغريقية لأولئك الذين لميكن لديمم المؤهلات 
: التی تعدهم لذلك من حيث المولد للحصول على هذا الشرف بالحكم على كل 
مزور بمصادرة سدس دخله . 
هذا وكان للاسكندرية فضلا عن ذلك محاكمها الخاصة بها وقانوتها الذى 
كان یعرف باسم القانون المدنى . وهذه المحاكم والقوانين كان معترفا بها 
حتى ف المحاكم الملكية . وكان قانون الاسكندرية مؤسسا على نظام القوانين 
(۱)راجم 4 (Wilcken Chrestomathie,‏ . 


نس ۲۳۳ بت 
«الاتیکیة» مع تغیرات مأخوذة من نظم آخری » هذا بالاضافة الى الأحوال 
الخاصة بالاسكندرية » وقد كان يضاف الى هذه القوائين من وقت لآخر 
مراسیم ومتشورات خاصة بالواطنین الاسكتدريين . 

وكانت الدينة فى موقف غير متجانس بعض الشىء بوصفها مرکزا ملکیا 
وعاصمة للامبر اطورية » وتفسبر ذلك آنه كان بوجد بجانب الموظفين الحاکمین 
للمدينة موظفون ملکیون و بجانب اللشورات الخاصه بالمدينة كانت الاهالی 
معرضة فضلا عن ذلك لاطاعة النشورات الملكية التى لم تصدرها . والواقم 
أنه فى آی مدينة اغريقية كان بوجد فیها ف الوقت تقسه مقر بلاط مستبد 
وحکومة ذاتية فانهاتکونف الواقع تحت سلطان البلاط لا مکی پوجه عام كما 
كانت الحال فى «پرجاموم» (مسصدعت”) . ولابد أنه قد حدثت اصلاحات 
فى دستور الاسكندرية على ما بظن فى عهد مبكر جدا من عصر البطالمة الأول. 
وعلى آنة حالفانهعلى الرغم من تمزيق قوة المدينة الاغريقية بالسلطة الملكية 
قن جماعة المواطنين فيها كانوا یوفون احدى الدعائم الرئيسية التى قاست 
عليها المدنية الهيلانستيكية . 

ومهما يكن من آمر فان الملوك كانوا هم المشجعين للثقافة الاغرقية فيها : 
وكان مركز هذه الثقافة المكتبة و «الميوزيوم» وهما مؤسستان ملكيتان 
متصلتان پمبانی القصرالملكى ( وسنتحدث عنهما فيما بعد ) » وفيهما نجد 
انسمات الأصلية للمدينة الهيلانستيكية بالاسكندرية والمدنية الهيلانستيكية 
لكل مصر . 

وقد كانت هذه المدنية قائمة على قوة الملوك التى كانت متضارتة مع المافى 
وحتى مع الحاضر لبلاد الاغريق » ولكن كان تآثبرها على آداب الاسكندرية 
ونكرها غاية فى الأهمية فقد فقدت الفلسفة فائدتها بالنسبة لمصير الدولة 

وغرست مثالية الرجل الحكيم والمواطن العالم » وقد كان الأدب هو أدب 
البلاط . وكان الأدب الاسكندرى لا بحتمل قرنه بأدب العصر الکلاسیکی» 
ولكن كانت له أهمية حقيقية . وكان الأدب الکلاسیکی مسسیطرا على 


بت ۲۳6 سم 


الاسکندریین فالعهد الأولفيما بخص‌صور شعرهم» ولآجل آن‌بواز نوا 
الشعر« الهیلانستیکی» والشعر«الکلاسیکی» نجدهم قدعمدواالی‌التجده 
فى الوضوعات وطرق تناولها » فكانوا باستمرار بصبون نبيذا جدیدا ق 
زجاجات قديمة » ولکن نتائج ذلك كانت خطيرة مؤسفة . ومع ذلك ة 
أناشيد الشاعر «كاليماكوس» وملاحم «أيولونيوس» المواطن «الرودب 
كانت لها ميزات حقيقية كما أن مقطوعات «ثيوكر ننوس» الشعرية تقدم ل 
نوعا جديدا من الشعر لم يضارعه فيه أحد من قبل فى تناوله . هذا و 
عباقرة الشعر العظام فى هذا الوقت وهم «تيوكريتوس» و «کالیماکوس» 
و «آپولونیوس» الرودسی هم شعراء البلاط » وقد كانت طبيعة الماممع 
اغريقية مجضة فلم يكادوا يعرفون أو يقولون شيا عن مصر لانمم كاتول 
يكتبون :الى دائرة اغريقية الأصل وهم رجال البلاط الذين لم يظهر بینمم 
المصريون الا فيما بعد من مواطنی الدن الذين كانوا يتجنبون الاختلاط باهل 
ار اف ولم بتزاوجوا معهم () . 

ومع ذلك فانه بجانب هذا الشعر الاسکندری الحقیقی كان يوجد أدب 
تام من نوع آخر يشبه الكتابات الاغريقية نبع من سكان القاطعات المختلطين 
ویشمل قصصا وروایات مملوءة بالسحر والاسرار كان بعضها من نوع خشن. 
ولا بد أن اغریق الاسکندرية کانوا قد تأثروا بمالية سکان المدينة الذین 
کانو من آجناس مختلفة . ولا غرابة فى ذلك فقد كانت الاسکندربة ملتقی 
آجناس العالم » هذا ولم يكن بين الاسکندریین صلة تزواج بالأهلين » ولکن 
من المکن أن تکون بينهم هذه الصلة مع اغریق القری وهوّلاء کانوا.قد 
تمصروا بطبيجة الحال » والانشاء‌ات الأصلية الحقيقية التى آوجدها الفكر 
الاسکندری لها صبنة اغريقية شرقية . يضاف الى ذلك أن الملكية البطلمية 
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بت ا 


تم تكن وطنية النزعة » وذلك لأن البطالة لم پریدوا أن یعملوا على احیاء 
تقومية المصرية أو بنشئوا دولة قومية مقدونية أو اغريقية . وتدل الأحوال 
على آنهم آخذوا عن مصر مبداً الحق الالهى للملوك كما أخذوا عنهم نظام 
«بروقراطیة» فى الدولة أى نظام الحکم التمرکز فى سلسلة متدرجة من 
انوضفین مسئولین فقط آمام رؤسائهم ویسیطر على کل تفصيل ف الحياة 
تسمة والخاصة . غير أن العالم قد اجتذب الى تيار المدنية الاغريقية واتخذ 
نوك لآتمسهم هذه ١‏ لثقافة » وقد كان اتمام عملهم يتوقف على مساعدة 
الاغريق لهم » ومن أجل ذلك نجد أنهم قد أعطوا سكانا هاما » ولكنهمحدود 
ق سلکتمم للمدينة » وقد تشروا المدنية الهيلانستيكية بمساعدة الاستعمار 
قرراعی مع مراعات عدم تجمم الستعمرین فى مراکز مستقلة كما کانت‌الحال 
ق الدن . 

ولاجل أن يصبغوا مملکتهم بالصبغة « الهيلانستيكية » نجد آنهم قد 
اختاروا هذه الأنظمة السابقة للمدنة وهی التی كانت تعليمية الصبغة آکثر 
متها سياسية . 


س ۲۳۷ س 


الدور الدی قامت به الاسکندرية فى الأدب 
والعلوم خلال حكم البطالحة 


لم يكن هم «بطليموس الأول» قاصرا على التوفيق بين السكان الجدد 
الاغريق الذين وفدوا على مصر بعد فتوح «الاسكندر» وبين ١‏ 
الاصلیین فى مصر من الوجهة الدينية فحسب » بل دلت الوثائق على أنه 
مهتما اهتماما بالغا برفع مستوى الثقافة ونشر العلوم وبخاصة ف الاسكندن 
عاصمة ملكه الجديد ليدرج بها الى أرقى مكانة فى العالم الهيلانستيكى 3 
عهده والواقع أنه وصل بهذه العاصمةالجديدة التى كانت نضم تحت‌جوا: 
جثمان «الاسكندر الأكبر» الى منزلة لم تتمتع بها مدينة آخری فى الصا 
القديم » فقد كانت تدعی بحق فى خلال القرن الثالث‌قبل البلادعاصمة الأ 
فى العالم الاغريقى » وف الحق لم نجد فى خلال هذا العصر أى فرع من فرو 
الشعر باستثناء الكوميديا الا ضربت فيه الاسكندرية بسهم صائب » وبحلوا 
منتصف القرن الثالث ق.م. كان نفوذ الاسكندرية ف عالم الشعر قد بلغ شأوا 
بعيد! لدرجة أن شاعرا عظيما مثل « أيوفريون » («ممطه۳) الذى 
ما بظهر كان قد قضى معظم ستى حياته فى بلاد الاغريق القديمة » و «سوريا 
كان بعد مصريا كأى شاعر قطن العاصمة المصرية . 


أما فى النثر فلم تكن الاسكندرية تتمتع بنفس النفوذ الذى كان لها 
الشعر . وقد بقى ميدان الفلسفة المميز لأثينا . ومع ذلك فان بعض الفلاسة 
وبخاصة جماعة التشاشین قد وجدوا سبيلهم الى مصر واستوطنوها » وق 
كان الجو بوجه‌عام غير ملاثم لهذا النوع منالنشاط العفلی. ومما هو ج 
بالملاحظة فى هذا الصدد أن الحاضرات التى القاها الفيلسوف «هيحسيا 
رسول التشاؤم قد الغيت بسقتضی منشور ملكى بوصفها محاضرات مث 


۲۳۷ 


اخلاق العامة . هذا ولم يكن للخطابة أو البلافة أية آهمية تذکر فى 
الاسكندرية وذلك لأن الأحوال السياسية ف البلاد لم يكن فبها ما يدعو الى 
الخطابة أو البلاغة . على أن ذلك لم يمنع وجود خطباء وبلغاء فى مصر وقتئذ» 
والواقع أنهكشف حديثا عن عدد كبير من الاوراق البردية تحتوى على 
خض مدرسية . 

ویدل ما لدينا من وثائق على أن العلوم التطبيقية كالجغرافية والرئاضة 
م لطببعة والطب والتاريخ الطبيعى وفقه اللفة كانت هى أنواع العارف التى 
حت كناب النثر فى هذه الآونة . 

و ذا فحصنا ما وصل الينا من فروع النثر نجد أن بعضها قد مثل بصورة 
و ضحة أكثر من بعضها الآخر » ففى عصر خلفاء «الاسکندر الأكبر» نجد 
لخطابة كانت منتشرة للحاجة اليها ف تلك الفترة المليئة بالاحداث المثيرة 
سر أطى و باتتهاء تلك الفترة دعت الحاجة الى ندوین تاريخ تلك الأحداث. 

“م الأدب لذانه فى تلك الفترة فكان شيئا لا يذكر . ومن أجل ذلك كان 
قم البطالمةالعظيم ف‌آنهم آول ملوك هیلانستیکیین أقاموا أسرة ثابتةالدعائم 
ها العلم والمعرفة وقد ضربوا المثل فى امداد بلادهم بالفنون والعلوم 
صزء وثبات » وتدل الأحوال على أن الاغريق لم يكو نوا يعرفوذ فضل 
#لاسكندرية » ولا أدل على ذلك مما اقتبسه لنا «أثناوس» (كناعهمعطاة) 
صتصان وهو أن الاسكندريين هم الذين علموا كل الاغريق والبرابرة » 
وتات عندما كانت الثقافة العامة تنحدر نحو الأفول بسيب الاضطرابات 
اللمتمرة فى عهد خلفاء الاسكندر . حقا قد يكون « أثناوس » قد بالغ بعض 
بىء فیما ذکره أو من تقل کلامه عنه » ولكن تشجيع البطالة للادب و العلم 
خت الوقت قد يغفر له تجاوزه فى اطراء الاسكندرية . 

و تواقع أن « بطليموس الأول » مؤسس الاسكندرية التى يدين لها العالم 
وم والمعارف قد حدثنا فى مذكراته التى تركها لنا أنه لم كن بقصد أن 


۱ 


(A = 


تصبح الاسكندرية مخزن تجارة دوليا وحسب بل كان جل ما توق 
تفسه أن تصبح مهدا لحضارة آسرته » بل وآكثر من ذلك أن تعمل على 2 
العقل الانسانی. ولقد زآی «بطليموس» أن بلاد الاغريق قد هدت قو 
وبلفت من الكبر عتيا وأصابها الفقر حتى أصبحت وليس فى قدرتها 
تحافظ على شهرتها القديمة . ولا لم يكن فى قدرته أن يستولى عليها 
آشرنا الى ذلكمن قبل فانه أخذ فى استعارة كل ما يمكن استخارته منها 
الى الاسكندرية من آراء وكتب وعلماء . 

والواقع أن معظم هذا العمل قد قام به ابنه وخلفه « بطلیموس الثانى 
غير أنه كان له فضل السبق والمبادرة فى وضم الحجر الأساسى 
ومن ثم سنتحدث عن هذه الأعمال هنا 


. تأسيس المكتبة والميوزيون فى الأسكندرية 


مما تسف له جد الأسف أن المصادر القديمة لم تقدم لنا آية معلو 
أكيدة عن أى البطليموسيين الأول أو الثانی قد رفع مبانی كل من ١‏ 
و «الميوزيون» فى «الاسكندرية» » غير أن العلاقة الأكدة التى 7 
«ديمتريوس» مواطن فالرم بأصل هاتين الموسستين نقصد به الرأى القائل 
«بطلیموس سوتر الأول» هو الذى انخذ الخطوة الأولى فى تأسیسهما حو 
عام ۲۹۰ ق.م. وبخاصة عندما نعلم أن «بطليموس الثانى» قد غضب 
«دیمتربوس» هذا فيما بعد وأقصاه عن بلاطه . 

حقا نجد أن الملوك الأول الآخرين المعاصرين للبطالمة قد أسسوا 24 
مكتبات » ولكن ذلك كان على غرار مكتبة الاسكندرية ومن ثم تفمم 
البطالمة كانوا هم أسبق الهيلانستيكيين الى انشاء المكتبات () . 


iatz Bibliotheca in p. w; Beloch IV, 1, 425). راجع‎ )١( 


۲۳۹ سا 


المكتبات فى أقدم عهود التاريخ 


تدل الوثائق التى فى متناولنا حتى الآن على أن قدماء المصريين كانوا أول 
عن فکروا فى ندوين آفکارهم وآرائهم على الورق ولا غرابة فى ذلك فهم 
“قذين اخترعوا صناعته ونشروه فى كل العالم . وتحدثنا النقوش والكتابات 
غتى وصلت الينا حتى الآن أن المصريين منذ أقدم عهودهم كانت لهم دور 
محظون فيها كتاباتهم الخاصة بتاريخ بلادهم وعلومهم الدينية والدنيوية ولا 
حل على ذلك من قيام مؤسسة «بيت الحياة» ( بر عنخ ) الذى كان 
خط فيها كل سجلات البلاد التاريخية والفنيه والأدبيةوالدينيه . ويخيلالى 
لن مؤمسة «بيت الحياة» عند قدماء المصربين كانت تقوم بالوظيفة التى تقوم 
ڪا كل من المكتبة و «الميوزيون» . فقد كان فيها العلماء الباحشون فى كل 
اقسدوم المصرية كما كان فيها كل المراجع التى يحتاج اليها أولتك العلمساء » 
وقد سمعنا بوجود مؤسسة «بيت الحياة» منذ أوائل الأمرة الرابعة وقد 
فستمرت موجودة تقام بجوار المعابد حتى نهاية المهد الاغريقى الرومانی . 
وسنضعم موازنة بين «بيت الحياة» هذا وبين المكتبة و «الميوزيون» فيما بعد 
قق مقال خاص . 


"ما فى بلاد الاغریق فلم تعرف المكتبة بمعناها العام أى لم توجد مکتات 
عصوميةف بلادالیو نان حتی‌العصر الهبلانستیکی . ومن الحتمل أذفكرةالمكتبة 
سمناها الحقیقی » لم تمرف فى العالم التمدین اذا استثنینا «يبت الحیاة» الا 
قل <اد «آشور» حوالی القرن الثامن ق.م ؛ فقد آسس الاك «آشور بنیبال» 
ته الشسهورة التى كانت تحتوى على آلاف الحلدات . وبعد ذلك لم 
م ق‌بلاد اليو نان بمكتبة عامة الا عندما آنششت‌مکتبةالاسکندره حوالی 
۰ ق.م. وقد كانت هذه المكتبة موضوع اهتمام كبير منذ زم نتأسيسها 
وكذلك كانت مخط الأنظار فى عهد الثقافة الهيلانستيكية القديمة . 


ابه 30 و ۳ 


وقد اهتم العلماء والباحئون فى عهدنا الحاضر بهذا الامر . والواقع آنه 
ليس ف مقدورنا أن تفرف شيئا محسا عن هذه المكثبة وملحقاتها بما لدنا 
من المعلومات الضئيلة التى وصلت الينا عنها وبخاصة عندما تمكر فى الشهرة 
العظيمة التى كانت تتمتع بها فى الأزمان القديمة وما وصل الينا من حقائق 
ناقصة مبعثرة فىأمهاتالكتب القديمة من العصرالهيلانستيكى. أقل ما يقال قى 
هذا الصدد أنه ليس ف استطاعتنا حتى الآن أن نحدد موضع هذه المكتبة ق 
مدينة الاسكندرية القديمةحتى ولو على وجه التقريب وذلك لأن المدنةا 
الحديثة آخفت كل المعالم القديمة يمبانيها الحديثة يضاف الى ذلك آنا لم نعلم 
شبثا عن تنظيمها . وقد زاد الأمر تعقيدا اختفاؤها نهائيا وهذا موضوع‌حدس 
و تحمين سبح فيه خيال الكتاب الأحداث . 

والواقع آنه منذ اختراع الكتابة كانت الكتب موجودة على صور شتى. 
فكان الأقدمون سجلون القصص والحوادث بحفرها على الحجر كما فطل 
قدماء المصريين أو نقشها على قوالب من الطين ‏ التى كانت نحرق فتصير مادة 
صلبة تقاوم الظواهر الطبيعية ‏ كما فعل البابليون والاشوريون منذ القد 
وبعد ذلك كتبت حوادثهم على الورق المجلوب لهم من مصر وعلى الجلد 
وكذلك على لحاء الاشجار وأوراقها كما كان يفعل هنود امریکا. وكذلكدون 
بعض الأقوام حوادثهم على فطع الخزف وشظابا الاحجار كما فعل المصريون. 
وبطيب لنا أن نبتدىء هنا قبل مناقشة مكتبة الاسكندرية بعرض بعض 
معلومات عن مجاميع اضمامات الكتب الاغريقية المبكرة التى سبقت العصر 
الهيلانستيكى من التى جمعها بعض الأشخاص لاستعمالهم الشخصی. ولا نزاع | 
فى أنه من هذه المجاميع جاءت الرغبة فى تكوين الکتبات العامة الفائدة » وهی / 
التی أصبح ف الامكان أن تصير مفيدة بصفة دائمة للمجتمع » ومن ثم تولد 
الیل .لدى أفراد كثيرين من آصحاب الیول العلمية المختلفة للاطلاع وجمم 
الكتب » وبهذه الطريقة أمكن كل فرد أن يجد فى هذه المكتبات ما یشیم 


عب اج ع 


رغته منحيث المعلومات الرباضية والعقلية والأدبية .فربما ركز فرد اهتمامه 
«الشعر وما كتب عنه وآخر فى علوم الطبيعة والبحوث التى وضعت فيها » 
وثالث يلقى باله يكتب التاريخ وما ظهر منها. وهناك طائقة أخرى من الفکرین 
مثل اولك الذين کانوا بحیطون «بارس‌طوطل» ف «ليسيوم» أثينا 
( ليسيوم («تنععنارة) هو اسم مكان بقع مباشرة فى جوار أثينا وقد كان 
وقفا على الاله أبولو  (Apollo. Lycius) gl‏ حيث كان بعلم فيه 
تقیلسوف آرسطوطل تلاميذه ) و الظاهر أن هذه الطائفة كان آفرادهابهدفون 
فى رغباتهم العقلية الى كل مایفید الانسان من علم وآدب مما وصل اليه العقل 
#انسانی ق زمانهم » يضاف الى ذلك آننا نجد ف العالم الاغریقی خلال‌القرن 
شخامس قبل الیلاد تمثیلیات عظماء الاصحاب من کتاب «روایات المآسى» 
وكاب «الروايات الهزلية» وهی التى كانت تدون بطبيعة الحال وقتئذ على 
#ضمامات البردی التی كانت تدون علیها السجلات العامة . ولدینا برهان على 
| هذه الحقيقة الأخيرة منقوش على حجر دون عليه مصروفات خاصة بیتاء 
« الأرخيوم » ( مستودع السجلات ف آثينا التى ذكر فیها ثمن البردية التى 
هون عليها حسابات هذا المبنى ) . 

ولدينا موضوع هام یرجم تار بخه الى عام ۳۹۹ ق.م عن معلومات قدمها 
3 «اکزئوفون الاثيبى» وذلك أنه عندما قاد عشرة آلاف من جنود الاغريق 
ذین كانوا قد در بوا فى الأصل لجيش «كورش الأصغر» فى جبال « أرمينيا » 
حتى سواحلالبحر الأسود(١)‏ وقدخرجوا منيين قوم‌یدعون «التراقیین»وحلت 
1 سض سفن من سفنهم ف المياه الضحضاحة عند الشساطیء وقد آخبر آهالى 
«حوس» فى هذه الجهة «اكزنوفون» أنهم وجدوا فى السفن الهشمة هناك 
عهدا كيرا من الأرائك والصناديق وكثيرا من الكتب الدونة وأشياء آخرى 
كتيرة مثل التى يحملها ربابنة السفن فى سفنهم . 


1۱۷ راجع مصر القديمة الجزة ۱۳ ص‎ .١ 


۲۲ 


وهذا البیان بقدم لنا فكرة عن تجارة اضمامات الکتب التى كانت شائمه 
فى ذلك الوقت وتمتد من الشرق حتى البحار الخيفة الوعرة التى لا سكان 
فیها وهی التى تدعی « البحر الذی يكرم الأجانب » () ٠‏ 
هذا ویحدئتا فى کتاب « ممورابیلیا » ( وهی الحادئات الشهيرة لسترا2) 
نمس «آکزنوفون» تلمیذ «سقراط» الخلص عن حدیث جری بين الفبليوف 
العظيم وبين ثری آدیب‌من آهل أثينا یدعی «ايتيدموس» ‏ (کuصEthyde‏ 
ونجد فى هذا الحدیث أنه على الرغم من أن سقراط قد حاول أن يصحح همه 
هذا الثرى بنفسه فقد اضطر للوصول الى غرضه بامتداح احدى رغائبهء 
وذلك آنه قد اتضح لسقراط خلال المحادثة معه أنه قد جمع فعلا مجحموعة 
كبيرة من أعمال شعراء الاغريق واساتذة الفلسفة بقدر الممستطاع 5 
و «اشيدموس» هذاقد بذل مجهودا جبارا علی‌قدر استطاعته ليجعلها تامة ز) 
وتدلشواهد الأحوال من سياقالمحادثة على أن نسخ الكتب كان قدو صل فملا 
الى درجة كانترغبة التخصص فالأدب قد وجدت عند الأفر اد حتى أضبحوا 
يهتمون بجمع مجاميم شخصية كل بمجموعته أى مکتبته الشخصية . 
وعلى أية حال فانه من المستحيل علينا ان هدر عدد الاضمامات التی‌جممها 
رؤساء «الاكادمى» و«ليسيوم» فى آثینا أ ىأفلاطون وارسطوطل وخلفاؤهما 
هذا وقد وصل الى الخلف نقلا عن « ديوجنيز لارتيوس » Diogenes‏ 
(ع12629 وصايا الدارس البكرة (؟) . ولیس هناك شك عند أى عالم قدر 
فى أن هذه الوصایا أصلية وأنها اقتبست بأمانة كما وصلت الينا () . 
وقد ترك «آرسطوطل» ف «أثينا» مجموعة اضمامات لخليفته ى«ليسيوم» 


. (Xenophon. Anbasia, VIE, 5, 4 راجع‎ )1( 
Xenophon, Memorabila IV, 28) راجع‎ )۲( 
Diogenes Laertius in book V. The will of Aristotle) راجم‎ )۲( 


1vo Bruns, Die Testamente der Griechischen Philosophen. (؟) راجع‎ 
Savigny Stiftung Romanisch Abteilung 1 1888, pp. 1-52). 


بت ۲۲ - 


وهو «تيوفراستوس» )Theophrastus)‏ » وترك الأخير بدوره کل 
للحموعة لقريبه وتلميذه «نليوس سپسیس» (Neleus Scepsis})‏ . 

ويلحظ أن نظام مبنى «ليسيوم» وآراضيه كانت مختلفة تماما فنجد فق 
وصية «تیوفر استوس » {Theophrastus)‏ أنه قد اشسترط أن يرث 
تجموعته كل اصدقائه فى المدرسة وقد جاء مع منح ملكية هذه المكتبة مادة 
تنص على أن مبنى «ليسيوم» والأراضى التابعة لها لا يفصلان قط الواحدة 
عن الأخرى . والمراد منتأكيده بذلك هو انه عند موت «تيوفراستوس» الذى 
عاش ما بين ۲۸۸ - ۲۸۵ ق.م » هو أن تكون الملكية الحقيقية يمكن وضع 
اليد عليها قانونا فى حين أن الكتب التى ف «ليسيوم» كانت على مايظهر تعتبر 
أو تعد متاعا يستحسن النزول عنه بمقتضى وصية لتصبح ملكية خاصة . 
وبعبارة آخری نجد أنه فى حوالى نفس الوقت الذى آسست فيه مكتبة 
الاسكندرية لجماعة من العلماء كانت فكرة تملك مجموعة کنب خاصة بصفة 
قانونية قد ظهرت فى «أثينا» . 

وهذه الملحوظة تعد لفتة جديدة لتأسيس مكتبة الاسكندرية اذ الواقم 
أنها تعد أول منظمة موحدة لاستعمال الكتاب وآهل الفکر » وأول خطوة 
تجاه فكرة مكتبة عامة . وف تلك الفترة التى أسست فيها لم تكن قد نظست 
بعد لتكونمؤسسة عامة للقراء على نطاق واسع . غير أنها بوص فها حركة 
ایجاییه نحو امتداد واسم للعلوم وشحذ الفکرة واليقظة النی غمرت العالم 
وقتئذ لينهض الأرث الهیلانی القديم » فان تأسيسها فى الاسكندرية وجعلها 
یمه «للميوزيون» بكل قيودها تعتبر خطوة الى الأمام غاية فى الأهمية من 
الناحية الثقافية . ولا نزاع اذا فى أن مكتبة الاسكندرية من هذه الوجمة 
تستحق المكانة الشريفة العالية التى تسنحفها حقبة طويلة فى المجتمع القديم 
كنمية العقل الانسانى » فقد كانت النموذج الذى اتخذته سكتبات عالم البحر 
الأنيض المتوسط مثالا تحذو حذوه » ومن ثم كانت النواة ونقطة الانطلاق 


€ ات 


نحو دموقراطة العلم والتعليم اللذين تميز بهما العالم الاغریقی الرومانی 
آئناء ازدهار حضارتبهما . 

هذا ولا شوتنا أن نعرف أن جمع الکتب الشخمی من کل نوع قد شجم 
على آنه هواية عند الأفراد المتعلمين » وذلك تمثلا باللهضة التعليمية ف 
الاسكندرية التى كانت مركزة فى «المبوزيون» ومکتبتها وقد كانت هند 
الهواية آمرا حقيقيا بوجه خاص فى مصر ق عهد حكم البطالمة بتشسجیم‌الاغریق 
الذين كانوا يتدفقون على مصر خلال المائة سنة الأولى بعد انضمام رؤسء 
الكهنة قلبا وقالبا الى « الاسکندر الأكبر » عام ۲ م . 

وقد تحلى آمامتا الشغف الذى كان يظهره المستعمرون الاغريق فى مصر 
ف جمع الكتب التى من نوع قيم بعد تأسيس مكتبة «الیوزیون» بصورة له 
تكن فى الحسبان . وذلك أنه قد عثر على قطعة من بردية محفوظة الآن فى 
منجموعة مكتبة « جامعة کولییا » بأمريكا . وهذه القطعة من بردية من سجل 
«زینون» الذاشم الصيت وهو اغريقى من بلدة «کانوس» لوناهنده) 
من أعمال آسيا الصغرى » وقد وفد على مصر حوالى عام ۲۹۰ ق.م. وانخرط 
فى خدمة «أبوللونيوس» وزير مالية «بطليموس الثانى» . وف عام ۲۵۰ ق.م 
أسند اليه القيام بتنمية الأراضى التى حول بركة «قارون» . وقد آدار هذا 
المشروع للوزير «أبوللونيوس» الذى وكل اليه آمر زرع هذه الأرض وتنمية 
محصولها . وقد وصلت الینا قطعة البردى التى أشرنا اليها وتحتوى على ربعة 
آسطر جاء فيها : كنب آرسلت الى مجموعة «أفاراموستوس» خاصة بخطب 
سياسية كنبها «كاليستنيس» . وقد قطعت الورقة لسوء الحظ عند هستم 
النقطة. و «أفاراموستوس»هذا کان أخاأصغر «لزينون»» آما «کالیستنیس» 
فهو ابن أخ «أرسطوطل» ومساعده . وكان قد رافق «الاسكتدر الاک 
فى حملته الى «آسیا» . وخدم الاسكندر حتى عام ۷ ق.م وهو العام الذى 
فيه قتله «الاسكندر» لقيامه بم امرة لاغتياله . 


~~ fo — 


هذا ولا كانت هذه القطمة فى حالة تمزق سيلة فانه لم يحمظ لا من آسماء 
الكتب التى أرسلها «زينون» لأخبه الصغير عن طريق النهر » الا العسوان 
وها هى ذى ترجمته الحرفية عن الاغرقية : « محموعة «كاليس تنس #الخاصة 
بالخطب الدبلوماسية » . 

وعلى أية حال فانه كان فى استطاعة المؤرخ « ميشيل أفانوفيتش 
روستوفتسف » الروسی الأصل أن يفسر على آساس ما جاء فى هذه القطعة 
فكرة كانت لها منذ زمن صورة فى ذهنه وتتلخص ف أن المدرسة التى كانت 
لها أكثر سيطرة وأكثرتمييزا فى الفلسفة اليونانية ف العالم الهيلانستيكىق خلال 
تقرن الثالث قبل الميلاد » وهی مدرسة «ارسطوطل» كان تأثيرها أشد تأثيرا 
من مدرسة «زینون» القيرصية أى مدرسة «الرواقيين» () . 

وعلى أية حال يجب أن نقدر قيمة « ميوزيون » الاسكندرية ومجموعة 
مكتب الشهيرة الوجودة فى مكتبتها على حسب الوضع العلمى الذى تقوم 
عليه فلسفة «أرسطوطل» وكذلك على القدرة التنظيية التى كانت من 
عات المهاجرين الاغريق الى الدبار المصرية » وذلك لأننا سسترى فى هذا 
وضع معناها وآهمیتها . ۱ 

وآهم معلومات تعتبر من الدرجة الأولى وصلت الينا عن الرکز الرئیبی 
الذى كانت تشغله مدينة « الاسكندرية » هو ما رواه لنا الحغراقی 
«استرابون» (") » وذلك لأنه زار المدينة وتففد آحاء‌ها وساح فى وادی 

| :تر ف حاشية صديقه الشخصى «اليوس جالیوس» وهو ثالث حاکم لصر 
| ف عمد «أغسطس قيصر» آی ف آوائل القرن الأول الیلادی . 

وكانت المكتبة جزءا من بيت«الميوزس» الذى يسمى «الميوزيون». وكانت 

Rostovtzeff , Social & Economic History, vol. IH, P. 1650. راجع‎ ۰ 
Note 35; Westermann Clinton. Keyes, Herbert Liebesny 


Columbia Papyri, vol. IV. 
{Strabo. XVII, 1.8-16 راجع‎ +١ 


بت )۲ مت 


الأخيرة بدورها تعتبر جزءا من ساحة القصر اللکی الكبير الواقع ف وسط 
الدنة . هذا ولا نعرف بالضبط السنة التى أسست فیها «الیوزیون» ولکنها 
فى العادة توضم بين حوالی السنين الأخيرة من حکم «بطلیموس الأول 
والستین الأولى من عمد « بطلیموس الثانی » آی ما بين ۲۵۰ و ۲۸۰ ق.م . 
ولم بحدد بالضبط حنی الآن موضم القصر اللکی وبالتالی موضع 
«الميوزيون» . ومن هذه العلومات الناقصة قد آصبح موضع الکتسه 
و «الیوزیون» لا يخرج عن حدس وتخمين فى داخل مساحة محدودة . وعلى 
آبة حال فان العالم«برشيا» قد حدد موقم «المبوزيون» وملحقاتها » مستصلا 
المصور الجغراف الذی وضعه الاستاذ «پوطی» الابطالی عن الاسكتدرية ب 
ما بين الشوارع الثلاثة الحديثة وهی شارع شريف باشا وشارع‌سیزوستریس 
فشارع النبى دنيال )١(‏ . ومعنى ذلك أن المكتبة على حسب رأى «برشیاه 
نقع على مسافة تتراو ح ما بين ربع ونصف ميل من الكر نيش الحالى وساحل 
الميناء الشرقية وعلى آبة حال فان هذا الرآى محرد تخمين وحسب . 

وتدل الوثائق التى فى متناولنا على أن الرجل الذى اتتخبه البطالمة ليكون 
مستشارهم فى تأسيس «الميوزيون» هو القائد السیاسی «دیمتریوس» مواطن 
«فالرم» (أحد أقسام آتیکه) وهو من أتباع «ليسيوم» وتعالييها . وكان 
ماهرا فى معرفة نظامها ومقاصدها العلمية ؛ وقد كان حاكم أثينا مدة عشرة 
سنوات (۲۹۷-۲۰۷ ق.م) وذلك بوصفه مشرفا مدئيا تحت الحكم المقدونى» 
وبعد ذلك أصبح لاجا اذ ترك مسقط رآسه فى عام ۲۹۷ . وق عام ۲۹5 ق.م 
دعاه «بطليموس الأول» للحضور الى مصر حيث استقبله باحترام عظيم و و کل 
اليه أمر تنظيم «الیوزیون» بوصفها مركزا للتعليم» وكانت تتألف‌من مجموعة 
من العلماء على رأسهم كاهن « الميوزس © وقد كانت عبادة « الميوزس » منذ 
زمن بعيد رمزا للروح العلمية () . ش 


Evariste Breccia, Alexandrea ad Aegyptum). راجع‎ )۱( 
Histoire Des Lagides Bouché-Leclercq, Tome I, p. 128, note راجع.3‎ )۲( 


۲6۸۷ سد 

هذا ونجد أن آتباع « فيثاغور » کانوا متعودين أن برفعوا ف وسسط 
صو امعم الفلسفية مائدة قربان «للميوزس» . وکانت مدارسهم تدعى 
«ميوزس» وكان الفلاسفة آتباع «سقراط» حتى الأقل باطنية من جميعهم 
وهم «التاءون» قد بقوا على ولائهم لهذه الديانة ذات الذوق السليم وهی 
اقتی كان فى استطاعتها أن ترفع منشأن الناس مح بقائها للمفكر ين الأحرار 
مزا شفيفا . وقد أسهم «دستر بوس» فواطن «فالرم» تفسه فى زمن سلطانه 
ف تنظيم «تیوفراستوس» الذى كان النموذج الذى أسست عليه «میوزیون» 
#سکندرية . 


و کان علماء «الیوز ون» بسکنون ويعملون فى هذه الموسسة على حساب 
| «طليموس» متحررین من كل هموم الدنيا ومنعصاتها » وقد وصفهم 
| «تمون» (11۳00) وهو من أصحاب مذهب التشكك بأنهم دجاج مسمن 
فى قفص () . ويحدثنا «استرابون» عن «الميزيون» أنها حزء من الحىالملكى 
كما آثرنا الى ذلك من قبل » وتحتوى على ممشى ومبنى عظيم بوجسد فيه 
حجرة للطعام مشتركة لعلماء هذه المؤسسة» وكان لها ميزانية مشتركة وكاهن 
موكل اليه محراب « الميوزس » بعينه فيما سبق ملوك البطالمة » والال بعينه 
فيعر روما » ومن المحتمل أن هذا الوصف كان ينطبق على هذا المبنى فى 
۱ عمد البطالمة لأنالأوضاع لم تتغير وان كان الحكام قد تغيروا » وليس من 
#واضح لنا أى فرع من‌فروع العرفة كان يمثله آعضاء هذا العهد » وقد 
ذكر لنا «استرابون» بشیء من الابهام كلمة علماء . وقد جاء ذكر «الميوزيون» 
ق کتابات اثنين من هؤلاء العلساء وهم «تيبون» مواطن « فيليوس » 
و هروداس» و کلاهنا عاش ف القرن الثالث قبل الميلاد وقد آشار أولهما 
| فى أات لاذعة من شعره الى « فلاسفة » أى فلاسفة « الميوزيون » اذ يقول : 


{(Athenè( 2 0 : راجع‎ ۰ 


۲4۸ س 


« فى آرض مصر الزدحمة . 

هناك کثیرون بطعمون . 

و کثیر من كتاب التفاهات على البردی 

وهم دائما فى شجار 

وروی 0 

ومن الحتمل أن كلمة (فلسفة) السالفة الذکر بمکن أن تعطی معنى أو 
أى أن الکان قد أسس فيه کل فروع البحث العلمی وقد كانت مناقشات 
«الیوزیون» خاصة بأعضائه فقط » وأقرب مثال فى عصرنا لهذ اهو نجع 
البحوث العلمية (الأكادمى) . 
ولا نزاع ف أنه كانت هناك نظم للتعليم تتبع ف «ميوزيون» الاسكندرة 

منذ بداية تأسيسها . وعلى أببة حال فانه يمكن معرفة الشیء القليل عن طبغتية 
وامتدادها » ومن الاشارات العابرة القليلة التى وصلت الينا عنها تنهم آن 
أساس الجانب التعليمى كان فى صورة مناقشات هومية فى المسائل العلمية > 
وهذه كان يسيرها مثذ البداية مجموعة من أعضاء «الميوزيون» وقد قدو 
عددهم فى عهد البطالمة المزدهر بحوالی مائة عالم » من المحتمل أنه كانت هناك 
نخبة من المستمعينر قْذ وان كانت البراهينعلى حقيقه هذا الأمر تعوزناء ولا 
يجدر بنا أن نلتفت الى السخرية اللاذعة التى كان ينطق بها «تیمون» الاش 
التشکك » ولا ينبغى اتهامهم اتهاما شرعيا بان مناقشاتهم لم تكن الا تظاهرة! 
بالعلم الذی لاقيمة له » وهذا الرجل هو الذی قرن آعضاء « الیوزیون » 
بالديوك التى تتشاجر فى آقفاصها » وقد كان الانتاج الدائم «للمیوزیون» قى 
علوم الفقه بوجه خاص فى التعليم بوجه عام » ويمكن تقديرذلكمن ملحو 
الورخ « امیانوس مارش‌لینوس » ¢(Ammianus Marcellinus)‏ 
فقد آخبرنا ف زمنه آی ف القرن الرابم بعد الیلاد عن شهرته فى آنه در 


Jp. Athen. 1, 22 1, Trans. Sandys). راجع‎ )۱( 


۲۸٩‏ بت 


الطب ف‌الاسکندرية وکان ذلك آحسن تزكية يمكن أن ینالها طبیب فى ذلك 
المهد ء ققد قيل ان آخر امرأة من ناء اليطالمة وآذکاهن وهی كليو باترة 
لسابعة قد حضرت مجالسهم العلمية باهتمام » وقد كان حضور « مركاس 
آطونیوس» زوج «كليوباترة» لناقدتمم سواء أكان ذلك طوعا أو كرها منه 
لارضاء الملكة آو قد يكون ذلك تتيحة لالحاح منها . هذا وقد يكون من باب 
الخطا اذن أن نعد اهداء «كليوباترة» مائمة آلف اضمامةكانقدنهبها«مركاس 
. انطونیوس» من مكتباث مدينة «برجامم» نوعا من التمبير عن الاخلاص 
للعلم من ناحيته بل يحتمل أن الهدية كانت محرد اظهار الولاء والاخلاص 
لهذه الملكة الساحرة . 

ولقد كان من الضرورى أن نؤكد هنا بشدة أهمية «ميوزيون» مدينة 
الاسكندرية وذلك أن «مكتبة الاسكندرية» لم تكن الا جزءا منها . وهذا 
اتجزء كان بعد غذاءها » فمن الاضمامات التى فى داخلها آتی كل علم الماضى 
وكانت الدافع الذى دعا الى متابعة ابحاث آخری فى كل ميدان من ميادين 
للمرفة . 

ويرجع الفضل الى «بطلیموس الثانى» الذى حكم مصر مدة تسع وثلاثين 
سنه ( ٤۲۸‏ ق( أنه هو الذى أحضر المجموعة الأصلية من‌الاضمامات 
الى زینت مكتبة «الميوزيون» . والفروض أن هذه قد زيد فيها على بد آمناء 
المكتبة الذين تولوا آمر تنظيمها على التوالى بوصفهم وكلاؤها 

ومما يطيب التنويه عنه هنا ذكر طريقة ممتازة استعملت للحصول على 
هكتب التى دونت بخط غاية فى الجمال وهذه الطريقة كانت متبعه فى عمد 
«طلميوس الثالث» (۲۱-۲۰اق.م.) مما يدل على الأهمية البالغة التى كان 
ظهرها البطالمة الأول فى العناية بالمكتبة » وقد وصلت الينا هذهالطريقة فنمقال 
وضعه الطبیب «جالن» مواطن «برجامم» الذى بلغ علمه مبلغا عظيما ف‌القرن 
#ثانى بعد الميلاد » فقد آخبرنا أن «بطليموس الثالث» قد استعار من «آثینا» 


مت ۲۵۰ سه 


اضمامات البردی التی كانت ملك الحکومة الأثينية » و کانت تحتوی 
معظم التون القيمة لتمثيليات «اسکلس» و «سوفوکلیس» و «ابرپیدیس 
)Euripie5(‏ لسخها من أجل مكتبة «الیوزیون» «بالاسکندریة» وقد 
دفم رهنا لذلك خمة عشر تالنتا الى آن تعاد سالة لأثينا » وهذاالبلن‌بساویم 
هدا ستة آلاف جنيه مصری » غير آن هذه الاضمامات كانت من حيث القوة 
الشرائية تساوی آضعاف هذا البلغ » وعندما حان الوقت لارجاع مذهالتون 
غرم «بطلیموس» الضامن وارسل نسخا حسنة الكتابة من هذه ال 
عملت فى الامسكندرية () . 
ولدينا خطاب کنبه « ارستاس © (815]625) (') وهو بهودى مش‌هور 
بالدعاية لقومه » الى « فيلوكراتيس » آخبه (ععاهه‌هانع۳) وهذا الخطاب 
بعد ثانی مصدر بظهر فيه النطاق الواسم لاهتمام البطالمة الأول للحصول على 
الكتب . والغرض الذى يقصد من هذا الخطاب هو أن كاتبه بهودی معاصر 
للملك «بطليموس الثانى» وقد ذكر مؤلفه رغبة «بطلیموس الثانى » قق 
ترجمة الأدب الدينى اليهودى الى اللغة اليونانية ليصير فى متناول العالم 
الاغريقى وكذلك للحصول على نسخ من هذه التراجم لمكتبة اللاسكندرمة. 
(۱) راجع ۰ Galen XVI p.‏ 
(۲) ارستاس او ارس تاوس Aristeas or Aristaeus‏ ضابمل عظیم 
قبرصى الاصل فى بلاط بطليموس الشانى ۰ وكان مشهورا بمواهبه الحربية . 
ولا كان بطليموس مغرما ليضيف الى مجموعة مكتبة الاسكندرية نسخة من 
کتاب القوانین اليهودية أى التوراة » ارسل‌ارستاس وداندراس» قائدحرسه 
الى أورشليم لهذا الفرض . 
وقد حملا على مانقال معهما هدایا الى المعبد وحصلا من الكاهن الاكبر 
وقتثذ على نسخة أصلية من التوراة كما حصلا على سبعين عالم من شيوح 
أورشليم عشرة من كل قبيلة لترحمة التوراة الى اللغة الاغريقية وقد قوبلوا 
فى الاسكندرية على زعم اليمؤد بالتر حاب وترجموا التوراة فى مدة اثنين وسبعين 
بوما وهذه القصة قد ضمنها ارستاس خطابه ومن المحتمل انها محض اختلاق 
من خيال بهود الاسكندرية وضمت فى المهد المسيحى الخ ( راجع 


Dictionary of Greek & Roman Biographies and Mythology, 
vol. 1) p. 293. 


بت - 


ویذهب معظم العلماء البرزین ف التاریخ العبری ف المصر الیونانی الى أن 
هذه الوثيقة تنسب الى عصر بطلیموس السایع «فیلیموتر» واخته وزوجه 
و كليوبترا الثانية » آی آنه دون حوالی منتصف القرن الثانی قبل الميلاد 
على أن مجردحقيقة ترجمة الکتب الخمس الأول من کتاب العهد القدیم‌وهی 
تشمار مومىىالخمسة ( 6۳۷۵۱2:0۳ ) واتمامهاقالعهدالبطلیموسیلاشك‌فیه»ومن 
المحتمل أن القول بأن اثنين وسبعين عالا آو السبعین كما بسمون عادة کانوا 
قد تحضروا من فلسطین للقيام بعمل الترجمة آمر مقبول أيضا . ولب الحقيقة 
لذی يمكن أن ستسد عليه هو البرهان الذی نشاهده فى الدی الواقم 
للاهتمام بالأدب الأجنبى الذی آظهره بلاط «بطلیموس الثانی» ‏ وکذلك 
مابذل من مجهودات لجعل علوم العالم الأجنبى ف متناول العلماء الاغريق فى 
الاسكندرية بلفتهم الاغريقية » وهذه الرغبة التى أظهرها البطالة هی نوعمن 
| لرغية التی نشاهدها فى مصرنا الحالية من الاهتمام بالعلوم الأجنبية و کتاباتها. 
| ومما لا جدال فيه أنه كانت توجد محمسوعتان من لقاثف البردی فى 
#اسكندرية یمکن‌آن بطلق‌علیها اسم مکتبة. و کانت‌صغری هاتين الجموعتین 
تاسمه لعبد «السرابيوم» فى حى «راقودة» حيث نشاهد الآن قائما العسود 
المسمى عمود «پومپی» » والعلومات التى ف متناولنا من الأزمان القديمة عن 
عهد الاضمامات التى كانت تحتویها كل من هاتين المكتبتين خداعة » ولكنا 
قص آنها معلومات متماسكة فا مۇرخ الیهودی « جوسفس » الذی عاش ف 
فرن الأول من العهد المسيحى یخبرنا أن أول محاولة قام بها «دیمتریوس». 
انى لجمع کتب الميوزيون آنه آحضر اليها مائتی الف اضسامة () . 
وق القرن الثالث بعد الميلاد كتب «جالينوس» قائلا أن البطالمة قدجمعوا 
سممائة الف مجلد ء والمجلد هنا لا بد أن یعنی اضمامة » واقرب تقدير 
ستول يمكن للعلماء أن يصلوا اليه بالنسبة لحجم مجموعة الاسكندريةيجوز 


Josephus Antiquities ۸1], ۰ راجع‎ ۵ 


و۲ 


بان قترح فيه النتيجة الاتية : فى عهد البطالة فى ختام القرن الثالث قبل‌الیلاد 
يجوز أن بلغ عدد الاضمامات حوالی أربعمائة الف اضسامة » وق عمد 
«يوليوس قيصر» يجوز أن بزداد هذا العدد الى سبعمائة الف اضمامة ()- 
يضاف الى ذلك ماتا الف اضمامة أهديت الى «کلیوبترة السابعة» منزوجها 
«مارکاس أنطونياس» ومن مجموع ذلك نصل الى أعلى رقم وصل الينا من 
الأزمان القديمة وهی تسعيائة .الف أضمامة . وعندما يرغب الانسان ف 
موازنة هذه الأرقام بما يقابلها من كتب كما نفهم فى عهدنا الحاضر لا بد أن 
تفهم أو لامعنى الكلمةالاغريبقية «سبليا» (816(18) وهذهالكلمةالت ىتستعملعادة 
فىمصادرنا القديمة تعنى فقط اضمامات لاکتبا بالمعنى الذی نفهمه نحن الاذ ۔ 

والواقعم أن أحسن مدخل لعمل حساب تقريبى لعدد الاضمامات التى 
يحب أن نحصل عليها لتعادل كتابا فى مجلد واحد هو الحصول عليه من 
البرديات المصرية من جهة ومن تقض على حجر من جهة أخرى . وذلك أنه ف 
عام الف وتسعمائة وستة وضع العالم الذائع الصيت «قلكن» حوالى آر یمین 
قطعة كبيرة وصغيرة سوبا لاضمامة واحدة » وقد كانت ننيجة لهذا الدرس 
الدقيق الفهوم (") » الذى وضع سويا فى قصة متصلة هو أن هذه القطع 
يمكن أن تصل الى نحو ست أو ثمان صحائف من مجلد بالحجم الكبير من 
كتبنا الحالية » وهذه القطع جاءت من تاريخ عن حروب «هانیال» مع «روما» 
وقد ضاع ف الزمن القديم المتآخر وكان مؤلفه «اسبرتيا» اغریقیا بدعی 
«سوسيلوس»6 (#تالاةه5) وكان عضوا فى هيئة الموظفين من رجال الأدب 
فى جيش «هانیبال» » والورقة التى آنت منها هذه القصة قد أرخ كتاتها 
«قلكن» بالقرن الأول قبل الميلاد » ومن حسن الحظ أن عنوان الكتاب قد 
وجد على ظهر احدى القطم وهو الكتاب الرابع ( أى الاضمامة الرابعة ) من 


@Qohannes, Tztzes A.D. 1110-1180 راجع‎ )۱( 
mich Wilcken, Hermes XII (1906). 103 ff.) راجع‎ )۲( 
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کتاب اضمامات «سوسیلوس» عن أعمال «هانیبال» » ونحن نعلم أنه لا بوجد 
الا سبعة کتب من هذا الولف الذى وضعه «سوسیلوس» عن أعمال 
«هاسبال» آی أنه كله يحتوى على سبع اضمامات . 

ولدينا مدخل آخر مضبوط يعتمد عليه تماما فى مسألة «الببليا» بوصفه 
مضمامة وذلك فى تقش نشره العالم الايطالى «ماریوسجری» وهذا النقش 
وصل الينا من «رودس» عرف من آسلوب كتابة النقش . وقد أرخ بالقرن 
انى قبل الميلاد »ويحتوى قائمة من الاضمامات أهداها الواطنون الى ` 
مكتبة «جمنازيوم» هذه المدينة لا لمكتبة البلدية » وقد أصبح من الواضح 
من الجزء الذى أمكن حله من النقش أن كل اضمامة كانت فى حجم مقالة 
صتدلة الطول . ولكن ليس فى طول كتاب بالعنی الذنى تفهمه عندما تتحدث 
عن مجلد من الحجمالمربع » فمثلا كانت توجد اضمامات من کتاب للنؤلف 
« هجيوس » (كدأوع»11) يمى «عشاق أثينا» وقد خصصت اضسمامة 
| قخرى لحب «آسپاسیا» («اودصعة) واضمامة آخری كانت خاصة بحب 
, «السیبیادس» . وکان وجد آربع اضمامات من کتاب تولف بدعی 
«مودکتوس» (16000»8) من الحرف » هذا بالاضافة الى خطبةواحدة 
هن «تیوفراستوس» وهی خطبته الألمبية ومقالة منفردة بنفس العنوان من 
ققدرسة «الأرسطاطولية» ف مدح مدينة الاسكندرية . 

ویمکن الانسان أن بستنتج من كل ما سبق كما يقول «فسترمان» ان 
ستوسط ما تحتویه ست اضامات من الاضامات القديمة تعادل على وجه 
اقتترب كتابا من الحجم الكبير الحديث بحتوی على ثلثمائة صفحة » فاذا 
لاهت هذه النظرية قبولا فیکون لدنا قاعدة عامة يمكن أن نقرن بهامجموع 
ححتویات مكتبة الاسکندرية القديمة بالتسبة للسکتبات الحديثة الآن . 

وعلی أية حال فان المكانة المتازة التی كانت تشغلها مكتبة الاسکندر بة 
عند الفی سنة مضت كانت عظيمة الى حد بعید » ولیس من شك فى أن مكتبة 
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الاسكندرية القديمة قد احتلت مكانا فى عالم الثقافة ى عصرها يبرر اللقب 
الذى منحداياها القانونی‌الامرعکی «بارسنز»وهو فخر العالمالهيلانستيكى() 

هذا ويمكن تقدير المكانة الرفيعة التى وصلت اليها مكتبة «ميوزيون» 
الاسكندرية فى العهد الهيلانستيكى بين المكتبات العدة فى المالك الأخرى 
المعاصرة لها والتىأخذت نظمها عنها » وذلك بسرد أسماء قائمة العلماءالفطاسل 
المبرزين الذین نصبوا فى القرنین الثالث والثانى قبل الميلاد أمناء فيها . ونعلم 
الآن من ورقة عثر عليها فى مدينة «البهنسة» الحالية الواقعة على حافة 
الصحراء الغربية على مسافة ۱۲۵ ميلا جنوبى القاهرة » اسماء هؤلاء الملماء 
البارزين الذين تولوا رياسة ادارة مكتبة الاسكندرية () . 

وهؤلاء الملماء هم : (۱) «زنودوتوس6 (كنناه9ممع2) من أهالى 
«أفيسوس» (تنهعم8) وهو يعد أول اغريقى من العصر الهيلانستيكى يضم 
للعالم متنا منقحا لكتابى هومر «الالياذة» و «والأودسى» . (؟) وخلفه فى 
رياسة المكتبة «آبوللونیوس» الاسكندرى » وهو ملف اللحمة المسماة 
الحملة الأرجو نيتية (Argnautic Expedition)‏ ولا تزال تقرأحتى 
أيامنا وكانت فی عصرها آکثر شهرة عما هی عليه الآن » كما كانت أحسن 
ملاءمة للذوق القدیم أكثر من عهدنا الحاضر . وف عهد رياسة «آبوللونیوس» 
لمكتبة الاسسکندرية نظم الشساعر الغناگی «کالیماکوس» فهرس مكتبة 
الاسکندرية الشهور ولم يتول الأخير فى يوم من الأيام وظيفة أمين المكتبة . 
ومن المحتمل أن ذلك كان السبب ف أنه كان يقتبس غالبا بسخرية لاذمة 
عندما كان يتحدث عن «الحملة الأرجونيتية» أى الملحمة التى وضعهاة ا 
«أب ولو نیوس» ف صورة شعرية مسدسة الفواصل » وقد قال عنها حرف 
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«كاليماكوس» : « کتاب كبير ؛ ضرر كبير » . 
| والفهرس الذی‌وضعه «کالیماکوس» هذا کان‌قد نظم من حیث‌الوضوعات 
ق ثمانية آقسام كما تى : کناب الروایات واللاحم و الشعر الغنائی » ( کل 
حقه معا ) ثم الورخون والشعراء والبلغاء » والخطباء » والفلاسفة وآخیرا 
كنل التوعات . وهذا ما يقابل فى الواقع على وجه التقرب موضوعات 
لقفهرس ف المكتبات الحديثة . (۳) وثالث آمين للمكتبة هو الجغراف القدير 
قاسم السیت «اراتوستینیس» وكان يشغل هذه الوظيفة فى السئين العشرة 
#أخسيرة من القرن الثالك قبل الميلاد . (4) وخلفه فى وظيفته هذه 
«اريستوفانيس» البیزنطی الذى مات ف عام ۱۸۵ ق.م. وكانت له شهرة بين 
اللسفماء بوصفه ناشر المتون المتازة للشعر الكلاسيكى ولكتابات مؤلفين 
آخرین من الذين سبقوا أفلاطون. (ه) وكان خامس آمناء مكتبة الاسكندرية 
هو «آبولوتیوس» وهو كاتب غير معروف كثيرا من حيث التصوير الأدبى 
وكان بدعى ف الاغريقية «كاتبالاسوب» . )١(‏ وآخر علم من بين هؤلاء 
#لأمناء هو «اریستار کوس» (تنا:8:15]2) مواطن «ساموتراس» وقد 
بنشر كتب للم لفين الاغريق المبكرين من آول عهد «هومر» حتى عد 
«تدر» . (۷) ولدينا أمين آخر لمكتبة الاسكندرية یدعی «سیداس» وهو 
رجال الحرس اللکی )١(‏ والظاهر أن تعيين الأخير أمينا للمكتبة كان 
ستا سياسيا عمله «بطلیموس فیسکون» . ويتضح من الاسماء التى وردت 
هذه القائمة أن معظم الذين تولوا وظيفة آمين مكتية الاسكندرية کانوا 
سن لأولاد ملوك البطالمة الذين عينوهم فى زمانهم » وعلى ذلك يمكن القول 
جه عام أن الأمين الأول لمكتبة الاسكندرية كان دائمما مربيا للأسرة المالكة. 
وتدل الوثائق التیف متناولنا منعهد «بطليموس الثامن» علی‌آنه قد حلت 
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كارثة بكل من «الميوزيون» وبالمكتبة . وذلك أن آهالی الاس كندرية قد 
أعلنوا صراحة احتقارهم وكرههم لهذا العاهل بوصفه حاكمهم . وقد قا 
«بطليموس الثامن» هذا الكره له والاحتقار لشخصه بأن آمر الجنود بقل 
سكان الاسكندرية » ولسیب مجهول لنا ركز «بطليموس» هذا غضبه ع 
«الیوزیون» وادارتها فعين رئيسا لمكتبة الاسكندرية «سيداس» الذی‌ست 
ذكره فى قائمة امناء المكتبة . 

وتفاصيل ما حدث غامضة » غير أنه كان واضحا أن العلماء الذين كاوه 
يؤلفون أعضاء جماعة علماء «الميوزيون» قد هربوا من المدبنة » فنجد متها 
أن «أبوللودوروس (تنده94ه1اهوص8) الاثينى الذى آلف کتابا فى التأرعج 
وآخر عن مشاهدة الطبعيات قد عاد الى «أثينا» . كما اعتزل «دیونیسوس| 
التراقى» فى «رودس» » وكان أول عالم هيلانستيكى وضع اجرومية بان 
الاغريقية » هذا وقد هرب آخرون الى أماكن آخری وجدوا فيها مأو 
يلجئون الى حماه (ا) . بقى علينا بعد هذا العرض أن نذکر باختصار ما 
الاستاذ «فسترمان» عن تخريب مكتبة الاسكندرية المزعوم بالنار فى فتر 
احتلال « يوليوس قيصر » لمصر عام 4۸ ق.م. وعلى أية حال فان بحث هد 
المسافة الخطيرة توقف على تقدير المصادر الخاصة بأن «ميوزيون» الک 
بوصفها مجموعة كبيرة من الاضمامات مميزة خارج المكتبة كانت قد التهت 
النار وقتئذ . وثانيا يجب على الانسان آن‌یتناول التقرير ذا الصبغةالأسطر. 5 
الذى وصل الينا عن هذا الحادث بطريقة منطقية . ويجب على الباحث 
الدخول ف هذا ا موضوع أن ببتدىء بمعرفة هذه الحقيقة وهی أن 
مجموعات المكتبات العدة الملؤلفة من اضمامات البردى التى كان بحق ن 
العالم القديم حتى مدنه الصغيرة أن تفخر بها قد اختفت من عالم الوجود 


Aihenaeus Delpnosophists, IV, 184 (۰ راجع‎ )۷( 
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والواقم آن العلومات الباشرة التی يمكن الحصول عليها من عهد هذه 
#لكارئة التی يقال آنها آصابت مكتبة الاسکندرنة أو بعبارة آخری البرهان 
للماصر لذلك الحادت قد نی عن الأقوال التی فاه بها «بولیوس قیصر» 
هه »> وكذلك من الببان الذی قدمه لنا صديق مناصر لبولیوس قبصر 
ومتحمس له عن الحرب التی نشبت ف الاسکندربة . وهذا الصدیق الناصر 
| وامتحمس لي وليوس قیصر هو « أولوس هیرتیسوس « {Aulus Hirtius)‏ 
| وتهسیر الحادث أن «يوليوس قيصر» السیاسی الاهر قد قلب نفسه الی‌جندی 
مفعر ى فنون الحرب الاستراتيجية وقد وقم فى حبائل ثورة طاحنة قام بها 
قعائى الاسكندرية فى الحى الذى فيه القصر اللکی ؛ وقد حدثنا بنفسه أنه 
قمر بحرق كل السفن الراسية على طول حياض الميناء الکبری على امتداد 
#لكرنيش وذلك بمثابة اجراء حربى لحماية نفسه من حرب الثوار التىكانت 
تقتبه أظافرها فى شوارع الاسكندرية بعصابات جبارة )١(‏ » غير أن «یولیوس 
قصر» لم یحدثنا بكلمة واحدة عن حريق على نطاق واسع وذلك على الرغم 
آنه كان أجدر شخصية يمكنه أن يعرف شيئا عن هذا الحريق وماتتج 
من اضرار » وقد كان من الطبیعی أن نتحدث عن الاضرار التى نحمت‌عنه» 
ذ' بالاضافة الى أن «آولوس هيرتيوس» لم ینعدثنا بشىء عن تخريب 
و نلمكتبة أو عن حرق أى اضمامات كتب. وأخيرا لم يكنب لناالفیلسوف 
يشرون» آبة كلئة فى أى خطاب من خطاباته فى هذا الوقت .. وقد كان 
فسترابون » فى مصر فى عام ۳۵ ق.م. على اتصال «بميوزيون» الاسكندرية 
كاذ مدققا فى وصفها كما كان ملما بكل الجزئيات النى لابد منها ومع دلك 
عذکر لنا أى تخریب ف المدينة بالنار . 


وقد وصل الينا فى ستی شباب «نيرون» أى ف الأربعين وف السنين 
سين الأول من القرن الأل المسيحى » من « لوسيوس آنایوس سمنكا » 
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Lucius Annaeussemeneca)‏ تیان جاء فيه « أن آرسی آلفه 
کتاب قد أحرقت ف الاسكندرية» . ویستمر قائلا «آن فردا آخر یسکن 
عتدح هذا الأثر الماخر الدالعلى الثراء اللکی مثل تیتوس ليفى («۷اک1 
الذی يقول «آهذا العمل كان عملا عظيما بارزا يدل على حسن 3 
الملك وعزته » . 
ومن الجائز آن «سنکا» كان يقصد دون شك أربعين الف اضمامة خارج 
عن نطاق مكتبة الاسكندرية . وهذا القول لم يأت من «لیفی» وذلك لا 
بيانه لم يسجل أى شىء أكثر من مدح مكتبة الاسكندرية بوصفها عملا 
أتمة ملوك البطالمة واذا سلمنا بان الاربعين. الف اضمامة التى ذكرها «س: 
هی العدد التقربی الذى اتلف بالنار وكذلك اذا سلمنا فضلا عن ذلك أم 
كانت جزءا من مکتبة «الیوزبون» فان العدد الذی آتلف كان لابزال وا 
آفل بكثير من عشر مجموع الاضامات الکلی » وف هذه الحالة قد نكو 
مضطرین الى القول بآن جزء! کبیرا من مبنی «الیوزیون» المقامة على ب 
آرمة آمیال من حوض الیناء الشرقية على طول الكرنيش قد آحرق » و 
ممالاشك فيه آنه‌لم تصل‌الینا آدة كلمة منعدآ العهد یسکن‌آن تتخذ حجة 
أن مبنی «الیوزیون» قد أحرق أو أى جزء كبير من المدينة التهمته النار . 
ومن الغريب آنه فى الجزء الأول من القرن الثانى الميلادى قد زخرة 
قصة حريق مكتبة «الاسكندرية» فى خلال اقامة قيصر فى الاسکندرية , 
كتبة «بلوتارخ» فأصبح حريقا انتشر من أحواض الیناء وامتد الى ١‏ 
العظيمة فاتلفها بعد ان كان على احواض الميناء فقط () . 
وقد تكررت “هذه الاسطورة بالرواية حتى ظهرت بمظهر حقيقة تاريخ 
دمن ثم آخذت مکانتها في كتب التاريخ التى آتت وتناولت الأزمان القده 
واعترف بها على آنها حقيقة لا ریب فیها . 


@lutarch, Caesar XLIX راجع‎ )1( 
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ولا نعرف عن أى مصدر تقل «سنکا» مملوماته عن حرق الارسین الف 
اضامة وتخريب السفن التى كانت ف الميناء وبهذه المناسية لا بد أن نذكر 
من الاسكتدرية فى عهد قيصر كانت من أعظم مراكز العالم نشاطا فى تجارة 
هكتب وانتاجها فى الوقت تسه . وعلى ذلك فان المصدر الرئیسی لقصة 
حراق مكتبة الاسكندرية لا بد قد أتى عقلا عن بیان ذكره قيصر نفسه و آنه 
هو الذى آمر باحراق كل السفن .)١(‏ التى كانت مر بوطة عند احواض البناء 
نتبری . وعلى ذلك فالأمر الطبيعى هو أنه كانت توجد فى ميناء الاسكندرية 
عتر أو اثنا عشر سفينة تجارية محملة ببعض الاضماما ت‌التی كانت مجهزة 
تختصدير » وكانت هذه السفن مربوطة على طول الأرضية » وقد شبت فيها 
لنار » وهناك اقتراح آخر آدلی به المورخ «آدون بيقان» ويمكن الأخذ به 
ءتخلص فی‌آن بعض مستودعات البضائع التی كانت تفع على طولالأحواض 
قد شبت فيها النار وأذهذه الاضمامات کانت‌مجهزة للتصدير فآخذتها النیران 
وعلی آية حال فان آحد الفرضین فيه الكفاية تماما الدلالة على ضياع الار بعين 
تف اضامة من البردی وهی التی ظهرت فیما رواه «سنکا» عن احراق کتب 
ق الاسكندرية . 

ولا ريب ف ان أقوى حجة على عدم اتلاف مكتبة الاسكندرية سواء]كان 
ذنك عن قصد آم مجرد صدفة هی أن هذا الحادث لم ی کده لنا أحد قطحتی 
آلان. و هذا الأمر برجم مرده‌علی ما بظهر إلى أنه کانت توجد عشرات‌الکتبان 
ق المدن الكبيرة والصغيره فى الأزمان القديمة ولا نعرف عن مصيرها شيئا . 
ومن بين المكتبات التى آنششت على غرار مكتبة الاسكندرية وبوازع منها 
مكتبة «برجامم» فى «آسيا الصغرى» التى أسسها ملوك «برجامم» وكان 
بخضل فيها كتابة كتبها على جلد الغنم (الرق) على الكتابة على البردی وذلك 
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لأن الرق اکثر متانة و احتمالا من البردی . وكذلك يحتمل أن الجلد کان‌آرخص 
فى آسيا الصغری عن الورق الذی كانت تصنعه حكومة البطالة وتحتكر 
اتصديره . ۱ 

هذا ویقال أن مکتبات «أثينا» العدة كانت تقدم آحسن مجموعات من 
الکتب الوجودة فى العالم فى خلال القرن الثانی الیلادی . وکانت توجد 
مکتبات فى «پاتراس» ۳۸۲۴۸5 ف بلاد الاغريق كما كانت توجد مكتبة 
ف «رودس» وأخرى ف «القيصرية» وكانت تستعمل الرق بدلا من البردى 
وذلك لسرعة تلف البردى . وف الغرب كانت أول مكتبة عامة فى «روما» غير 
آنها لم تكن قد آسست حتى عهد «أغسطس قيصر» هذا وكانت توجد مكتبة 
فى كل مدينة كبيرة فى شرقى البحر الأبيض المتوسط الذی سادت فيه اللغة 
الاغريقية . وهذه الکتبات كانت مرتبطة بمدارس الجمنازيا فى كل بلد . وتشبه 
الجمنازيا على وجه التقريب مدرسة الليسيه للشباب فى منطقة عالم البحر 
الأيض فى زماننا . 

وخلاصة القول آننا اذا أردنا أن نصر على ايجاد صورة تفر لنا کارثه 
اختفاء مكتبةالاسكندربة فان المنطق السليم يتطلب منا تفسير كيفية اختفاء 
المكتبات الأخرى القديمة اختفاء ناما . وقد يتساءل الرء ماذا تحدث لکتبات 
برجام «وروما» و «رودس» و «مرسيليا» . ولا فزاع فى أن اختفاء هذه 
المكتبات وغيرها من الکتبات القديمة برجم الى سبب بسيط وهو أن الكتب 
مثلها كمثل الجلباب أو الحذاء فاذا استعملتها ليت » ومن ثم فان الكتب 
التى تبلى ولا بستبدل بها جديد غيرها ضاعت الى الأبد ء وعلى ذلك فان 
فقدان الكتب باستهلاكها دون وضع نسخ جديدة بدلها پستلزم حتما آن تتلاثى 
المكتبة على مر الزمن . ۱ 

والآن بعد هذا البحث الطویل فى «میوزیون» الاسكندرية ومکتبته وما 
آفاضتا على العالم من علوم و آداب لا بد أن القارىء قد لحظ أن كل الانتاج 


مت ۲۷۱۱ بت 


اتعلمی الدَى جاء عن طریق هاتين الوسستین كان كله انتاجا اغريقيا » ولیس 
یناه مصر الأصلين فيه آى مجهود اللهم الا كتاب التاريخ الذى وضعه 
«مانیتون» المصرى بالاعرتقية للجالية الهيلانية والعلماء الهيلانيين » ومن ثم 
ههم أن الهيلانيين الذين احتلوا مصر لم يكن يهمهم من آمرها الا استغلال 
مروتها الطبيعية باستعياد آهلها واستخدام قواهم الجسية والقضاء على 
مواهبهم العقلية بجعلها راكدة ما دام ذلك فى قدرتهم . وأغرب ما بلفت النظر 
فى أمر علماء «المبوزيون» أنه لم يوجد من بينهم واحد تحدث عن اللغة 
للصرية أو ترجم شیثا عنها فکان لغة مصر وعلومها الغابرة عندهم لم تكن 
شيتا مذكورا بعد أن كانت فى الأزمان التى سبقت العهد الهيلانى مورد 
علومهم ومعارقهم كما قصننا القول فى ذلك فیما سبق . وعلى أية حال سنری 
فیما یلی أن علماء الاغريق كانوا على الرغم منهم متاثرين بحضارة مصر 
القديمة التى كانت متاأصلة فى كل فروع علومهم وآدابهم . 
كتاب الا دب الاغریق ف الا سكندرية 

كان لادیاءالاسکندر بة ف‌عهد البطالة شأن يذكر ف السعر الغنائى والدراما. 
وآية ذلك آن القراء ىالعصر الكلاسيكى كانوا شنعون بالمتون التىتقع تحت 
أيديهم لأى موف دون مراعاة اذا كانت هذه المتون صالحة أو غير صالحة 
للقراءة تماما . وقد شعر علماء الأدب الأسكندرى أنه من واجبهم عند تناول 
ی ملف أن يتثبتوا من متنه » ثم يفسروا ما فيه من ال‌اظ لغوية مغلقة 
وبوضحون موضوعه . ولا أدل على الطريق التى نهجوها فى هذا السبيل من 
طبعات مو لفات «هومر» التى نشرها «زتدوتوس» و«ریانوس» (لنصقاط]) 
و « ارستوفائس » و « اريستاركوس » على التوالى » ويلاحظ ف ذلك 
النقد العلمی المستمر . والواقم أن تعليق «اريستاركوس» على «هومر» کان 
عظيما لأنه كان يتناول التن بط سطرا .آما السائل العويصة التى كانت تعرض 
لهؤلاء العلماء فكانت تفحص فى مقالات متفردة . وقد طبق «آرستوفانیس» 


۱ 
۱ ۳۹۲ 


مهارة النقد التی حصل علیها من هذه الدراسات وکذلك اخلافه على آنواع ' 
أخرى من الشعر كما طبقت على النثر بدرجة آقل . وتدل شواهد الأحوال . 
على أن المتون التی تناولها «آریستوفانیس» قد تالت قبولا حسنا عاما حی | 
أن العلماء الذین آتوا بعده قد اكتفوا بوجه عام بالشروح . ومما بطیب ذکره 
فى هذا المقام أن ثائى عمل جلیل قام به علماء الاسکندرية بعد تقد المتون ۱ 
القديمة وعرضها عرضا صحيحا انهم وضعوا علمقواعد النحو والاجرومية:كما ؛ 
پسمونها ولم يدفعهم الىهذا الاختراع الجید الاحب العلم لذ اته . وقدساغدهم 
فىمجهودهم هذا طائفةالعلماء الرواقين وبخاصة فتدبر آصول اللغةوتطورها : 
وكانت آول أجرومية وضعت ف اللقة الاغرشية لأحد تلاميذ العام , 
«اريستا ركوس» المسمى «دیونیسون التراقى» . 
المؤلفات النترية 

الواقع أنه لمتوجد مادة كبيرة من ال لفات النثريةف العهد الهيلانستيكى وقد 
یرجم السبب فى ذلك الى عدم العناية بالاسلوب » ومن أجل ذلك نجد أن 
أحد كتاب النثر فى عهد «أغسطس» من الذين قاموا بحملة لاحياء فن النثر 
«الاتیکی» من جدید حوالی عام مائة قبل الميلاد وقد هاجم كتاب النثر الذين 
عاشو ما بين عامی ۳۰۰و۱۰۰ ق.م وحط من قدرهم . على أن ذلك لم یملع 
الم لفين کانوا بحدون فيها مادة واسعة مهما كانت غامضة . 

يضاف الى ذلك آنه لم يكن للملكات الهيلانستيكية التى كانت قائمة وقتكد : 
محال لاستعمال الخطابة وذلك لأسباب سياسية > فى حين أن الخطابة كانت . 
من مفاخر آثينا الديموقراطية فى عهد «ديموستين» (فحل الخطباء فى العالم 
الاغریقی). هذا وقد سلم التقاد القدامی بأن «دیمتربوس» مواطن «فالريم» 
کان آخر خطياء «اتیکا» ؛ غير آن آهم ثىء يلقت النظر عن «ديمتريوس» 
هذا هو تشعب معلوماته » فقد الف محاورات فلسفية وخطا عن موضوعات 


— ۲ 


خيالية » كما وضع كتاب التاريخ عن مدة حكمه لأثينا . هذا وقد فقدت الخطب 
القضائية سلطانها التى كانت احرزته مؤقتا . و کان آخر خطیب من هذاالطراز 
استحقت كتاباته آن تبقى هو «لیسیاس» (کھزورا) . 
التار يخ 

تقد كان علماء الاغريق منذ عهد الأمرة السادسه العشرين المصرية على 
الأقل يعتقدون أن وادى النيل هو منبع كل حضارات العالم وانهم تلاميذ 
المدنية المصرية ووارئوها كما حدثنا بذلك كل من المؤرخين «هيكاتا الميليتى» 
«وهردوت» وقد زار كل منهما مصر وكتب عنها . وقد كان التنظر بعد ذلك 
"ن نحد وثائق مما تركه الكهنة حفظة العلم عن أسرار مصر وما فيها قبل عصر 
هذين الورخین ولقد بقى العالم فى ظلال دامس حتى جاء المؤرخ «مانيتون» 
فى عهد «بطلیموس الثانى» ودون لنا تاريخ مصر ثقلا عن المصادر الهيروغليفية 
باللغة اليو نانية . 

ولا نزاع فى أن «بطليموس الأول» قد حث الباحثين على درس المدنية 
المصرية وغيرها من المدنيات المعاصرة وقد كان هو أول من ضرب مثلا للمؤ لفين 
وضع كتاب عن عصر «الاسكندر» وحروبه ضمنه حياته هو وذلك خدمة 
لسياسته التىكانيسير علی‌نهجها من‌خلفه وقدتقل‌عنه‌الکثیرالورخ «أريان». 

والواقع أن المحصول التاریخی فى الجيلين اللذين أتيا بعد عهد«الأسكندر» 
كان عظيما » غير أنه مما يؤسف له جد الأسف ضياع مثو لفات الورخین‌الذین 
کتبوا عن هذا العصر ولم يبق لنا من كتاباتهم الا بعض مقتبسات تفلها عنهم 
آخرون جاءوا بعدهم . وقد كانت أبرز غلطة ارتكبها مؤرخو هذا العصر هی 
العمل على جمل کتاباتمم مؤثرة دون مراعاة آی اعتبار آخر . وکان آول من 
أدخل هذه الفكرة «اسوکراتیس» وتلامیذه ولم تكن وقت عصر البطالة قد 
مانت أو آوشکت على الزوال وعلی آبة حال كان قد نشا ف العالم الحدیسث 
وقتئذ شمور بالتعبير عن الحقيقة آوحی به الى بعض الكتساب وبخاصة عند 


۲۱6 بت 


آو ئك‌الذین کانوا سنونی الدو اثر الحربية و هم الذین عرفو االاسکندروعاش و 
معه فأقلموا عن البلاغة والمبالغة » ومن أجل ذلك نجد أن «بطلیموس» عند 
ماکتب تاریخه عن «الاسکندر» بعد عام۳۰۱ ق م من‌مذکر اته الرسمیه‌وغیره 
من الوثائق الحكومية » مضافا الى ذلك ملاحظاته الشخصية وذکر باته » و بذنه 
كان يقوم عمل جدید فقد كان رجل عمل دون ما عرفه وما رآه . 
هذا ويطيب لنا آن نذکرهنا كذلك «تیکروس» آحد أصدقاء «الاسکندر» 
ف صباه وقائد اسطوله فقد كتب لنا عن سياحته قبل عام ۲ وععتبر کتاه 
أصدق ملف سردت فيه الوقائع بأمانة باللفة الاغريقية . ويأتى وسطا بت 
هذين المؤلفين من حيث الدقة «اريستويولوس کاسندرا» فقد كان عرف 
يعض المعلومات عن الاسكندر كماكان جغرافياحسنا ولك نكلامه عن الحوادث 
لم يكن يعتمد عليه دائما » وهولاء المورخون الثلاثة قد مثلهم آمامنا ما كتبهلنا 
المؤرخ « آریان » وقد كان هناك غير هؤلاء ممن كذبوا حكم « استرابون » 
القاسی عندما يقول : ان كل رفاق «الاسكندر الأكبر» كانوا فضلون التول 
العجيب على الصدق ونخص بالذكر من بين مولاء «كارس» (0832:©53) 
الیلیتی الذی كان شغل وظيفةتشرشاتى «الاسكندر»و «باتون» (حماعمتق 
و « دیوجنیتوس « (Diogneus)‏ كانا يعملان فى مساحة الطرق 
مع «الاسکند, » هذا وقد کتب لنا على هذا النمط قصة خلفاء «الاسکندر » 
ومن جاء بعدهم الزرخ «هيرو نیموس » (Hieronymus)‏ من آمالی 
«كارديا» (Cardea)‏ »> ومن المحتمل أنه بعد أعظم مؤرخ هيلانستيكى عرف 
حتى الآن » ولكن مما يوسف له أن تاريخه قد ضاع غير آن لدينا منه مابعرن 
شخصيته . والميزة العظيمة التی كان يتمتع بها عند وضع م5 لفه ی أنه كان 
ق‌متناو له السجلات المقدونية »و الو اقع آنه‌قد وضع كتابه هذاوهوق شيخوخته 
ف بلاط «أنتيجو نوس» ويبتدىء من وفاة الاسکندر حتى عهد «پیروس» 
(Pyrrhus}‏ . ملك «افیسوس» وقد لعب هذا آلورخ تقسه دورا كبيرا فى السياسة 


تسه 


9 بتهان به » والواقم أنه كان أعظم من عارض المدرسة التی كانت تعتمد 
عفی البیان فى تدون التاریخ » وذلك لذن غرض هذا المۆلف لم نكن التاثير 
عنى القارىء بل الوصول الى الحقيقة . ومن المحشل أنه كان أول مؤرخ قد 
تقب ف حياة «ديمتربوس» تطور الاخلاق ؛ غير أنه لم يكن بملك قسوة 
#سلوب » ومن أجل ذلك نجد أن كتابه كغيره من الکتب قد قضی عليه وسار 
ی عالم النسيان . والجزء الذى بقى لنا مما كتبه هذا المؤر خ العظيم يمثل لنا 
ی تاریخ «ديدور» وق كتاب «أريان» الذى وضعه عن خلفاء «الاسکندر» 
“لذين يطلق علیهم اسم «دیادوکی» »مهن كما نراه قد استعمله 
عض الثىء «بلوتارك» ق حياة «ابمئيس  (Eumenes)‏ وحياة 
«<ستر بوس» ه كما كان له تأثره الستمر القوى على تقالبدهذا العصر المهمة. 

والواقم آنه كلما درس هذا العصر آکثر فاکثر ازداد الاعتقاد بان الخسارة 
گانت فادحة شقدانه » وقد اتخذ هذا المؤرخ العظیم خطة مرخ «ثودیز» 
فى تأريخ الحملة بالسنین و کانت البخصیات التى بمكلها تظهر حية وهذه ظاهرة 
كانت وقنئدذ نادرة . هذا وقد وضح لنا ما آکده الورخ «هولیو پو لیپیوس»آنه 
فى البونان كان بمکن لرجال الحربفقط أنيكتيو! تار بخامفيدا حسنا(١)»حيث‏ 
يقول : «لم يوجد اغريقى استنبط تطور الأخلاق» » ریعتقد ا مرخ «تارن» 
؟ن «أراتوس» قد فعل ذلك أيضا . وقد كانت أسرة «اتتیحونوس» صسعيدة 
يما قدمه لها من خدمات » فقد جعل من الممكن لتترة من الزمن فم بلاد 
مقدونيا بعض الثیء . و الواقع أنه لا آسرة «السلیووکیین» فى «آسیا» ولا 
البطالمة فى مصر قد انجبوا مورخا كفا ل : 

آما الفترة التى تفع ما بين «هيرونيموس» والمؤرخ «پلیپبوس» من حيث 
التأريخ الاغريقى فقد ظهر فيا الورخ «فیلارکوس»  (Phylarchus)‏ 


Wilamowitz, Hell. Dicht, 1, 75} راجع‎ (0 


۲۹ 
الذی کتب ف «آثینا» واستمر فى تأريخ «دوریس» الذی كتب عن تاریخ‌الهن 
وكان له أتباع حتی موت «کلیومنیس» عام ۲۱۵ ق.م. وتظهر کتاباته فیا 
كتبه «بلوتارك» عن «اجیس» :۸ و «کلیومنیس» كما ظهر تآثیره فى 
غيرهما » وينظر اليه بوجه عام كأنه صورة من المؤرخ «دوريس» وذلك ' 
لعرضه الشخصيات النسائية بصورة روائية » ولكن على الرغم من أنه كان . 
مقتنعا بتحيزه «لكليومنيس» فان الانسان كلما حلل عصرء ازدادت أهميته» ْ 
وعندما تتضارب آراؤه مع آراء «يوليبيوس» فان الحق لا يكون دائما فى ! 
جانب «پولیپیوس» 0 . ولدينا الژرخ «أراتوس» من أهالى «سيسيود» : 
Sicyo1‏ الذی کتب ترجمة حياته وقد عاش فى اللصف الأخير من. القرن آلا 
وكان المصدر الرئيسى الذى آخذ عنه المورخ «يوليبيوس» ف هذه الفترة ٠‏ 
ویعد «پولیپیوس» مواطن میجالوپولیس (۱۷-۱۹۸اق م)أكبر مؤرخ فى 
القرن الثانی قبل الميلاد»وقد لعبدوراف سياس ةحلف «أرخيان)6نعهع ا axcheau‏ 
وحروبه وقد آخذ أسيرا الى روما بعد موقعة «پیدنا» ۲۵0۵ م عاد الى 
بلاد الاغريق فى عسام 5 ق.م. ويقض علينا كتاب التاريخ الذى وضعه 
حوادث العالم المعمور من عام ۲۲۱ ق.م الى عام ۱45 ق م . غير أنه لم ببق ۱ 
لنا من كتابه الا خمسة أجزاء هذا بالاضافة الى آفتباسات من أجزاء کته | 
الأخرى » وقد مثله الورخ «لیقی» البهودی غير أنه آضاف اليه مادة حقيرة 
سخيفة . على أن ما كتبه «پولیپیوس» ليس بالشیء الممتع فى قراءته وذلك 
لأن أسلوبه كأسلوب عبارات المرسومات الحكومية والرسائل الملة للغابة. 
وعلی أية حال فانه أكد لنا فى كتاباته أن مهمة التاریخ الوحيدة فى نظره هى ۱ 
قول الصدق و کتابته » ولذلك فان المررخ الثلانی «مومسن» الذائع الصیت | 
نظر اليه بأنه لا يزال بحتل المكانة الثانية بين مؤرخى الاغريق فيقول : : 
« قرب الذى كان قبله والذى كان بعده بالعصر الذى ششت فيه شسه 
شمس الغيوم » . 
() راجع )76 C.A.H. VI, p.‏ 
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وقد استمر فى تكملة تاربخ «پولیپیوس» المؤرخ «پوزیدونیوس» 

)61 - ۱۳۵( وهو من آهالی «أياما» من أعمال سوریا‎ )Pseidonius( 
ق.م. » وقد كان يصغل فى «رودس» وظيفة عالية ويعد آخر قوة عقليةانجبتها‎ 
المدنية الهيلانستيكيةلم تمسهاروما » فقد كان تمعارفه تمتدالىميادين عدة وكان‎ 
الخطيب شیشرون من تلامیذه » وقد حلق بعلمه فى سماء النصف الأول من‎ 
القرن الأول كما حلق «آراتوستنیس» فى نهاية القرن الثالث ف سماء العلوم‎ 
. والعارف » غير أن التاريخ الذى وضعه كان سطحيا‎ 

ولدينا مورخ آخر من طيتة آحسن وهو «تیکولاوس» الامشقی 

وتنوامعوزيع فقد كان موّرخا وفیلسوفا فى بلاط «هيرود الأول» وكتب 
ار دخا عاما والجزء الذى كتبه عن «هيرود» قد بقی لنا فى موف «جو زيفس» 
اليهودى وذلك هو السبب الذى من أجله عرف الكثير عنه . 

وآخيرا كتب «ديدور الصلقى» كتابه المعروف بالمكتبة التاريخية حوالى 
عام ۲۷ ق.م. وعلی الرغم من أنه لا بعد مترزخا بالمنی الحقيقى فانه بستحق 
شکر العالم الحدیث فقد كان ف الواقم تاقلا يضاف الى ذلك أن ما یجده 
الانسان من لذة قراءة کتابه یتوقف على الوّرخ أو الولف الذی بلخصه ف 
ذلك الوقت » وعلی آية حال فانه قد حفظ لنا مادة كثيرة لولاهاء لفقدت نهائيا 
واليه برجم الفضل فى معرفة ما كثبه «هيرو نينوس» . 

هذا ولدينا نوع آخر من كتابة التاريخ غير كتب التاریخ الرسمية » ففى, 
باكورة القرن الثالث حاول كاهنان أحدهما بابلی والآخر مصرى وها 
« بروسوس » () . و «مانيتون» المصرى الذى آشرنا اليه فيما سبق ف آن 
يجعلا التاريخ لديهما فى متناول المبلانستيكيين » ولم يكن الا القليل فى هذا 
العهد من الاغريق ممن بهتمون‌بتاریخ الأجانب بصورة جدية وان كان المؤرخ 
«تیوپومپوس» قد عرف كتابات «آقستا» المندية  )(‏ 


P. Schnabel Berossos und die Babylonisch-Hellenistisch راجع‎ )۱( 


Litaratur 1923). 
#r. 11 Inf Jacoby’s Fragmente der Greichischen Historiker) راجع‎ )9( 


۲۹۸ 
وقد رحب الیونان بما کتبه «پروسوس» عن علم التنجیم » مذا وکان 
تقویم «سایس» هو تقويم السنة الصرية و الأعیاد قد کتبت بالاغريقيةحوالى 
وف عهد «يطليموس الگول» کتب دهبکاته الأبدرى» عن مصر ووصفها كما 
يراها اغريقى وقد آثرت کتاباته على بعض الکتاب الاغريق » فمثلا نجد الکاتب 
عام ۳۰۰ ق.ع فتداولها الاغريق () . 
« ابهميروس » كناءصعطاظ) من أهالى «ميسينا» کان قد استخدمه 
« كاسندر » فى بعوث فى الجنوب والشرق وقد آخبرنا فى کتابه «القائمة 
القدسة »  )he Sacred Li)‏ أنه لا بعتبر كل الآلهة من أصل بشرى 
بل كان يعتقد أن بعضهم مثل الشمس والقمر والنجوم والرياح موحدون 
بقوى الطبيعة » والظاهر أنه قد آخذ هذه الآراء عن مؤرخ من مصر عاش 
قبله بقليل وهو «هیکاته الابدری»() وذلك أن الأخير فى كتابه الخاص عن 
مصر قد وصف الصرین بأنهم الواضعون للمدنية وامتدح انظمتهم السياسية 
ومعتقداتهم الدينية » وكان دستوره المثالى هو حكومة ملكية أبوية () » 
ومن المدهش أن كتاب التراجم الذين کتبواعن حياتهم فى هذا العصر كانوا 
تادرين لدرجة مدهشة ولکن من جهة آخری نهد الذين كتبوا عن غيرهم 
کانوا کثیرین. » غير أنهم کانوا بحشون کتاباتهم بعناصر لا قيمة لها . ومن 
حسن الحظ نجد آن واحدا من هؤلاء ری أن ما بستحق الاعتمام فى نظره 
آن يدون لا ذکریات عظماء الرجال الذین عرفعم » وهذا المؤلف هو 
«انتیجونوس کارستوس» امرس 805 )A‏ وكتابه عن حياةالفلاسفة 
الذى اقتبس منه المؤلمون فيا بعد يعد أثمن مصدر لنا عن الحياة الخاصة 
ف القرن الثالث قبل الميلاد . 


ومما بجحب الاشارة اليه هنا أنه قد ظهرت بجانب كتب التاربسخ قصص 
أسطورية وخيالية بصورة بارزة » وحم قصة من هذا النوع هى أسطورة 


() راجع 7 (P. Hebeh, I,‏ 
(۲) مۇرخ عاصر لاسکندر الاکیر وبطليموس الاول وكتب عن تاريخ مصر فى 
تلك الفترة . 5 راجع )265 C.A.B. VH, p.‏ 


- ۲۹۹ 


«الاسکندر» وهی عبارة عن خلیط من الآراء جمعت من مصر وبابل » وآخر 
صورة مشوهة لهذه القصة هی التى رو اها «کلیت و کوس» وقد ثبعت من مصر 
ثم نسبت الى کالیستنیس . وعلی الرغم من أن التن الاغریقی الذی آخسذ 
عن «کالیستنیس» لم بأخذ شکله النهائى حتی القرن الثالث بعد الميلاد » فان 
أصوله بسکن أن ترجع للقرن الثانی قبل الیلاد () . 
الجغر افیا : 

: بدل ما لدينا من مصادر على أن علماء الجغرافيا قد ساروا شوطا بعيدا ىق 
مدان الحغرافيا الوصفية والانسانية » ويمكن الانسان أن يمس ذلك من 
المقنطفات القليلة التى بقيت لنا من مؤلفاتهم الهامة ولا أدل على ذلك من 
الکتاب الذى وضعه الحغرافى الذائع الصيت والکتابات الجغرافية التىتركها 
نا «پولیپیوس» والقالات الجفرافية الكبيرة التى وضعها «أجاتا ركيدس» 
مواطن «کنیدوس» )Agatharchides of Cindus)‏ وق عمد « بطليموس 
فیلوموتر » و « ارپچیتس الثانی » عاش الجغراف « ارتميدورس » 

)Artemidorus)‏ من أهالى .« افیسوس » وقد کتب فى نهاية القرن الثانی 
قم هذا بالاضافة الى ماکتبه «يوزيدونوس» (ونادوونووط) 2 فى الجغرافيا 
الوصفية » ومن سوء الحظ أن هذه المولفات قد ضاعت ولم يبق لنا منها الا 
نبذ ٤‏ غير أن ما جمعه «استرابون» من معلومات جثرافية قد عوض علينا 
ماضاع بعض الثىء . حقا ان استرابون لم يكن من جفرافیی هذا العصر > اذ 
قد عاش ف عصر الامبراطورية الرومانية الجديد ولكنه آفاد كثيرا با قله 
لنا عن اسلافه . 

والواقع أن فتوح «الاسكندر» والصلات التى كانت قائمة فى عهد خلفائه 
والممالك التى كانت خارج حدودهم قد أدت الى ازدياد عظيم فى میدان 


A. Ausfeld, der Greich. Alexander, Roman (1907), ۰ راجع‎ )۱( 
Kroll, Kallisthenes, Pt. 2 in 0۰ w.). 


¥. 


العلو مات الجفر افية عند الاغریق » فقد رأينا أن المملكة «السليوكية » تتصل 
بالهند فى حين أن البطالمة كانوا بطبيعة الحال مهتمین ف بلادهم الصغيرة 
الممروفة الواقعة جنوبى مصر » فقد كان «بطليموس الثانى» أول من مد 
فتوحه نحو بلاد «أثيوبيا» (كوش) وذلك ليسهل عليه الحصول على الفيلة 
التى كانت تستعمل فى الحروب من جهة ولیجلب أعشابا طبية من جهة أخرى. 
وقد أرسل عماله تقارير عن ذلك . والوصف الذى وضعه قائده البحری 
المسمى «تیموستنیس» ‏ (05]86865مم11) عن موانی البحر الأحمر و الأبيض 
التوسط بقى مدة بعد نموذجا لمعرفة هذه الجهات . ولم تكن عملیات‌الکشف 
احتکارا للحكومات الملكيةبل كانت هناك جماعات من البحارة تبحث عن 
جهات جديدة للتجارة » وقد نتج عن هذه المعلومات التى وصل اليها الباحثون 
ق زمنه نظامهم العظيم عن الجغرافيا العلمية » ونذكر ثلاثة من بين الرواد 
الأصليين فى تلك الفترة قد برز اسمهم يصوره واضحة : أولهم « ني ركوس د 
)Nearchus(‏ قاد أسطول الاسكندر فى سياحته فى نهر السند وق عبر 
الحیط الهندى الى نهرالفرات » وقد وضع مؤلما عن تجاربه ويمتاز بدقة 
الملاحظة وصواب الحکم» ويمكن ان يرى من قصته التى حفظت لنا فى تاريخ 
«أريان» ماحدثنابه عن جماعات الحيتان التى قابلها فى خلال رحلته (۱) . 
آما الرائد الثانى فهو «ياتر وكليس» (عاع6900) الذى اخترق محاهل 
«بحر قزوين» بأمر من الملك «سيلوكيس الأول» وقد أخطأ فى فكرته ان هذا 
البحر هو عبارة عن خليج للمحیط الذى يلف حول العالم . 
وآهم هؤلاء الرواد هو « يبتياس (كهعطؤنوم) وقد عاش فى أواخر القرن 
الرابع وساح من «مرسیلیا» مخترقا «جبال طارق» حتی وصل الى ساحل 
«أسيانيا» و «فرنسا» و آخیرا حدود «بريطائيا» > وکان أول اغریقی دون تأثير 
القمر على مد البحر وجذره » كما كان أول فرد قدم لنا تقريرا دقيقا عن 
(۱) راجع 6 (C.A.H. VI,‏ 


35 ۲۷۱ - 


بريطانيا وسكانها » وقد دونت سياحته فى کناب سمى «عن المحيط» وكان 
«اراتوستينيس» مدينا له حقا بكثير من المعلومات الثمينة . 


« ارانوستئيس » 
بعد « اراتوستنئیس © آغرب شخصية فى كتابة النثر الاسکندری . ولد 


هذا العالم فى «سیرینی» حوالی عام ۰-۲۷۰ ۲۷ ق.م » وكان آول تلبيذ 
تخرج على « كليماكوس » ف «الاسكندرية» ثم درس ف «أثينا» مهد العلوم 
الى أن استدعى ثانية حوالى عام4؟ ق.م ليعين أمينا آولا لمكتبة الاسكندرية 
خلفا «لأبولونيوس رودیوس» نم8 ودتدو1اموه) ف عهد «بطلیموس 
ار بجیتیس» » وقد کان تبحره فى شتى العلوم مضرب الأمثال . والواقع أله 
بشر کتبا فى الشعر والفلسفة والأجرومية والهندسة وفقه اللفة والتاريخ 
والحغرافيا. وقد كانت موّلفاته ف التاريخ والجغرافيا غاية فى الأهمية» ويرجع 
الفضل فى شهرة «اراتوستنیس» الجغرافية الى أنه كان رياضيا ف الوقت 
تسه » ومن أجل ذلك كان على اتصال مع «ارشيميدس» آما آهم مترلفاته 
فى الجغرافيا فتنحصر فى كتايين الأول بحث أطلق عليه «عن مقاييس الأرض» 
ثم «جغرافيا» فى ثلاثة مجلدات . ففى الكتاب الأول حسب محیسط الأرض 
بانه يبلغ حوالى ۲۸ آلف ميل » وقد وصل الى هذه النتيجة بوساطةملاحظات 
موقع الشمس عند الظهيزة ق «الاسكندربة» وف «اسوان» فى الوقت نفسه 
وذلك فى زمن الاتقلاب الصیفی وهذا التقدیر القریب الى العدد الصسحیح 
وهو أربع وعشرون الف وس انماة وستون قد أعجب به العلماء کثیرا 
بالنسبة لزمنه . 

وف كتابه المسمى «جغرافيا» تتبع تاريخ جغرافية بلاد اليونان من أو لعهد 
«هومر» حتی عهد المؤرخين الاسکندرین » وق الکتاب الثانی بين لنا آراءه 
عن شکل الأرض وحجمها وكذلك طبيعة الحیط وامتداده » وق الکتاب 
الثالث وضع جغرافية وصفية للعالم على حسب مصوره الجغرافى الذى كان 


5 ۴۳۷۲ 


العالم العمور قد قسم فيه بخط يمتد من «جادس» حتی آواسط «آسيا» ٤‏ 
والی نصف شمالی وآخر جنوبی » وکان کل واحد منهما قد جزء الى قطع من 
دائرة بهذا التقسیم آعاد «آر اتو ستنہس» التصمیم القدیم الذی شمل على 
قارتين مما جصله يتمشى مع عصره ؛ والواقع أنه على الرغم من اتنقاد 
(أراتوستئيس» للجفرافيين الذين سبقوه فانه لا يعد مجددا أصليا ءوعلی اه 
حال لا نعلم على وجه التاكيد لآی حد كاتت نظرياته قد تنبا بها وبخاصة فيم 
تعلق ب «دیکارکوس» (تتاطهموءه01) غير أن بعض استنياطاته فىالواقم 
تمثل توافقا فى الرأى . وقد كان هذا الضعف هو الذى جلب عليه نقد العالم 
هيبا ركوس نیکیا» Nicaea)‏ که )Hipparchus‏ اللاذع الذى جاء بعده. 


الشعر فى الأسكندرية 


بلحظ مما ذكر ناه عن النثر فى العهدالهیلانستیکی أنه كان نموا طبعيالنثر الفر 3‏ 


الرابع عشر ولكن الشعر فى هذا العصر اذا استثنينا التمثيليات الهزلية . 


والمقطوعات الشسعرية الحاذقة كان لا يدل على اتصال مستمر بالتقالید ء 
وسبب ذلك أن الأثيئيين قد رفعوا شأن الدراما على حساب النواحىالأخرى 
من الشعر . وقد ظهر اتنعاش الشعر الخارج عن نطاق الدراما أولا حوالى 
۰ ق.م . وقد كان آول الشعراء الذين برزوا فى هذا المضمار فى المدن التی 
تقع على الساحل‌الجنوبی الغربى لساحل «آسيا الصغرى» والجرر المخاورة 
لها هم : «فیلتاس» (۶۸!۲۵5) مواطن جزيرة «كوس» و «اسکلیبیادس» 
و jb‏ «ساموس» (Ascdepiades of Samos)‏ و «سيمياس الرودسی» 

ا » وقد جمعح الأول والثانى حولهما تلاميذا ورفاقا ساروا على 
مذهيهما . وق هذه الأيام كانت المسافة من جزيرة «كوس» أو «ساموس» 
حتى «الاسكندرية» مهد الحضارة والعلوم سهلة ميسورة . وف حين هرآ 
أن الشعراء القدامى كانوا شوون فى عقر دارهم » نجد الجبل الجديد يولى 


مب ۲۱۷۲ سم 

وجوههم شطر مصر . وقد أغرت هذه الروح الجماعية التى نشوا فيها 
جو والیوزیون» . يضاف الى ذلك أنه قد نشأت سهولة عظيمة ف المواصلات 
بين رجال الأدب وفتئذ فنعرت هذه التقاليد حتى امتدت الى كل أرجاء 
العالم الاغر هی . 

وكانت أحبصور الشعر عند الاسکندر بین الملاحم والمرانىوالشعر الغنائی 
والرجز )1ambus(‏ والمقطوعات الصغيرة (وصدموام8) . ومما يطيب ذكره 
هنا أن الشعر الدینی لم يكن له مکانة تلفت النظر فى الشعر الاسکندری 4 
وذلك لأن الشعرعند الاسکندرین كان معناه علم الاساطیر » وكا نالأولمبيون 
بشاطرونهم على السواء فى ذلك . وسبب ذلك أنهم كانوا ينظرونالى الأبطال 
والبطلات فى القصة الاغريقية بأنهم شخصيات هامة تقدم تراجمهم الفنية 
بالتفاصيل المنوعة للشاعر بعرض ممتاز وذلك لاظهار تعمقه فى العرفة‌وحسب. 

ومن جهة أخرى لم يكن من المننظر آن نجد شعرا وطنيا حماسيا كما كانت 
الحال فى العهدالاغرشی المبكر » غير أن الدن‌والاقوام كانوا مهتمين بماضيهم. 

هذا ونحد أن بعد القوم عن الدين و الوطنية وعدم ذکرهما ف آشمارهم 
قد سهل عليهم اتخاذ العلوم الطبيعية موضوعات لشعرهم » ولا أدل على ذلك 
من أن الاسكندربين قد احتفلوا بالأعمال العظيمة التى قام بها زملاژهم ف 
«الیوزیون» » يضاف الى ذلك أن «آرانوستئیس» نفسه وهو جفراق مبرز 
کا ذکرنا قد كتب قصيدة فى النجوم » ولکن كان هناك مدان معلومات 
آخر اهتم به الاسكتدريون اهتماما بالغا وذلك هو سجل عهد طفولة الدولة 
الاغربقية » وكان القوم قد ورثوه منذ أقدم العهود » وقد جمع الآن فأمهات 
الکتبات فكان فى متناول العلماء المثقفين . وقد انخذ شعراء الاسكندرية من 
هذه الموضوعات منبعا فياضا ينهلون منه فى صياغة شعرهم وبخاصة الأساطير 
المحلية التى آنشآها خيال الثعب ف العهد الاغريقى البکی » وذلك فى حين أن 
أدب العصر الكلاسيكى لم يكد بلحظ ذلك . وقد كان الغرض من نسخ 


هذه القصص قى صور شعرية هو تفسير بعض عادات قومية أو شعربة دنه 


بت 6 ۲۷ نم 


آو صورة من صورالحياة اثرشية . وقد كان هذا العنصر البعید هو الذى 
حببها للاسکندریین الذین کانوا غالبا ما يجعلون هذه القصص ترجع الى 
قصة غرام بين انسانین أو بين انسان واله . وكان «کالیماکوس» بعد اعظم 
شاعر فى العصر الذهبی الاسکندری ققد كان بقول متمدحا بشعره : دع 
آخر ينهق على طريقة ذى الأذنين الطویلتین» ولکن‌دعنی آکن الرشیق الجنح». 

ولد «کالیماکوس» حوالی عام ۳۱۰ ق.م ثم هاجر من «سيرينى» الى 
«الاسكندرية» و کشف عن مواهبه عندما كان بعمل مدرسا فى مدرسةضاحية 
«اليوزيس» (عاعنه۳۱) + ومن المحتمل أن مقطوعاته الشعرية القصيرة التى 
كانت تنطوى على نكات ‏ وکانت السائدة فى هذا العصر _ قد لفتت نظر 
بلاط «بطليموس» اليه . وقد منحه الأخير وظيفة أمين مكتبة الاسكندرية . 
وكان فى صباه مشغولا بتحضير فهرس المكتبة . ولم ينقطم عن قول الشعر 
حتى آخر أيام حياته فى عهد بطليموس الثالث «ایرجیتیس» . ومن سوه 
الحظ لم يبق من الكتبالثمانية التى وضبها على حسب قول «سويداس» الا 
القليل جدا . ويلحظ ف بعض شعره أنه كان بنهج نهج«هومر» » غير آننا نحد 
فى قصيدتين على الأقل أنه قحم فيها السياسة . فقد وصف انشودة له وضعها 
عن الاله «زيوس» بأنها مقال عن الحقوق الآلهية للملك . ومن ثم تفهم أن 
«كاليماكوس» کان قد درس نظام الحكم المصرى القديم وأراد أن يرضى 
«طلیموس» بوضعه فى مصاف ملوك مصر الذین کانوا عدون آولاد «رع» 
وانهم آلهة . آما قصیدته للاله «آبولو» فالظاهر أن الغرض منها كان عودة 
السلام مح «سيرينى» وجعلها تحت سيادة «ايرجيتيس» على أن آهم شعر 
صاغه «كاليماكوس» هى قصيدة «الاسباب» وهى عبارة عن خليط من 
المعلومات ف التاريخ والجغرافيا والأساطير أملاها خيال الشاعر بوساطة الهات 
الشعروالموسيقا والفنون الأخرىالحرة (أولادالاله «زيوس» و «منموزين:) 
وآسماء «الميوزيس» هی )١(‏ كاليوب (602110956) وهی خاصة شسمر 


سب ۲۷۵ نم 


لاحم () و «كليو» نا التاریخ (۳) «أراتو» مه الرل 
4؟) اترب (Euterpe)‏ == الشسعر الفتاگی )0( ميلبومين (Melpomene)‏ 
ح المأسأة )0 بولهمنيا (قتصصسطراه) = الشعر العنائی والبلافة 
(j‏ «ترسيكورى»  )1۵:0510074(‏ الرقص (۸) تالا هازوی7 
تبثيل الهزلى (ه) آورانيا (نصةءلا) الفلك ) . 

ومن أهم ما آنشاه لنا «کالیماکوس» مرثيته التی أنشأها ف موت 
«ارسنوى» زوج «طلیموس» الثانی وقد خالف فها هذا الشاعر نغمته 
العتادة اذ وضعها فى نغمة عاطفية مؤثرة . فنجده فى البداية القصيرة التى 
يصف فيها صعود روح «ارسنوی» الى النجوم . وكذلك الشهد الذى يأتى 
بعد ذلك تشاهد «كاريس» بعد سهرها على جبل «أثوس» تحبر «فیلوتیرا» 
الحزينة وهی أخت «ارسنوی» المؤلهة أن السحب العارسة التى تغطى 
السماء تاتى من جنازة الملكة فى مصر حيث تنعى الأمة قاطبة فقيدتها » وقد 
عبر الشاعر عن‌ذلك‌علی الرغم من تمزيق المتن بكلمات مؤثرة ف النفس . 

ومما تجدر ملاحظته هنا أن صعود روح الملكة الى السماء لتتحد بالنجوم 
وتصبح واحدة منها فكرة مصرية ترجم الى متون الاهرام ولم تظ مسر 
عند ملوك البطالمة الا بعد أن أصبح الملك «بطلیموس الثانى» وزوجه مؤلهين 
وذلك باعتناقهما الذهب الآلمى الصری وهو أن اللك هو این الاله «رع » 
او «آمون رع» وأظن أن فى ذلك برهانا قاطما یدحض الفكرة القائلة أن 
موضوع التأليه اغريقى فى أصله . 

وأخيرا نذکر من شعراء «الاسكندرية» الثابهين فى هذا العصر 
«أبوللونيوس» الذى بطلق عليه لقب الرودسى » ولكنه كان فى الأصل من 
«نقراش» أو من «الاسكندرية» . وهو يعتبر الشاعر الهيلانستيكى الوحيد 
من بينشعراء الطبقة الأولى الذین‌ولدوا فىمصر وقد أطلق عليه «كاليماكوس» 
اسم الطائر «اییس» وهو طائر له طبائع قذرة 


۲۷۹ بت 
وقد ولد فى النصف الأول من حنکم بطلیموس ایرجیتس حوالی عام ۲۳۵ 
الطب فى الاسكندرية 


جرت العادة عند علماء الطب الأحداث اذا تحدثوا عن الطب ابتدءو اكلامهم 
پالحدیث عن العهد الاغريقى وبخاصة عمد «هبوقراط» (ابقراط) وكأن كل 
ما قبل ذلك صحيفة بيضاء لم بخط الزمن فيها سطرا واحدا فى الطب واتنشاره. 
وقد يكون لهم بعض العذر فى أن تقف معلوماتهم عند هذه الفترة من‌الزمن- 
والواقع أن علم الطب الأول نیع فى وادى النيل منذ الالف الثالثة قبل الميلاد 
وقد سار فى هذا العلم المصريون شوطا بعيدا وضربوا فيه بسهم صائب 
فتدرجوا فى اقامة أصوله على حسب تدرج المدنية الى أن وصلوا به الی‌مدی 
بعيد لم يكن ف‌الحسبان» وقد أظهرت الكشوف الحديثة فوادى النيل وجود 
علاج طبى يقوم به مختصون تعلموه فى مدارس خاصة بذلك كل فى فرعه 
فكان هناك طبيب الأمراض الباطنة وطبیب الجاری البولية وطبيب الأسنان 
كما كان هناك الحراحون وأطباء العيون وغيرهم. وقد كان پوجد جنبا لجنب 
مع العلاج بالعقاقير العلاج النضى الذى أطلق عليه فى أيامنا هذه العلاج 
بالسحر . وقد وضع قدماء المصريين كنبا عدة فى الطب برجم بعضها الىالدولة 
القديمة أى حوالى عام ۲۸۰۰ ق.م وقد تناولها العلماء بالبحث والتحليل ومع 
ذلك لا يزال بعض فصولها غامضا حتى يومنا هذا . والآن يتساءل الانسان 
هل كان اليونان الفریسون من الديار المصرية على ما بینهسم وبين مصر من 
علاقات ترجم الى آزمان سحيقة فى القدم على غير صلة بالمصريين منحيث 
الطب وعلومه ؟ وذلك على الرغم من آنهم أخذوا الكثير عنهم فى مياديناخرى 
من ميادين العلم والثقافة وعلى الرغم من أنهم آتفسهم وعلماءهم قد اعترفو 
أن مصر كانت المنبغ الفياض الذى نهلوا منه كثيرا من معارفهم ۶ والواقع أن 
الاغريق لا بد قد آخذوا الكثير من علم الطب عن المصريين وان لم يذكسرو' 


© ۲۷۷ سب 
ذلك صراحة () ومما لا ريب فيه أن علم الطب كان قد بلغ فى خلال‌القرن 
الخامس قبل الميلاد أعلى مستوى له » فى الوقت الذى كان الاغريق شدون 
ويروحو زعلىمصر للتعليمفيها وقد عمثلذلكفيماكتبه «اقراط » ومدرسته(؟) 
کان آعظم عمل قاموا به هو آنهم رءوا فالمرض ضررا طبعيا لايد من محار بته 
طريقة طبيعية أيضا » غير أن الصرین قد سبقومم الى ذلك مند الدولة 
اتقديمة كما ذكرنا 1 نما . هذا اذا صدقنا أن ورقة «ادون سميث» برجم عهد ها 
الى هذه الفترة من تاريخ مصر » وهو المرجح لأسباب مقنمة ولا شك فان 
أتباع «أبقراط» كانوا متاثرین فلاسفة زمنهم وبخاصة طائفة الفلاسة 
الشاگین » وان كاتوا أحيانا بعارضونهم بعض الشىء » ولكن علم الطب قد 
بدأ پاخذ صبغة أخرى ف العهد الهيلانستيكى . ويرجع الفضل فى ذلك الى 
«بطلیموس الأول» وما قام به من تشجيع الأطباء وتسهيل سيل البحث لهم. 
ولا ريب ف أن علوم القرن الثالث قبل البلاد قد تطورت بتأئيرين عظيمين 
وهماعبقرية«أر سطوطل» » وتشحيع البحث العلمی علی‌بد «البطالمة» والواقع 
أن «آرسطوطل» قد عمل كثيرا على الفصل بين العلم والفلسفة » وذلك بفصله 
بين فروع المعارف المختلفة » و بتحدید التحليلات لتلك الموضوعات التىكانت 
موضع تخمین وتصور » ولقد كان مجال البحث العلمى على حسب الخطط 
التى رسمها «أرسطوطل» ميسورا ف الاسكندرية . ففى حين نجد علماء 
'نرياضة والفلك بقومون بفتوح باهرة فى ميادين العلم والتصور » كان علماء 
الطب المجدون قد اتيحت لهم الفرصه للقيام بأعمالهم العلمية بمساعدة البطالمة 
«غيرهى من محبى العلوم . والواقع انهم لم يقوموا بکشوف مدهشة ولا 
ببحوث تدل على عبقرية » ولكن من جهة آخری نجد تقدما محسا فى العلم من 
حيث التفاصيل» وقد وصلوا اليها بالملاحظة الدقيقة والصبر . فنجد بخاصة 


۳۷۰ ٣٦٤ راجع مصر القديمة الجزء الثانن ص‎ ١ 
C.A.H. Vol. ۷۰ ۳۰ 380 FF. - راجع‎ ۰۶ 
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أن علم التشريح قد درس بنجاح . والجهود الذى عمل فى «الاسكندرية» 
يكن معرفة قيمته المظيمة عندما بقرن بالمعلومات السافجة والتخميناتالتى 
تشوه كثيرا من المقالات التى نجدها فى مجموعة الكتابات التى ترکها 
«ابقراط» وهی التى تحتوى على أعمال من القرن الخامس والقرنين الرابع 
والثالث قبل الميلاد » هذا بالاضافة الى كتابات عن الطب جاءت فى عمد 
.ماخر عن ذلك . 

والرجلان الغظيمان ف المحيط الطبى ف باكورة القرن الثالث هما 
«هیروفیلوس» (عدانط136:0) مواطن «کالسیدون» و «آراسیستراتوس» 
مواطن (Erasistratus of Julis) «ıı!‏ فى «سیوس» (ممز6) 
قد آمسسا مدرستين متنافستين . وكان «هیروفیلوس» يزاول مهنة الطب فى 
الاسکندرية وأصبحت مدرسته تسمى بها » وذلك على الرغم من آنها امتدت 
الى « آسسيا » وكان اختصاص هذا الطبيب فى التشريح . آما 
«اراسيستر اتوس» فكان اختصاصه علم وظائف الأعضاء . والواقع آنا 
لا نعلم شيئا محددا عن حياتهما » كما أن أعمالهما الطبية قد فقدت تماما . غير 
أنه مع ذلك فى استطاعتنا أن نجمع مقدارا عظيما من المعلومات عنهما مما جاء 
فى کتابات «جالين» و «سورانوس» (50:208) و «سيلسوس» (كنواع») 
وقد آمكن الملماء الأحداث أن يضعوا بيانا عن بحوث «هيروفيلوس» . 

ویوحی مجىء هذين الطبيبين من «آسيا» الصغری بان الطب‌الاسکندری 
يمكن أن يكون قد تا بمؤثرات شرقية . وقد دلت البحوث على أن علم 
الطب المصرى كان له آثر فى ذلك كما سنبين قيما بمد . 

وتدل شواهد الأحوال على أن هذين الطبيبين قد خطوا الى الأمام بعلمى 
التشريح ووظائف الاعضاء خطا واسعة . وكان «هيروفيلاس» من تلامیسذ 
«ابقراط» المدققين وقد كن شروحا على مقالتين من مقالات أساتذة «مثيتاء 


۷۹ سم 


عن لشاة الأمراض تنيجة اضطرابات تصیب عناصر الجسم السائلة 
(Humoral Pathology)‏ معارضا فى ذلك معاصرة «اراسيستراتوس» . وقد 
وجه عناية كبيرة الى موضوع الثبض مقتفيا فى ذلك خطوات آمستاذه 
«رراکزاجوراس» {(Praxagoras)‏ الذى بعد أول طبيب عند اليونان أكد 
أهمية النبض . وكان اللبض معروفا منذ عهد قدماء الصریین قبل ذلك بمايقرب 
من الفى سنة كما تحدثنا بذلك ورقة «ادون سمث» . وقد اسستعمل هذا 
الطبيب العقاقير آکثر مما استغملهاتلامیذ «ابقراط» لعلمه‌آنها تساعد مساعدة 
لا تقدر فى شفاء الامراض . وقد تركزت بحوثه فى فحص المخ والاعصاب 
م الطحال والرئتين وأعضاء التناسل . واعتبر أن المخ مركز العقل وآنه مر له 
بالجهاز العصبى . يضاف الى ذلك أن هذا الطبیب كان آول من کون عنه رأبا 
واضحا . ومما تجدر ملاحظته هنا أن «هيروفيلاس» هذا لا بد قد شرح 
حيوانات لأنه وصف شبكة الأوعية الدموية 1102 8616) التی توجد 
عند قاعدة مخ الحيوان ولائوجد عند الانسان . هذا وقد ميز بين المخ 
(Cerebrum)‏ والمخيخ )Cerebelum)‏ » كما كشف أن العروق الضوارب 
و بعبارة أخرى الشرايين تحمل دما ( لاهواء كما كان الاعتقاد من قبل ) 

ولا تنبض من تقسها بل بواسطة القلب » وبذلك نمهم أنه عرف الدورة 
الدموية التى فقدت ثانية حت ىأحياها من جديد الطبيب «هرفی» ۲۱۸۲۷۶۷ 
هذا ولا تزال بعض مسميات أجزاء الجسم باقية كما سماها مستعملة حتى 
نان مثل الامعاء الاثنى عشرة )Duodenum)‏ > الحزء الأول من الأمعاء 
الدقاق ویسی بذلك الاسم لته يبلغ ۱۲ اصضبعا فى الطول ) وكذلك 
(Torculer Herophile)‏ أى ضغط الشربان الرئيسى للفخد بالذراع نم 
كثرة النزيف »© وقد وصف الرحم بالتطويل وجاء عنه أنه فحص آجسام 
بعض الوتی » وعلى ذلك فانه لا بد قد شرحها . وتقول البحوث الحدثة انه 
اخترع آلة عبقرية لقياس النبض . ولا تزاع فى أن هذا الكشف يد آول 


2 A. مت‎ 


محاولة ‏ ان لم تكن فعلا الأولى ‏ فى تطبیق دراسة الآلة لجسم الانسان 

أما «اراسيستراتوس» فقد زاد فى معلومات زمنه عن علم تش ريح القلب‌وقد 
كان أعظم كشف وصل اليه هو التمييز بين الأعصاب المحركة والأعصاب التى 
تو نر على الحهاز العصبى . 

ومما تسف له أنه قد عاد الى الاعتقاد بآن الشرابين تحمل هواءا . وقد 
عد ذلك عاملا حيويا فىالسليات الفيزيولوجية؛ ومع ذلكفانه قد قيل آزهده 
المناية بالهواء ترجع على الأقل الی عهد «الکماون» 0 talcmaeon)‏ 
وقد انتحت فى نهاية الأمر كشف الأكسحين والدور الذى يله فى حفظ 
الحياة . وقد أضاف هذا الطبيب تحسينات على أعمال «هیروفیلوس» عن 


القلب وال مخ كماأضاف تفسيرات أكثروضوحا عن الأعصاب المحركةوالأعصاب 


الخاصة بالحس . والتفق عليه أن هذا الكشف هو من انشکاره لامن عم 


معاصريه . وقد رفض «اراسیستر اتوس» فى مداواته للمرضى عملية الفصد 


وأحل محلها غذاءا خفيفا . هذا وقد استعمل الأدوية فىأبسطأتواعهاءوبذنت : 


عاد فى تطبيبه الى تقاليد أستاذه «ابقراط» والى هذا الطبيب ينسب كذلك 


اختراع القثاطير » ولكنه من المحتمل أنه لم يكن أول من وصل الى الکشف , 


عن ذلك . 


ويقال أن هذا الطبيب كسب شهرة ومالا وفيرا من مزاولة مهنته . فتد . 


قیل‌آنه ربح‌مائهتالنتا مكافأة على شفاء «اتنيجو نوس» الصغير ابن «سلي وكوس 
نیکاتور» وذلك دون أن يعمل له أى شیء سوی أن فحصه تمسیا وتلبأ بح 
الأمير الشاب من زوج والده المسماة «ستراتونيس» . على أن الصعوية ق 
حل هذا الموضوع كانت أن بقل «سليوكس» ارضاء شهوة ابنه 9) . 
وقد كان من جراء تصین علم التشريح والنهوض به أن حدث بطبيعة 


C.A.H. IV. ۳. (؟) راجع‎ 
B.C. P. 132. راجع‎ ۱ 
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الحال تحسین فى علم الجراحة . وقد كان موضع فخر مدرسة الاسکندرية 
#عظیم اختراع آلات جراحة مع الهارة المتزايدة فى استعمالها . وقد اتهم کل 
من «هیروفیلاس» و «آراسیستراتوس» بانهسا شرحا آجساما بشرية 

وقد استتبط ذلك من فقرة مما کنبه كل من «سیلسوس» (Celsus)‏ 
و «ترتولیان» . (صدنالسع؟) . على أن ذلك لم يكن بأية حال من الأحوال 
“مرا مكروها . والواقع أنه قيل عن عهد البطالمة أنهم أجازوا تشریح أجسام 


عحة هذا القول . وقد شعر «سيلسوس» أن هناك مناقشات خلقيمة من 
جهة هذه السالة » وكان هو نفسه شعر أن هذه العملية فى نظره تعد عمسلا 
وحضيا . ومن الغريب أنالمحدثين من ملفى تاريخ الجراحة القديسة لم 
صدقوا أن أطباء الاسكندرية قد أجروا عمليات جراحية ف جسم الانسان؛ 
ءیعدیون هذا الأمر اكذوبة اخترعها أولئك الذین کانوا معارضین لاجراء أية 
عملية تشریح مهما كان نوعها . 

هذا ولا يفوتنا أن نذکر هنا أن ناريخ الطب وبخاصة درس کتابات 
«ابقراط» بعمق مع النقد والتحليل قد استمر ينمو وينتشر ق خلال القرن 
شالتق.م وعلیآیقحال لاينبغى لناأن نبالغ فى العلوم الهيلانستيكية » فعلى 
رغم من انها تثير النمس فان العلمين اللذين لهما شأن عظيم ف العالم فعصرنا 
وهما الطبيعة والكيمياء لم بیدا البحث فيهما فى العصر الهلانستيكى (') 
عم الطبيعة والكيمياء : 

وقد مات علم الطبيعة مع العالم «ستراتو» (0اععاق) الذى أفاد فائدة 


محدودة من نظرية ذرة «ديم وکراتیس» الذى تلقى علو مه كما أسلفنا ق‌مصر 


Wellman Bolosin ۳۰۷۷۰۱ Diels. Ant. Technick Ch. ۰ راجع‎ )( 


تب ۲۸۲ بت 


على يد الكهنة الصرین والعلماء فى اتحاء أرض الکنانه . والواقع أن علم 
الكيمياء كان فى نظر الاغريق مجموعة أسرار تجارية أكثر منها مجموعةمعارف 


ولم تكن تعتبر فى نظرهم علما ولكنسرا () . ولا يغوتنا آنالكيمياء علم‌بم | 


فى مصر واتتشر بعد ذلك فى العالم كما سبقت الاشارة الى ذلك . 
انفلك 

تدل المصادر التى فى متناولنا على أن علم الفلك فى الاسكندرية قد أخذ 
مکانته فى عهد «بطليموس الأول» ولدینا عالمان قد بحثا هذا الوضوع . غير 
أنه مما يؤسف له جد الاسف أنه لم يبق لنا من آعمالهما الا اسماهما وهنا 
«ارستیلوس» (8*15691105) و«تبموكاريس» (11۳0۵765) » غير آنتا 
نعلم آشیاء مع ذلك عن مشاهداتهما لمواقع النجوم والکواکب » ققد قل لا 
عنهما الفلکی «هیبارکس» الدى يدين لهما بمعرفة اعتدال الفصول ؛ وتتم 
مدة حياة «ئیم وکارس» ما بين عامی ۲۹۳ ۸ ۲۳۰ ق.م. وعلی ذلك قانه 
لا بد قد بدأ نشاطه الملمی فى عهد «بطلیموس الأول» » ومن الحتمل كذلك 
أن «كونون» (00708) 2 مواطن «ساموس» الذى لقب باسم « كو بر نيكوس» 
القديم فى آبامنا وقد كان معروفا بالرياضى تفاديا من الخلط. بين اسمه وین 
كثيرين غيره مما سموا باسمه » وقد كان تلميذ «ستراتو» ورصد الاعتدال 
الصیفی عام ۱ ل ۲۸۰ ق.م. ودون ذلك لنا بطليموس الحغراف . و 
عن أحجام ومسافات الشمس و القمر معروف قبل اختراع ساعة «أرشيميدس» 
الرملية وبذلك تفهم أنه قد عاش حوالی ۳۱۰ الى ۲۳۰ ق.م. ولسنا فى حاجة 
الى أن الاغریق قد آخذوا علم الفلك عن مصر وآشور فاليهما برجم الفضل 
فى نشأة هذا العلم وقد تحدئنا عن ذلك ( راجم مصر القديمة الجزء الثانى 


D.A.W. Thompson in the Legacy of Greece. P. 2 راجع‎ )۱( 
(Beath, P. 348 (؟) راجع‎ 


-- ۲۸۴ مت 


(e ۳۰ ( 

الر یاضیات : 

كانت الر باضیات مرتبطة ارتباطا وثيقا بعلم الفلك ولذلك نجد أن آولئك 
العلماء الذين اشتغلوا باثفلك کانوا مشتغلین بالرياضيات » ومن الحتمل أن 
ماوصل اليه العلم فى خلال القرن الثالث قبل الیلاد فى مدان الرياضيات كان 
فى الواقع آکش بكثير عن أى علم آخر ولابد من أن الهندسةکانت‌آساس كل 
شىء فى هذا الصدد () . 

وفى هذا العصر كان نابغة علم الهندسة هو «أقليدس» المشهور الذى 
لاتزال تدرس کنبه حتی الآن وقد عاش حوالى عام ۳۰۰ ق.م وكان رجلا 
حكيما مثله کمثل «آفلاطون» «وآرشیمیدس» وکان يحب العلم للعلم » وقد 
أخبر ذات مرة «بطليموس الأول» على مابقال آنه لاتوجد سبيل ملكية لعلم 
الهندسة » والواقم أن کتابه كان الكتاب المعتمد للتدريس ف بلاد الاغريق 
فى العهد الهیلانستیکی » ثم عند الرومان والعرب و الفروذ الوسطی والازمان 
الحدثة حتی الحیل الحاضر » وقد تناول «آر اتو ستنيس» الریاضیات بالبحث 
ضلا عن العلوم الأخرى التى تناو لها وقد آهداه «آرشیمیدس)» كتابه السمی 
دعن الطريق» آی طریق البحث . وعندما طلبت اليه الالهة شرطا عن ایقاف 
الطاعون فى «دیلوس» كان الحواب أن تضاعف مائدة قربان هناك كانت على 
هيئة مكعب (۲) و «آراتو ستنیس» هوالذی کشف كيفية مضاعفة الکعب (7) 

ولا نزاع فى أن الاغریق قد آخذوا علومیم الرياضية عن الصرین‌کما آشر نا 
الى ذلك من قبل . 


Heath, 2. 348. راجع‎ )1( 

J.L. Heiber Mathematics and Physical Science in Classical راحم‎ )۲( 
Antiquity; Tarn Hellenistic Civilisation, P. 256) 

(Knaeck Eratosthenes in P.W. 362 (؟) راجم‎ 


— ۸ب 

الفن : 
لقد كان «بطليموس الأول» يعمل جاهدا فى جعل الاسکندرية مهبط کل 
العارف والفنون وأجمل مدينة ف العالم غير آنه كان دائما يفضل ما هو معيد 
نافع ؛ فقد كان مضل علماء العمارة والهندسة «المفتنين» الذین كان عملهم 
محصورا فى انتاج عدد صغير من التحف الدقيقة » ومع ذلك فقد حكى عنه 
آنه قدم مبلغ ء٠‏ تالنتا للمصور «نيسياس» (كهك101) ثمنا لصورة 
«نیکیا» (ةk)‏ الهة النصر وآن الثال لم قبل بيعها بهذا الثمن 
وقد آمر بعمل هذه الصورة لنفسه فى بدلقصید بشمن آقل » رسمها له المفتن 
«أنتفليس» (مه‌للاوناهش) وذلك لأنه كان مصری النیت ولانه كا ذمن رجال 
بلاط مقدو نیا عاش ف عهد کل من «فیلب و«الاسکندرالاکر» وكان منافسة 
للرسام «آپل [(#لاءم4) وكان انتفيليس هذا ماهرا ىرسم الصو رةالهزلية(١).‏ 
آما الفن الشمبی فى هذه الفترة فلم نجد له مایمائله من الوجهة المصرية 
الا مانراه فى مقابر عامة الشعب من صور دينية متوارثة ؛ وعلى آبة حال يظهر 
أنه كانت توجد فى الاسكندرية مدرسة للفن . والظاهر أنها كانت قر 


كل شىء مركز تجميع للاشياء الفنية » وهنا نجد أقدم انتاج للرخام الاتيكى . 


على بد المفتنين من الاغريق سواء أكان ذلك ف «أثينا» آم فى «الاسكندرية» 
على الأغلب . ونجد فى عهد مبكر أن اللحاتین المحليين ف مصر قد أوجدوا 
طرازهم الاغريقى الخاص ووردو! للاغريق القاطنين ف «الاسكندرية» وكذلك 
الذين فى القرى مايحتاجون اليه منه 

وقد تفوقت مدرسة الحفر ف الاسكندرية بوجه خاص فى صناعة نحت 
الصور » ونجد فى تلك الأثناء كذلك آن المفتنين الوطنيين كانوا مستمرين فى 
الاقتاج لممابدهم ومحاربهم ومقابرهم على الطريقة المصرية القديمة وقد ظهر 

Plen. XXXV $ 140. راجم‎ ۱ 


- (Ao - 


فى حالات قليلة اختلاط الطرازين معا )١(‏ . 

ولكن الأعمال الفنية التى وجدت ف مصر حتى الآن تعتبر بوجه خاص من 
الدرجة الثانية (9) . واللوحات الحنازية المنسوبة الى الاسكندرية قل اتقانا 
من ذلك اللهم الا فى مدة الجيل الذى غادر فيه الفتنون الأنينيون بلدة أثينا 
يسبب خطر «ديمتربوس» مواطن «فالرم» فقد هاجروا الى «الاسكندرية» 
واستوطنوها وهنالك قاموا بعمل قطع فنية من طراز اغرشی خالص . 

وق مصر نشأت عادة عمل شمر التمائیل من الحبس وقد بقى تأثير الفتن 
«براکسیتلیس» )Praxiteles)‏ عظيما من هذه الناحية ولم یکن ذلك ف 
الاسكندرية فحسب ؛ غير آنه عند صناعة التماثيل بولغ فى نعومة بشرة الجلد . 

وصورة أفروديتى السيرينية الجميلة الطراز تقدم لنا أحيانا مجرد عمل 
فنى لا قيمة له » والواقع أن قوة الامسکندرية من الوجهة الفنية كانت فصنم 
القطع الفنية الدقيقة الصغيرة . ومن الحاغ زا نها هى التى اخترعت«الفسيفساء» 
«والكاميو» وهو نقش الکححار الكريمة أو الشبه كريمة نقشا بارزا ؛ ومن 
المدهش حقا أنه على الرغم من أن المثالية فى الفن الاسكندرى لم يكن لها 
نصيب فان المدينة كانت تحتوی على تمثال الاله «سيراييس» الذى ينطق 
عن مثالية فى الفن غابة فى القوة والجمال (۲) . ومن المکن حقا أنه كان من 
عبل «بارباکسیس» )Parya×is(‏ تلمید «سکو باس » (Scopas)‏ 
Noshy, The Arts of Ptolemaic, Egypt. 1937. ۳.۳۰ 83 ff;‏ 
F. Poulsen, Gab es’ eine Alexanderinische Kunst? in‏ 
From the collections of the Nycarlsberg Glyptothek.‏ 
H (1938); ©. Kleines, Bull. Soc: Arch. Alex. XXXII,‏ 
(N.S. 10.1) 1938, P.P. 41 ff. (Grave Sculpture); and‏ 
Adriani Ibid. P.P. 76 ff. (portraits) ; Social and‏ 
Economic History of the Hellenistic World by M.‏ 

Rostovtzeff, vol. I, P. 380. 

J.A. XI, P. 179. راح‎ ۳ 


2 
Witz, Sarapis in Rocher, Amelung, Rev. Arch. Il, 177; 
Lippold, Festschrift Paul Arndt, 1925, P. 115). راجع‎ ۳: 


۰ راجع 


ما۲۸ س 


وقد صنم فى أيام «بطليموس الأول» ولون باللون الأزرق ورصعت العینان 
بجوهرتين لتلمعأ فى آنحاء المعيد المظلم من كوته المزينة والمنارة بصورة فخبة + 
وقد وصف وجه التمثال بأنه لطيف عليه جلال ورهبة كما كان بشبغى أن يكون 
عليه اله عالم الآخرة وكان يرتدى على رآسه مكيال قمح رمزا لمصر لأنها مخزن 
الغلال العظيم . أما الفن المصرى ف المعايد المصرية فله شأن | خر سنتحدث عنه 
فى فصل خاص . 


أسرة بطليموس الأول 

تدلنا المصادر المصرية والاغريقية على أن «بطليموس الأول» كان له على 
الأقل أربع زوجات سواء أكن شرعيات أم غير شرعيات )١(‏ : ولكن زوجته 
التى تدعى «برنیکی» تلقب بالزوجة الالهية وتعرف «برنيكى» الأولى (') . 
وكانت هی الوحيدة التى حفظت لنا الآثار المصرية ذكراها بوصفها الجدة 
العظيمة للملك «بطليموس الثالث» . آما من جهة أصلها فيقال آنما كانت 
قريبة لوصى «آتتیباتر» » هذا ولا نعرف أى أثر معاصر ذكرت فيه مع زوجها 
«بطلیسوس الأول» » والواقع أن اسمها جاء على الآثار بعد تألیهها فى عهد 
«بطليموس الثالث » » أما بوصفها جدة لهذا اللك الأخير أو بوصفها *- 
« بطليموس الثانى » . وقد ذكر لنا « بوشيه ‏ ليكرك » عن البطاللمة (”. 
أنه لا بمسرف شيا عن التساريخ الذی اختفت فيسه «برنیکی: 
ولكن من المؤكد أنها مانت قبل زواج ابنها «بطليموس» الذی أصبح فيا 
بعد «بطليموس الثانى» بالملكة «آرستوی الثانية» . ويقول تمس هذا المؤرخ 
أنه من المحتمل أن موتها هو الذى حدا «بطليموس الأول» الى النزول عن 

(Budge History XI, p. 5 7 (ا)واجم‎ 

Champollion, Notices H, .مسا ,205 .م‎ IX, 10 = Texte, راجع‎ 9 

p. 53; Sethe, 13۱6۳08. Urk., p. ۰ 


4. Bouché-Leclerq, Histoire des Lagides Tome, 1. P. 101. راجع‎ (f! 
Note ۰ 


— TAY سا‎ 


آعباء الحكم لابنه أو اشراکه معه فى رواية آخری )١(‏ . وكان لبطلیموس ابنة 
تدعى «فيلوترا» وتلقب بالابنة الملكية والأخت الملكية (") . وجد اسمها على 
لوحة «نس كدى» التى عثر عليها فى صقاره وهی محفوظة الآن بالتحف 
البريطانى () . وكذلك وجد اسمها على تمثال بمتحف اللوفر لامرأة جاء 
عليه : كاهنة الأميرة «فیلوترا» التی تدعى «حر -- سعنخ» ابئة«نفر_ابب 
رع» والسيدة «حر ب سعنخ» . هذا ويظن الأستاذ «مهفى» بشىء كبير 
من الصواب (4) أن الأميرة التى مثلت بجوار «بطلیّموس الثانی» وزوجة 


«أرسنوى الثانية» على ثالوث متحف الفاتیکان وهی التی محی اسمها هناك 
هى «فیلوترا» وهذه الأميرة عاشت ف الواقم فى بلاط أخيها «بطلیموس 
الثانی» مع زوجانه التنالیات على اتفاق تام (*) اذ نجد التن التالى « حور 
القوبة السساعد عظيمة ., » ومن الجائز کذلك من جهة آخری آنالالهة التى 
تسبق «آرسنوی» الثانية على کل جهة من جهتی النظر الكبير الذى ف‌الجزء 


(1) وقد كان ل «بطلیموس الاول» على آقل تقدیر عشرة اطفال منهم خمسة 
ذكور من زوجاته التعددات ( راجع 53 
Mahaffy, Empire of Ptolemies, P. 105-106; B.L.1., P. 94, Note 3.‏ 
والظاصر أن الاين الذى كان يجب أن بخلفة على عرش املك هو من زوجد 
بر بد یکی وكانت ابنة الملك«تراقيا» السمی «ليزيماكوس» واخت«کاسندر» 
ملك مقدونيا » وابنه هذا كان بدعى «بطليموس» ولقب بالصاعقة يسبب 
اخلاقه الفظة التهورة . ولكن لاسباب لم نعرفها وقت تقریر خلافة اللكك طرد 
بطلیموس الاول زوجه «آیریدیکی» فهر بت من بلاط الاسكندرية مع ابنها واعلن 
«بطليموس» أن علیفته على المرش هو بطلیموس بن «برنيكى» وكان اصفر سنا 
من أخيهالبعد ولم تكن امه‌س‌دم ملکی تنطبق‌علیها شروط‌اللك . وقدسمىهذا ' 
املك الجديد «بطليموس» وتزوج من «ارسنوی» ابنة اللك «ليزيماكوس» 
ملك مقدونيًا وقتئذ » ومن المحتمل أنه ولد فى جزيرة «کزس» عام ۲۰۹ أو 
۲۰۸ ولم يكن يريد سنه وقت اشتراكه ف الملك مع والده عن الثالثة أو الرابعة 

والعشرين من عمره . 


LR. IV, ۳. راجع‎ )۲( 
Guide British Museum 1909: Sculpture, P. 276, No. 9 راجع‎ )۲( 
(Ibid, 2. 6 راجع‎ )6( 


Marucchi, 11 Musio Egizio Vaticano, No. 10.12.14 ; Sethe, راجم‎ )( 
Hierogl. Urkunden Dergriech Romischenzeit, P. 72). 


۸ سر 


الاعلی من لوحة «بیتوم» (تل السخوطه) التی من عمد «بطلیسوس الثانی» 
والتی لم‌بنقش اسمها وهی‌التیو جدها « نافیل »هیال لهه حتحوروقدتکو نکذلكه 
الأميرة «فیلوترا» قدرافقت‌آخاها «بطلیموس» فى عبادة «آرسنوی‌الثانة» 

و الواقم أنه جاء فى السطر من ۲۰ - ۲۱ من اللوحة الذکورة ذکر مدتة 
أسسها «بطليموس الثانی» بالاسم الاکیر لوالده «بطلیموس الأول» » كا 
جاء ذکر معبد بنی فى هذه المدينة على شرف آخته ؛ ولقد وحد «نافیل» هنم 
الأخت الملكية «بفیلوترا» () 

و کذلك نعرف من بين آسماء بنات «بطلیموس الأول» العدة «آرسنوی» 
ابنة «بر نیکی» ومن الحتمل أنها ولدت ف عام ۰ ق.م. وتزوجت من 
«لزیما کوس» ملك «تراقيا» حوالی عام ٣۰۰‏ ق م. 

و «آرستوی» الثانية هذه يجب آلا تخاط پاسم بنت «لزیس‌اکوس» - 
وهی التى يطلق عليهما «أرسنوى» الأولى » وقد تزوجت من «بطديموس 
الثانى» وقد سرحها الأخير من أجل «أرسنوى» الثانية (") . هذا وبحدشا 
«آسترابون» أن «فيلوترا» كانت أخت «طلیموس الشانی» وأنها خلمت 
اسمها على مدينة على ساحل البحر الأحمر . 

الأثار التى خلفها بطلیموس الأول أو جاء عليها اسمه 

لم يترك لنا «بطلیموس الأول» آثارا كبيرة ف النقوش المصرية وكذنك 
الوثائق الديموطيقية التى دونت ف عهده ليست عديدة اذا ما قر نت بالتى عثر 
عليها فى عهد آخلافه . 

وتنحصر الوثائق المنقوشة على الحجرات التى جاء فيها اسمه أو فى عصره ‏ 
فيما يأتى ب ۱ 

 قوعرف لوحة مورخه بالسنة السابعة من عهد «الاسكندر الثانى»‎ ١ 
The Store City of Pithom IVth ed. P. 20). 7 arly) 

۱ راجع 238 IV. P.‏ له 


بت ۲۸۹ مب 


السری ( القاعة © الجدار الشرقى ) تقش عليه : ملك الوجه القبلی والوجه 
البحيرى ( ستپ نی رع ل همرى ‏ آمون ) ابن « رع » رب 
التيجان ( بطلیموس ) () . 

ه ‏ قطعة حجر وجدت ف « طرانة » بالدلتا (Terenmouthis)‏ 
جاء عليها : محبوب() ... الحياة الاله الكامل ابن« أزيس » رب الأرضين() 
... تمثال حور معطى الحياة لملك الوجه البحری حامى والده رب الأرضين 
( ستب - نی د رع مرى امن ) () . 

+ قطمة حجر أخرى من تفس المكان () . جاء عليها المتن «يعيش حور 
عظيم القوة الملك القوى : السيدتان المسمى المستولى على الصو لجان وعلى 
الحکم » . وقد خمن الذثری «ناقيل» بحق أن اسم القرين «کا» واسم نبتي 
اللذین ذکرا هنا لكول مرة فى ذلك المهد هما للملك «بطليموس الاول » 

#7 قطعة حجر عثر علیها فى كوم « آبولو » بالدلشا جاء علیها : اللك 
الکامل رب الأرضين ( ستب ب نی ب رع ل مری ‏ امون ) ابن «رع » 
رب التسجان بطلیسوس () . 

م هذا وتوجد قطعة جميلة من الحجر علیها طغراء الاك « بطلیموس 
الأول » عثر علیها كذلك فى « طرانة » وهی الآن بمتحف « بوسطون » () . 


۾ . كما توجد قطمة آخری من نفس الکان محفوظة بالمتحف البر بطانی 


۰ )( علیها اسم بطلیموس‎ 
)1,,0. IV, P. 217 راجع‎ )۱( 
Naville. The Mound of the Jew etc. ۳۰ 60 & P1. ×× راجع‎ ): 
No. 9). 
Ibid. P. 62 & PL, XX. راجع‎ )۳( 
Naville, op. cit. p. 62, Pl. XX. No. 8). (؛) راجع‎ 
Ibid., P. 62. (ه) راجع‎ 


B.M. Guide )1909( ع‎ Ibid, Sculpture, P. 256. No. راجم‎ )( 


۲۹ 


٠١‏ وأقام « بطلیموس الأول » على ما يظهر ف الدلتا مدينة أطلق عليهة 
اسم أخيه « منيلاوس » وتقع فى الركن الشمالی الغربى للدلتا بالقرب من 
« کانوب » () . 

١‏ - « بطليمايس » : تعد « بطليمايس » أهم بلد أن أها « بطليموس 
الأول » فى عصره وهی مدينة اغريقية الصبغة.أنشأها هذا العاهل لتكون 
مدينة اغريقية خاصة بالاغريق لتضارع المدن المصرية الأصلية مثل «طيبة » 
و « العرابة » وغيرهما . وتقع (بطليمايس» على مسافة أربعمائة ميل قى 
الجنوب. وقد آقامها بطلیموس الأول على أنقاض مدينة قديمة تدعى «بوزى» 
ف مقاطعة طينة ( المنشية الحالية بالقرب من جرجا ) () . 

واذا كانت « الاسكندرية » قد خلدت اسم « الاسکندر الأكبر » وعبادته 
فان «بطلیماس» قد آنشئت لتخلد اسم «بطليموس سوتر الأول» وعبادته . 
وهذه المدينة تقع فى وسط اطار محدد بتلال وادى اليل القاحلة يسلوها 
سماء مصر » وق هذه البقعة أقيمت مبانيها العامة ومعابدها ومسرحهاء ولا 
نزاع فى أن كل هذه السسات كانت ف طرازها ونظمها اغريقية وكانت 
ثقافتها اغريقية ومواطنوها من دم اغريقى خالص . 

هذا وكان نظام الحكم فيها هو النظام الذى كانت تسیر عليه المدن 
اليونانية . واذا كان هناك بعض الشك ف أن «الاسكندرية» كان لها مجلس 
(©8001) وجمعية عمومية فان هذا الشك لا يوجد بالنسبة « لبطليمايس» . 
والواقع آنه كان من الممكن لملوك البطالة آن يسمحوا بحكومة ذاتية لقوم 
منعزلين بمسافة بعيدة عن مقر الحكم العادى للبلاط . ولدينا حتى الآن حجر 
منقوش عليه منشور آقرته جمعية أهل « بطليمايس » محرر بالصیغ العادية 
على حسب التقليد السیاسی الاغريقى : لقد ظهر آنه من الحسن للمجلس 
( بول) وللجمعية : « كان القترح هو « هرماس » بن دوربون (Doreon)‏ 


Strabo, XVII, P. 801. (۱)راجع‎ 
Plauman و‎ Ptolemais. in ober ‘Agypten (Leipzig :1910( (؟) راجع‎ 


بت ۲۹۱ ب 


حن حى مجیستویس ‏ (5نء]15ه )34‏ : فى حين أن « البر‌تانیس » () . 
(Prytanes}‏ الذين کانوا رفاق « دیونیسیوس » بن « میواوس » 
(Muaeus)‏ فى السنة الثامنة الخ Gs‏ 
وطلحظ أن آسماء مواطنى المدينة آسماء اغريقية حقا : وكان مثلهم کمثل 
عو اطنى مدينتى الاسكندرية و « نقراش » فى تجنب الزواج من المصريات . 
ولا نزاع فى أن « بوزى » القديمة كانت تولف حيا من أحياء «بطليمايس» 
كافت «رقودة» تلف حيا فى «الاسكندرية» بسکنه المصريون الأصليون 
| صحزل عن الاغريق مواطنى «بطليماس» التى آنشئت لتكون اغريقية لحما 
وهما . وكانت مدينة بوزى بدورها تقع على أنقاض مدينة المنشية القديمة . 
وكانت جماعة المواطنين لمدينة «بطليمايس» كغيرهم من مواطنى المدن 
#أخرى الاغريقيه مقسمة قبائل وأحياء . ويقول العالم «شوبارت» من الجائز 
تق تكون أسماء الأحياء فى كل من الاسكندرية و «بطليمايس» قد رتبت 
چوساطة الحكومة بطريقة لا تجعل اسم آى حى نتکرر فى المدينتين » وهذا 
اقنظام على أية حال لم يطبق على آسماء القبائل فقد كانت هناك قبيلة 
«طلیمایی» ف «بطليمايس» وكذلك فى «الاسكندرية» . ولكن آسماء 
الاحباء فى «بطلیمایس» على الرغم من آنها مختلفة عن أسماء الأحياء فى 
الامكتدرية فانها كانت من فوع واحد . فنجد أن أحد الأحياء التابع لقبيلة 
« بطليمايس » قد خلم اسم الحى على « برنيكوس » ومن المحتمل أنه كان 
مسب لنفس القبيلة أحياء آخسری ت بأسماء أعضاء الأمسرة 
للانكة » فنجد مشلا الأسماء «کلیوباتوریوس» (عمنعدمندومع0) 
و «فيلوتريوس» (5ەامtه‌انط۴)‏ و «محیستوس» (Megisteus)‏ 
كانت من الحتمل مأخوذة من نعوت مرتبطة «بطلیموس الأول» ف العبادة 
اتی كانت تقدم له بوصفه «آکبر اله مخلص» . وكذلك اسما «هیلیوس» 
(۱) الحاكم الرئيسي ف كثير من الدن الاغريقية القديمة 


+ موسوعةمصر القدية ج ١4‏ ۱۱2 


تب ۲۹۲ تب 


{Hylleus)‏ و «کارانوس» )Karaneus)‏ قد [خذا من شحرة الب 
الملكية فى حين أن اسم «دانايوس» (ناعدهة0). مشتق من دائرة أسطورخ 
تجمل صلة نسب بين مصر وبلاد الاغريق ترجع الى آزمان ماقبل التاريخ ‏ 
وكانت «بطليمايس» بلدة حرة رسميا محالفة للملك «بطليموس» ة 
يرسل اليها شعراء تستقبلهم المدينة باحتفال شعبى )١(‏ . وكانت ت 
مباشرة مع البلاط لا مع رعايا حاكم مقاطعة «طيله» أو مع الم 
(Epistrategos)‏ على اقليم «طيبة» وذلك على الرغم من آنه غالبا ما د 
فى «بطليمايس» . ولا نزاع فى أن «بطليمايس» كانت ف الواقع تحت مراف 
الماك تماما . وهذه المراقبة كان الملك يحصل عليها بأن تكون كل الوظتهما 
الهامة فى المدينة فى بد موظفين ملکیین » كما كانت على ما يظهر فى خلال القرت 
الثانى قبل الميلاد وما بعده . فقد كان «کالیماکوس» الشرف على اقلم 
«طيبه» كما كان كذلك الحاكم الأول المفيم (Prytanis)‏ وجمتازبارك 
«بطليمايوس» . هذا ونجد أن «لزيماكوس» الذى ظهر فى احدى النقوش 
بوصفه حاكما مقیماق‌بلدة الحباة»وف تقش آخربأتةسكرثير الححيةالسيوسة 
(Crammateus)‏ وكان كذلك مدير خیسل الجيش اللکی (0 © 
و نفهم من نقوش القرن الثالث قم المنسوية الى «بطلیمایس» أن المدية 
نت تنتخب حکامها وقضاتها وتغير دستورها كما تريد ؛ ولكن فى الوقت 
نفسه لم يكن لها الحق فى ضرب نقودها . هذا ونجد أنه فى الحرء الأخير من 
القرن الثانى ق.م. كان العسکر الرئیسی لقوات الملك مركزة فى «بطليمايس» 
بالوجه القبلى على مابظهر . ونجد ف عهد «بطليموس الزمار» (قعاه‌انند) 
( مارس سنة ۷۵ ق.م. ) أنه قد آرسلت رسالة الى مدينة لأولى الأمر تخبرهم ۱ 


Orientis Graeci Inscriptiones Selectae. W. Dittenbeger, ر اجع‎ )( 
Leipzig (1903-5. No. 49). 
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۲۹۳ مت 
كد اللك قدأ نعم بامتياز (دتنرعه) على محبد «لازیی» آقامه «کالیماکوس» 
فتعرف على أقيم «بطليمايس» () . 

وهذا ويظمر آن المدينة تفسها لم يكن فى مقدورها منح امتيازات من هذا 
اقتوع لمعابد حتى فى اقليمها . 

وكانت «بطلیمایس» تتمتع بعباداتها الخاصة أو نظام شعائرها الموجه 
الى أشخاض البيت المالك . وأقدم وثائق فى منناولنا فى هذا الصدد ترجع الى 
عهد «بطلیموس الرابع» «فيلوشرا» ویظهر لنا فيها أن كاهنا «لبطليموس 
سوتر الاول» قد عين للاخوين المحبين ( ای الملك والملكة الحاكمين ) للمرة 
الاولى . وكانت تررخ الوثانق فى اقليم «طيبه» بکل من عهد كاهن الاسكندر 
وملوك البطالمة وملكاتها فى الاسكندرية ( وكذلك كل الوثائق فى كل أنحاء 
المملكة ) وبعهد كاهن «بطليموس» .. 

ويظن الثورخ«بلومان» أن هذاالتاريخ السنوى باسم الكهنةق«بطليمايس» 
كان نظاما جديدا وضعه «بطليموس فبلوپاتر» » غير أنه كانت توجد عبادة 
خاصة تقوم بها المدينة «لبطليموس الاول» مميزة عن ذلك وتعرف بعبادة 
«تبوث سوتر» (= الاله سوتر ) دون ذكر اسمه العلم » وأن الشعائر التى 
كانت تقیمها له الدينة ترجع الى أيام حياة «بطلیموس الاول» والواقع أن 
البرهان الذی استند عليه «طومان» ضئیل جدا ولکن ق الوقت نقسه 
قد یکون محتملا أو حتى أكيدا لأن «بطلیمایس» كانت على وجه التأکید 
أقامت شعائر بصورة مالوّسسها . واذا كانت «رودس» قد أقامت عبادة 
«لبطليموس الأول» بوصفه الاله المخلص » فانه من باب آولی أن المدينة التى 
أسسها كان لزاماء علیها أن تقيم له عبادة وشعائر » ولكن بناءل الانسان هل 
كانت هناك عبادة خاصة تقوم بها مدينة «بطليمايس» لؤسسها بعد تأسيس 
نظام الشعائر التى كان بتولاها كاهن خاص عين منذ «بطليموس الثانى» 


{(Plaumann. P. 35. واجع ؛‎ )۱( 


— ۲٩) س‎ 


وسمی باسمه سنو الحكم آم لا ۶ والواقع آن الوثائق التى فى متناولنا :2 
لنا المعلومات التالية فيما بخص بالتغييرات التى أدخلت على عبادة «بطلیماد 
التى كانت تسمی باسم الكاهن الذى قیمها فنجد التغيرات التالية : 

۱ ب فى عهد «بطلیموس الخامس» «آپیفانیس» کان كاهن «بطلیمو 
لأول» يدعى : کاهن «بطلیموس سوتر» والاله «اييفائيس» «انكاريستوس» 

. ) الشاکر‎ = ( (Eucharistus) 

۲ ل وكاهنة ( کانیفوروس ) «أرسنوى فیلادلفس» قد أضيفت ف ١‏ 
الثالث والعشرين من عهد بطليموس الخامس أو قبله ( 14 ۱۸۲ ق.م.)- 

٤‏ ب ویلحظ آنه ما بين عام 151 و ۳عق.. أسس نظام جديدبالمرة» ودّفك 
آنه أضيف كاهن الملك «بطليموس» وآمه «كليوبترا» الى كاهن «بطليموس 
سوتر» والاله «اپیفانیس ايكاريستوس» أى آنهما أصبحا كاهنين لا کاهتا 
واحدا. وأنه آصبح لكل ملك من البطالمة کاهن‌جدید سنویاخاصا به. وتبتدی» 
القائمة «بطلیموس الأول» ثم يأتى بعد ذلك الملك الحاكم «فيلوموتر» » ثم 
بطليموس الثانى وما بعده : فلان بوصفه كاهن «بطليموس سوتر» ؛ وفلان 
کاهن الملك الاله المحب لامه » وفلان کاهن اللك بطلیموس «فیلادلفس» الخ 
وهذا النظام قد استمر على مایجتمل . وقد كانت القائمة تزداد ازديادة 
مطردة حتی نهاية الأسرة . غير أن الأساس الذى نعتمد عليه فى استمرار ذلك 
أصبح یموزنا » وذلك آنه كلما طالت القائمة تد صبر الكتبة عن آن‌بکتبوها 

ف تاريخ الوثائق بل اعتادوا أن يكتبوها هكذا : «هو لاءالكهنةؤ الكاهنات 
الذين فى «بطليمايس» الذين كانوا هکذا » . 

هوق عهد «بطليموس السابع» آضیف ف المكانالثالث » كاهن جديد 
وهذا أمر غریب ب يدعى كاهن العرش الذهبى للملك «بطلیموس الاله 
الحسن» » والملك العظيم » وعنصر قداستهم ؛ وذلك بعد الملك الحاكم ذاته _ 


۲۹۵ س 


> هذا وقد آضیف بعد کاهنات «کلیوترا» الگولی والثانية والثالثة. 
١‏ على التوالی الى كاهنة «آرسنوی فيلادلفس» . 

ومما تجدر ملاحظته أن الثقافة التمثيلية التی كان يتم بها الاغریق كانت 
تنيض بالحياة فى مجتمع «بطلیمایس» . فمنذ عهد «بطلیموس الثانی» نجد 
ق «طلیمایس» كانت الکان الذی فيه طائفة الممثلين (وهم مفتنون متصلون 
صبادةدیو نيسوس) وکانت مراکزهم هناك تحت حماية الأخو الأخت الالمین(() 

۲ توجد ف الكوم الأحمر خرائب یظن آنها موقع معبد آقامه 
« بطليموس الأول » () . 

۳ ب يوجد ف المتحف الصری قطعة من نقش من الححر الجيرى جاء 
عليها : ابن رع ب رب التیجسان - بطلیموس عاش مخلدا (۲) . وبظن 
« زيته » أن هذا الاسم هو بطلیموس الأول . 

۶ نس معېد خنسو 

جاء اسم « بطليموس الأول » على افريز واجهة بوابة معبد « خنسو » 
يالكرنك ويرجع عمد النقش الى « بطليموس الثالث » ( على الواجمة 
اليمنى ) () . وجاء فى هذا النقش : 

الكاهن والد الاله بطليموس » وجاء على الجهة اليسرى من تفس البوابة 
يدلا من عبارة الآباء العظام للملك آى « بطلیسوس الأول » وزوجه 
« برشکی » ابواه أى «بطلیموس © وزوجه «آرسینوی » . 

۵ ب هذا وقد جاء ذكر « بطليموس الأول » كذلك فى السطر ۲۱ من 
لوحة « بیتوم » التى أقيمت فى عمد « بطليموس » الثانى ف الفقرة الخاصة 


(Strack. P. 35 (۱)راجع‎ 
L.D.I.V. P. 218. Note ۰ راجع‎ )0 
(Cairo Mus. Journal D’Entrée, No. 34839 ر اجع‎ )۳( 


(Sethe, op. رات‎ No. 31, P. 155. راجعم‎ )0 
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بتأسيس. مدينة ومعبد پاسم ابنة الملك « پطلیموس فیلوترا » كما آشرنا الى 
ذلك من قبل . 

٩‏ س جاء نعمت « بطلیموس الأول » وزوجه فى « مرسوم کانوب » مع 
اسمه واسم زوجه « برنیکی » هکذا : « الالهان الخلصان » » واللست - 
« الاله الخلص » . ونحن نعلم فى الواقع أن « بطلیموس الأول » قد تقبله 
من آهالی الاسكندرية عقب المساعدة التى قام بها لأهل « رودس » فى 
الحصار الذى تكبده هؤلاء فىحرب «دینتریوس بولیورسیت 69عمونامم2) 
( من ۳۰۱-۳۰۵ ق.م ) . وقد أشرنا الى هذه التمسية فى مكانها. 

هذا ونعلم فى تاريخ غير محدد يتراوح ما بين سنة ۲۰۲۱ من حكم 
ابنه « بطليموس الثانى » أن الأخير آصدر مرسوما بجعله الما بواسطة 
الكهنة المصرين وقد ظهر اسمه منذ ذلك الوقت ق‌عقود ديموطيقية مصحوبة 
بالنعت ( الاله ) () . 

وبعد ذلك اضیف هذا النعت للقب ج سوتر » الذی ظهر على النقود التى 
عملت فى السنين من ۲۰۱ -- ۲۹۰ أى فى السنة الخامسة والعشرين من حكم 
( بطلیموس الشانی » » وأضيفت عيارة « بطليسوس » الاله المخلص 
وزوجه وقد آکد « رفيو » () أن عبادة « سوتر » لم تحشر 
بين عبادة « الاسكندر » وبين عبادة الالمين ( فیلادلشس » الا فى 
عهد « بطليموس » اللسادس « فیلوموتر » بن « بطليموس » الخامس 
« أبيفان » ولكن ما جاء على افريز معبد « خنسو » وق منشور « كانوب» 
یکذب هذا التأكيد ويظهر آنه فملا فى عمد « بطلیسوس الثالك » 
«أيرجيتبس » كان كل من « بطليموس الأول » وزوجه «يربتكى « قد ضما 
الى شعائر « الاسكندر » . وذلك فى « الاس‌کندربة » وق « سفن 


Revillout, Revue Egyptologique, 1, P. 21). راجح‎ )( 
Ibid, I. P. 20. راجع‎ ( 


— ۲۹۷ 


«طة » . وقد آکد « بوشیه لكلرك » مع ذلك أن عبادة الخلصین لم 
تكن قبل حكم « بطليوس الرابع » . ويرى ذلك فى الأثار الاغريقية 
يموطبقية حتى السنة الحادية عشرة من عهد « كليوبترا » الثالثة وابنها 
«طنيموس العاشر» « سوتر الثانی » ( آکتوبر - نوفمبر عام ۱۰۷ ق.م )() 
وقلا من الفهوم ضمنا حتى عام ٠١‏ من عهد « بطلیموس الثال عشر » 
ج 0 ق.م ) فى بعض الأوراق الديموطيقية التى جاء فيها الصيغة 
تحت ادارة کاهن «الاسکندر» وأولئك الذين كتب أسمهم فى «راقودة»() 
وكذلك فى السنة السادسة والعشرين من عهد « بطليموس الثالك عشر » 
«ئونة» (= 4؟ يونيو سنة هه ق.م) على بردية اغريقية ف برلين () ٠‏ 

وعلی المكس نجده يذكر على القائة الهيروغليفية لالية الأجداد التى 
وضعها «بطليموس الثالث عشر » فى معبد «كوم آمبو» ©۰ 

۷ وجاء نعت «بطلیوس الأول» فى نقش مرسوم علی«حجر رشید» 
طللعة الهيروغليفية وهو «الآلهان الخلصان» وقد آظهر كل من «برو کش»(*) 
و «رفیو» () . 

أن كلمة «سوتر» الاغريقية قد ترجت بطريقتين مختافتینفالتن الدعوطیقی 
على حسب المكان الذى آلف فيه المتن » ففى متن الوجه البحرى ترجم 
تمت هكذا : «الذى يطردالشر»» وعلى حسب متن الوجهالفيلىترجم «الذى 
هد » ( آی العدو ) . 


Berliner Griech. Urk. IH, No. 969; Otto Priester und راجع‎ )( 
Tempel I, P. 182 & No. 5) 

Speigelberg Cat. Gen. Die Demot. Papyrus. No. 30610, راجع‎ ۰ 
P. 36 & Plate XX.). 

(Berliner Griech. Urk. IH, No. 1002 راجم‎ ) 
(L.D., IV, 49 A راجع‎ ) 
( Thesaurus. P. 853-854, (ه) راجع‎ 

Rev. Egypt. I, 2. 13, No. 5 راجع .1 .0 ,7 ,۳ ,۷ ع‎ )5( 


۲۹۸ بت 


المصادر الديمسوطيقية التی من عهد بطليموس الأول 


لقد دلت الكشوف الحدثة التى عملت ختى الآن عل ىأ الأوراق البرده 
التى كانت من عهد « بطليموس الأول » سواء أكانت اغررقية أو ديموطيقي 
قليلة العدد جدا » والواقع أن الأوراق الاغريقية التى نشرت حتى الآ 
أربع (() . أما الأوراق الديموطيقية فقد جمع بعضها « زيدل » وبخا 
الأوراق التى تبحث فى الشئون القانونية () » يضاف الى ذلك الأوراق ا 
نشرها «جلاتفل» () . هذا الى ورقتين فى بروكسل () . ويبلغ مجمو 
هذه الأوراق سبع عشرة ورقة . 

وسنتناول هنا بالبحث الأوراق المحفوظة بالتحف البريطانى التى ة 
الأستاذ « جلانفیل » بحثا دقيقا ‏ لنستخلص منها حقائق هامة بالنسبة 
الممبر الغامض لتاریخ الشعب المصرى » وأوراق المتحف البريطانى هى 
جزء من ساسلة أوراق لأسرة كانت قد تركت وثائقها فى جرتين عثر عليهما فا 
« دراع أبو النجا » وتعرف بوثائق « فيلادئفيا » ويبلغ مجموعها حوالى 
۷ وثيقة وسنتحدث عنها بعد أن تفرغ من فحص أوراق المتحف البريطانى 
التى بحثها الأستاذ «جلافیل» . 

والأهمية الرئيسية لهذه الأوراق تظهر فى الصورة الطبيعية التى تقدمها 
لنا . وهی تضم أمامنا تاريخ ملكية صغيرة وجيرانها فى خلال الربع الأول 
من القرن الثالث قبل الميلاد » وتزداد أهمية هذه الوئائق عندما نعلم آن | 
متون المنحف البربطاني‌ترتبط ارتباطا مباشرا مع ثلاثة آوراق أقدم منها (*). 


O. Rubenshon, Elephantine. Papyri, Berlin. 1907. P. 2-4) راجع‎ )۱( 


Sidel Demotische Urkunden. P. 23 راجع‎ )۲( 
Catalogue of Demotic Papyri in the British Musearm? راجع‎ )۳( 
Spiegelberg Brussels, pp. 8-9 راجع‎ )( 


P. Dem. Strassburg (324 B.C.); 2. Dem. Rylands X, راجع‎ )۵( 
(315 B.C.) ع‎ ۳. Dem. Brussels 2 (30I B.C.) 


بت ۲۹۹ — 


قترجم بنا الى الوراء الى تاريخ ال ملكية الرئيسية بنحو ربع قرن من الزمان 
ضاف الى ذلك أربع ورقات ديموطيقية فى مجموعة « رايلاندس» إل 
وآخری فى « فلاديلفيا » () . وهذه الأوراق كلها لها ارتباط بأدوار القصة 
الختامية كما تصورها لنا أوراق المتحف البريطانى . وآخیرا دل البحث على 
أن سجل أوراق « قيلادلفيا » يرتبط ارتباطا وثيقا بأوراق المتحف البريطانى 
هذا بالاضافة الی‌سلسلة من الوثائقالبطلمية المبكرة التی‌کتبت بالديموطيقية 
ومحفوظة الآن بمتحف اللوفر () . 

٠‏ وبعد بحث طويل قام به الأستاذ « جلانقیل » وصل الى أن هذه الضيعة 
آو الملكية التى كانت تسمی « بيت البقرة » لا بد أنها كانت تقع شمالى 
| مميد « أمون » وغربى معبد الاله « منتو » بالكرنك ومعید الاله « منتو » 
عم فى شمالى حرم العبد الكبير لآمون بالكر نك . وعلى مسافة من شرقى 
وسطها توجد خرائب معبد الاله « منتو » الذى كان من أعظم المعابد فى 
الكرنك وهو الذى آسسه « أمنحوتب » الثالث وقد زاد فيه الملوك الذين 
آتوا من بعده بما فى ذلك اثنان أو آکثرمن البطالتوآحدهم هو «فیلادلفی» 
1 أى « بطلیموس الثانی » . وغربی هذا البتی تقع تلال البلد القديم . ولا 
تراع فى آنها موقع الببوت التی تبحث الأوراق البردية التى تفحصها الآن 
ویمتد آجلها الى آکثر من قرن من الزمان . 

والآن بقی علینا أن تفسر اسم هذا الم ركز أى « بيت البقرة » » فأولا 
عظهر أن البقرة « حتحور » ليس لها مكان خاص فى « الكرنك » » ويميل 
الأستاذ « جلانقيل » كل الیل بعد بحث طويل الى القول بان البقرة هنا 
تشير الى أم العجل «بوخيس» (8) ( وهی التی‌تسمی « أخت ‏ ورت » 


Rylands, XI - XIV) راجع‎ )1( 
Phil. XII; Reich Mizraim VIII, 10 & PIs. 19-20. راجع‎ )۲( 
. (Seidel, Urk. 22-27 راجع‎ ۳ 


۱ راجع عن العجل بوخیس مصر القديمة الجزء ۷ ص 158-151 


ا و ات 


فى لوحات معبد البوخیوم بأرمنت ) التی كانت تدفن فى « أرمنت » ولکن 
اتتاجها الذی كان مرتبطا بعبادة الاله « متتو » فى المدن الأربع وهی 
« آرمنت » و « الب‌دامود » و « طيبة » و « طود » على ما بظهر كان 
يزور كل واحدة بدورها )١(‏ . وذلك آنه عند الكشف عن عحل « بوخيس » 
جديد كان يؤتى به الى طيبة ليحتفل بتنصيبه » وبعد ذلك بأخذ الى 
« هرمونتیس » أى « آرمنت » (۲) ١‏ ومن المعقول أن البقرة العظيمة 
( احت أورت ) كان من المفروض أن بؤتى بها كذلك الى طيبة على آغلب 
الظن لتمضی بقية حياتها هناك أى الى أن تأخذ الى الصحراء غربی آرمنت 
لتدفن هناك . 

ومهما كان أصل هذا المكان (بيت البقرة) فان وجوده ف عدد من مجموعات 
بردية تحتوى على آسماء اعلام مشتركة فيها وموضوعات متصلةبعضها ببعض» 
لدلیل على أن كل هذه الأوراق ترجع الى سجل واحد شاءت الأقدار أن 
يمزق ویوزع بين سبع متاحف عن طريق أعمال الحفر أو التهريب . وقد 
وضع الأستاذ «جلانشل» ملخصا لعلاقة هذه الأوراق بعضها ببعض 0 3 

وتدل شواهد الأحوال على أن هذه الأوراق كان قد عثر عليها جميعا 
فى مكان واحد وهو مقبرة من عهد الأسرة التاسعة عشرة استعملت فيما بعد 
بيتا للسكن » وذلك ف الحفاثر التى قامت فى منطقة «ذراع آبو النجا» منذ 
عام ۱۸۵۸ الى عام ۱۸۲۲ ميلادية . وقد قام بها الانجليز والأمریکان . ومن 
الجائز أن بعض آجزاء هذا السجل يحتمل أنه وصل الى أوربا من الحفائر 
التى قام بها «مريت» حوالى عام ,۱۸۵۹ م ف تفس الجهة . أما عن وجود هذه 
الأوراق فى المقبرة رقم ٠٠١‏ فى الجهة الغربية من النيل وسكنة أصحابها 
فى الجهة الشرقية فى بيت البقرة فيمكن الاجابة على ذلك بأنه من الجاگز أن 
)۱( راجع ff.)‏ 45: را Fairman, in Mond and Mayers Bucheum,‏ 


Fairman, op. cit. 7 & 8, Note F.). (؟) راجع‎ 
° {Gianville, Ibid. Appendix 2 راجع‎ )۲( 


اس 


ر عمل صاحبها كان فى الجهة الغربية وسکناه كان فى الجهة الشرقبة فى 


ء عد هذه القدمة القصبرة تتناول ترجمة مجموعة الأوراق التى توجد ىف 
إلتتحفى البريطانى . والواقع أن الملكية التى تبحث فيها معظم وثائق المتحف 
أهلير يطانى تكون فى الأصل جزءا من ضيعة كبيرة كان يملكها نجار معبد 
«تمون» می « جوف عخى» ( ومعناها البردية الخضراء ) ابن «وجاب مر 
س متن» و «تا ‏ ایس» ونسمع عن هذه الشخصية أولا فى ورقة بمتحف 
عت اسبورج رقم ١‏ وتحتوى على وثيقة هبة بمقتضاها قسم «چوف - عخی» 
سن أولاده ومن بينهم آحد آولاده الصغار وبدعى «يدى ‏ حنس» أخذ هذه 
الممكة المعينة بمثابة نصيبه ؛ وهذه الورقة مؤرخة بشهر «تحوت» من السنة 
#دسعة من عهد الاسكندر الأكبر ( 5 ۲ لوفمير سننة ۳۲۸ق.م. ) وهذه 
الوثيقة من الأهمية بمكان بالنسبة لعلافة الأشخاص الذين يحتلون مكانة 
عظيمة فى وثائق المتحف البريطانى كما أنها الى حد ما تفسر بواسطتها. وبعد 
متی شمان سئين على هذا التقسيم نجد «بدی‌خنس» بعقد زواج علی‌زوجه 
قاس" ابتةرجل‌رجل بدعی«آمنمآوبی»() الورخة شهرها مور الستهثانية 
مرحكم الاسکندر الأكبر » وقد وصف مثل والده من قبله أله نجار بيت 
«"مون» ولکن بعد مضى ثمانية عشر شهرا على ذلك نجد أن الأخوين 
لايزالاز يقتسمان البيت نفسه سوبا ء وذلك لأنه فى ورقة «فيلادلفيا» رقم 
00 . (مؤرخة شیر «بشنس» السنة الثالثة من عهد «الاسکندر الرابع». 
> الثامن من يوليو سنة غ:«ق.م. ) نجد آن حار «چارب‌عخی» من الجهة 
الشمالية هی «تت ‏ نف حتب» ابنة «چد ب حر» يتعاقد من أجل مرتب 


Reich Misraim H. عد‎ © III, 2.9 ff. 


l(t, 
۲)راجع‎ 
Rap. Raylands X. 


۱ راجع 


۰ 0- 


سنوى مع امرآة تدعی «تامين» اينة «حح» وتعين حدها الجنوبی بيت 
«کلوج» بن «باسنتو» انحمال وهو الذى كان ملك نجار بيت «آمون» » 
و «بهب» بن «چوف عخی» نجار بيت «آمون» : و «پدی خنس» والشارع 
فصل بينهما » ومن ثم نری أن «بهب» و «پدی خنس» قد آصبحا یملکان 
نصيبهما الخصص لهما فى ضيعة «جوف عخی» . و بعد ذلك بثلاثة عشر عاما 
نجد خیطا بر بطنا بقصة «جوف ‏ عخی» فى بردية بمتحف «بروکسل» (): 
وقد آثت «جلانل» أن هذه الورقة مؤرخة بالسنة الخاسة من عمد 
«بطلیموس الگول» لاکما قال «سپیجل برج» فى السنة الخاسة من عهد 
«بطليموس الانی» وهاك فص الترجمة كما آوردها «جلانقیل» على الرغم | 
من تهشیم الورقة . 

۱ - الستة الخامسة شهر بابة من عهد الفرعون «بطلیموس» : قال 3 
ابن ..... والدته ( هی ) للکاهن الرتل لجبانة «چمی» ( := مدينة هابو ) 
حارسئيسى بن «پانا» وأمه هی «بهيب» . لقد دفعت لى الثمن ولقد سر قلبى 
سبلغ الشراء لبيت المرأة «تشرن خنس» ابنة «بهیب» وأمها هی 5-08 
( و .... ابنة «بهيب» (؟) وأمها هی «سيتربنى» ولدفن «بهيب» والدها 
ولدفن «سیتربنی» زوجه وحدود البيت السمی هنا هی : 

جنوبه : بيت «كلوج» بن «چوف ‏ عخى» وكوة «تامن» (ابنة) «بانا». 

شماله : بيت الكاهن والد الاله ب . ( A‏ ) بن «بيتأ منمۇبى» (وشارع 
املك بينه ( الذى ف ) الخرائب ولكن جدرانه لاتزال قائمة . 

وشرقه : ( 000 

وغربية : ( .... ) بيت نجار معبد آمون « پدی خنس © بن « چوف 
ب عخى» وهو الذی ملك آولاده » مجموع حدود كل بیتی . 


Brussels IH) راجع‎ )۱( 


۳ 
أعطيته اباك » وانهملكك » وبيتك المبنى(?)والمسقوف(?)فالشمالمن سور 
معيد « نى » ( = طيبة ) . لقد أعطيتك ااه وآنه ملکك وبيتك ( كما ذکر ) 
( لقد تسلمت من الشراء منك وآنه كامل دون باق » وآن قلبی منشرح به . 
وان الذی بأتى ضدك بسببه فى أى موضوع على الأرض باسمی أو باسم 
ی انسان على الأرض فانی ساجعله پنسحب‌من آمامك وساجعله (أى البيت) 
محرر لك من كل کتابة ومن کل وثيقة ومن کل شىء على الأرض ومن كل 
سجل فى كل يوم . وحجة ملكك ( وسجلاته ) لكل مكان توجد فيها » وکل 
حجة قد عملت بخصوصه وكل حجة عملت لى بخصوصه وكل حجة بها لى 

حق فيه وكذلك وريثى أى ابنى فانها ملكك وكذلك حقوق الوارث . 

واليمين أو البيئة الذى سيفرض عليك فى بيت العدالة باسم صحة 
اتعقد المذكور الذى سأعمله لك أو الذى سأجعله يعمل لك » سأعمله دون 
دکر أى سجل أو أى كلمة على الأرض ضدك . 

أوراق البردى فى المتحف البريطاى التابعة للأوراق السابقة . 

داليمين أو البينة الذى سيفرض عليك فى بيت العدالة باسم صحة 
عجلد خاص وسنورد هنا ترجمة هذه الوثائق وتتبعها بالوثائق التى جاءت 
فى مجموعة «فیلادلفیا» الخاصة بعهد «بطليموس الأول » والأخيرة قد ترجم 
حضها الأستاذ «رايخ» وآکمل ترجمتها الأستاذ « مصطفى الأمير » . 
"لورقه رقم ۵۱۰۵۲۲ آبعادها ر۳۸ × ۸ر۰۳٠‏ سنتیمترا اللوحة ۱ 4 ۲ 

ومضمون هذه الوثيقة نزول عن بست نزل عنه «بورتیو» بن «يدى خنس» 
الى «تا اسی» ابنة «بليميش» . وقد کتب على ظهر الورقة أسماء ستة عشر 
شاهدا . وكاتب الوثيقة هو «متری» بن «هارارو» وتاريخها هو السنة الثامنة 
شهر أبيب من عهد «بطلیموس سوتر الأول» ‏ سبتمير سنة ۲۹۷ ق.م. . 
وهاك نص الوثيقة . السنة الثامنة شهر أبيب من عهد الفرعون «طلیموس» 
( سوتر الأول ) : قال نجار بيت آمون: «بوريتو» بن «پدی خنس» وآمه 


۳ ۳ 

(هی) «تا امی» للمرأة «تا اسى» ابنة «بمرمشسع» وآمها هی «تاتوه () - 
لقد نرات لك عن حقى فى بیتی البنی والمسقوف وهو الکائن بمركز«البقرة» 
فى مدينة «طيبة» » وهو الذى عمل لك بخصوصه كتابة مقابل فضة () ۽ 
والدی «پدی خنس» بن «چوف‌عخی» (") وأمه هی «استفتی شی» وحدود هذا 
البيت البنی والسقوف عى : 

جنوبه : بيت نجار آمون «کلوج» بن «چوف - عخی» والمرأة «تروه 
ابن «پاسمتو» . 

شماله : بيت المرآة «نيرى» (8) «ابنة» (جحو) ؛ وشارع اللك بينهما 
غربه : بيت المرآة «تموت» ابنة «خلوج» . 

شرقية : بيت نجار «آمون» () «بهيب» بن «چوف ‏ عخی» » والبیت " 
المذكور یفتح شمالا آی مدخله كان شالا . 

ولیس ی حق شرعی ولا مقاضاة ولا آی شی» و ت بخصوسه 
من اليوم فصاعدا . ولن يستطيع انسان على الأرض أن یکون له سلطان عليه 
الا أنت . وأى انسان سیأتی ضدك سببه ‏ سواء آکان ذلك باسی آم باسم 
آی انسان على الأرض » وأى انسان على الأرض تابي لی ( سيأتى مه 
سواء أكان والدا آم آما آم آخا آم آختا أو تقس ىكذلك فأ ساجعله بسلم لك 
)١(‏ یجدر بنا آن نفهم کلمة فضة ( د حز ) فى العهد الدیموطیقی . وانه 


من الصواب فى هذه الناسبة ان نضع اولا قالمة بالالفاظ الستمملة العملة 
الديموطيقية ونوازن قیمتها الواحدة بالاخری . 


(۱) کر کر . ۳ ۰ در خمة 
(۲) دبن 5 ۲ درخمة 
(۲) ستاتر سک 3 درخمات 
(6) كدت ت ۲ در خمة 
(0) أبولوس 5 ۱ در خمة 


ولا نزاع فى أن كلمة «دبن) تنبادل مع عبارة « دبن حز » وها التعییر 
الاخير بمنی عملة فضية ومن ثم فانه من المترف به انه بالاضافة الى معني 
فضة ونقد » تعلى كلمة « حز » الدين الذی قمة عشرين درهمة من الفضة 
وهذا المعنى لكلمة « حز » بصادفنا في متون دبموطيقية عديدة . وقد ظهر 
لكلمة « حز » قيمة نقدیة آخری فى عهد القرنين الثاني والأول مها (راجع 
Demotic Ostraca from Medinet Habu, P. 1.‏ 


~e 


۰ مخصوصه . واتى لن أجعله بسلم تك وحسب ء بل سأجعله يسلم لك طوعا 
حون فزاع .۰) ۰ 

تى بعد ذلك ملخص ثم قاثمة بالشهود وعددهم عشرة شهود . 

الوثيقة رقم ۲۳ : آنمادها ورب( ٤ر۸۷‏ ستتیمتر | - 

وهنه الوثيقة هی اعتراف من «تا اسی» ابنة «بيتموٌ بى» قرض على تأمين 
متها الى «بلیهی» ابن «تیتارتایس» وكاتبها هو «شنتیهی» بن «بارت» - 
وارخت بالسنة الحادية عشرة شهر بئونة من عمد «بطلیموس الأول» أى 
دسمیر سنة ۲۹۵ ق.م. أو ناير سنة ۲۹۰ ق.م. ) ٠‏ 

وهاك ترجمة النص : ( ۱) السنة الحادية عشرة شهر بئونة من عهد الفرحون 
«طلیموس» (سوتر الأول) قالت الرآة «تا اسى» ابنة لابيتمناً منوبی» وآمها 
ھی دنا ....» الى الكاهن الرتل «اب بلیهم» ابن «تبتارتایس» وأمه هی 
«تشىنخوەتى» (Tschenchomti)‏ لك ثلاث قطع ( فضة ) وستة قدات 
وهو مايساوى ثمانية عشر ستاتر ( عملة هيلانية ) أى ثلاث قطع فضية وستة 
قدات ثانية » على (آی دين على ) وسادفعها ثانية لك (أى وقت ) حتی آخر 
يوم من شهر یو ثة من السنةالثانية عشرة واذالم أردهالك أىثلاثقطعالفضة 
وستة قدات أى الثمانية عشر ستاتر أى ثلاث قطم الفضة وستة القدات ثانية 
فى آخر يوم من بابه من السنة الثاللة عشر ؛ فانی سأدفع لك خمس قطع 
فضة وآربعة قدات أى ۷ ستاتر بدلا منها ( آی أنها ستدفع غرامة على 
المبلغ الأصلى ) ف الیوم الأول من شهر «هاتور» من السنة الثالثه عشرة » 
وهو اليوم الذى بعد اليوم المذكور » عن طيب خاطر وبدون تأخير » ولن 
أعين لك يوما آخر لدفعها الا اليوم المذكور ولن يكون فى استطاعتى أن 
أقول : لقد أعطيتك نقودا جدیدة معها دون صك رسيى ( بذلك ) » ولن 
يكون فى استطاعتی أن قول لقد آرضيتك فى ذلك ( أى نقد دقعت لك المبلغ 
بالتمام ) ولقد آدیت لك حقوق الوثيقة أعلاه . وأى شىء وکل شىء عندى 


ست ۰ ۳ مت 


وأى شىء سأملكه يكون ضمانا للمال الذکور (م) ف اليوم الذکور سالفا 
وبيانها : بیتی المبنى والسقوف ( وهو الذى ) فى الحى الشمالی من المدينة 
( طيبة ) ف «بيت البقرة» الذى حدوده هى : 

جنوبه : بيت نجار معبد آمون «كلوج» بن «چوف ‏ عخى» وهو ملك 
«بیتنف ‏ حتب» بن «الوج» . 

شماله : بيت السقا « زد حر » ( چحو ) بن « پاحور ». 

شرقه : بیت مرتل القرد «حرسئیس» بن «پانا» . وف غربه جزء ( من 
الضيعة ) ملك المرأة «موت» ابنة «کلوج» . وهذا هو مجموع حدود کل 
البيت الذى دونت حدوده أعلاه » هذا بالاضافة لأى ثىء وكل شىء أملكه 
وما ساحصل عليه ( مستقبلا ) . وساعطیه اياك وستاخذها لنفسك حتى 
تعوض عنها وحتی تعوض عن مالك المذكور سابقا فى اليوم المذكور + وان 
وكيلك هو الذى عنده السلطة لیرغتی ف أى أمر سيقدمه ضدى باسم أى 
موضوع ذكر آعلاه ؛ وسأؤديه ( ی البلسغ ) عند طلبه عن طیب خاطر 
بدون تآخير وبدون مشادة . 

كتبه «باشنتیهی» بن «يارت» . 

ثم بأقى ف الوثيقة بعد ذلك مضمون التعاقد ثم توقيعات الشهود وعددهم 

الوثيقة رقم ۱۰۵۲۸ : أبمادها وروم ا هر١غ‏ سنتیمترا 

المضمون : عقد حرر بين «بلیهی» بن «تيتارتايس» وبين «حرسئيسى» بن 
«پانا» وهو خاص بدفع ضرائب للكهنة الرتلبن فى جبانة «جمى» ( مدينة 
هابو ) . و کاتب هذا العقد هو «نسمين» بن «بهیب» وآرخ ببلونة س بولية 
سنه ۲٩۱‏ ق.م. . ۳ 

وهاك النص : السنة الرابعة عشرة شهر برمودة ( = ۲ بونية لگول بولية 
سنه ۲٩۱‏ ق.م. ) من عهد الفرعون «بطلیموس» ( سوتر الأول ) : قال 


۳ 


ظكاهن المرتل للقرد «بلیهی» بن «تبتارتاس» وأمه هی «تشنخومتی» لرتل 
سرد «حرستیسی» بن «پانا» وآمه هی «تهیب» : انی. مسئول آمامك ( نه 
ملکك = ما هو ف ذمتی ) فلن أضارك فى موضوع‌النقد ( أى الفضة) (۲) 
وكل المرتلين (الآخرين) الذين فى جبانة طيبة فى آمر خمس القطع من الفضة 
تی تساوی ۲۵ ستاتر والتی تساوی خمس قطع فضة ثانية وهی التى 
ثرسلتها الى موظف ( الشرطة أو الالية ۶ ) قائلا : على بأن آدفع باسم الشرف 
على الجبانة النقود وهی التى تدفع مرتبا أى ,/۲۱ قدت لكل فرد + هذا 
بالاضافة الى النقود التى تدفع للمشرف على الجبانة للرجال (۳) الذين 
يۆتى بهم الى الصحراء «چمى» وكل النقود الخاصة بهم (أى الرجال 
للذكورة ) ملكى » وذلك فى مقابل خمس قطع فضة أرسلتها لموظف ( الشرطة 
أو المالية ) وهی التقود التى. يجب عليهم. أن بعطونیها فى مقابل المرتيسات 
والنقود ( المستحقة ) للمشرف على الجبانة . وعليك أن تكتب لى صكا بها 
قائلا : لقد نزلنا عن حقنا فيها أى النقود التى ستأتى للكهنة المرتلين (4) من 
«حتب - آمون» التى فى اقليم طيبة . وأنى سادفعه ( = المرتب ) بدلا منه 
( أى الايصال 7 ) وانى سأذهب الى اقليم «طيبة» مع الناس الذين ستعطینها 
ليذهبوا معى . والنقود التى سأدفعها فى مقابل الصك أو المستند عليك أن 
تدفعها لى من (۶) النقود التى ارتبطوا بدفعها لى (7) وهی القدتان والنصف 
تدفعها لی ف (7) النقود التى ارتبطوا بدفعها لى (#) وهی القدتان والتصف 
التی ستدفع مرتبات . وأن لی قدتین ول «بیتی حاربی» بن «حور» الكاتب 
الذى يسجل الكهنة نصف القدة الباقى وانى لن أسمح لأى مرتل أن یضار 
خيما بخص خمس قطع الفضة السالفة الذكر . وعليك أن تعمل لى على حسب 
كل شىء سبق ذكره . وعلى أن آعمل على حسب كل شىء سبق ذكره من 
أول السنة الرابعة عشرة شهر برمودة اليوم الأول منه حتى السنة الخامسة 
عشرة شهر طوبة اليوم الأخير منه . واذا قصرت ق أن أعمل على حسب کل 


TN 

شیء سبق ذکره فى سنة ۱۵ شهر طوبة اليوم الأخير منه فانى سادفع لك عشر 
قطع من الفضة ثانية وهو مایساوی خمسين ستاتر » أى عشر قطع فضة ثانیه 
بضرورة الحال دون آی تأخير ودون مشاده . 
كتبه «نسمين» بن «بهيب» . وشهد على لعقد ۱۲ شاهدا . 
الوثيقة رقم 4 : أبعادها مرب( ورعه سنتیمترا ۲ 6 200 5 ,1 .۲16 

عقد اتفاق: بين «تاهیب» ابنة «ييتئف ‏ حتب» وبين «بليهى» بن 
«تيتارتايس» ليمكنها من بناء بيت بجوار الجدار الغربى من بيته يشروط 
خاصة منها «نوره القديم» ( متور كا نموجودا فى الأصل ) ويشمل ظهر 
الورقة قائمة بها ستة عشر شاهدا فى الوسط ( مكتوبة آفقية) وتحت الوسط 
بقليل عمودية . وكاتب العقد هو «نسمين» بن «بهيب» . 

آرخ بشهر ديسمبر سنة ۲۹۰ ناير سنه ۲۸۵ ق.م. 

نص العقد : السنة السادسة عشرة ثهر باية من عهد الفرعون «بطلیموس» | 
(سوتر الاول) قالت الرآة «تاهیب» ابشة «بتتف ‏ حتب» وآمه هی «تی 
- محی» لرتل القرد «بلیمی» بن «تیتارتایس» وآمه ( هی ) «تشنخومتی» . 
انى مسئولة آمامك ( بدین ) اذا بنیت بیتی الذی يلف ( الحد ) الغربى من ۱ 
بيتك والکائن فى الحی الفربی من المدينة ( طيبة ) ف «يبته البقرة» وحدوده ' 
3 ۱ 

جنوبه : ساحة البيت ( ۲ ) ملك «بتنف ‏ حتب» بن «الوج» > والدى ا 


شماله : بيت المرآة «تیتف ‏ ختب» السقاءة ابنة «چحو» وشارع الملك 
شرقه : بيتك الذى ترتكز عليه جدران بيتى من الطرقين الجنوبی والشمالی» 
وجدارك مستعمل لى بمثابة جدار ساند . على شرط آلا أضع كتل خشب عليه. 
غربه : پیت بابیموت 7# ابن «باتى» بن «حور» وبيت الكلازيريس 
( = جندی ) (وتبنودا2؟) لبیت آمون «چحو» ( بن «کالوج» ) ء وها 
بیتان بینهما شارع الملك . وانی سأبنی پیتی من جداری الجنوبی الى 


ی 


جداری الشمالی حتی جدارك على شرط آلا أضع خشبا فيه ( أى فى الجدار ) 
اللا آخشاب الینی التى كانت هناك من قبل () وستستعمل لى کحدار مائك 
على شرط آلا أضع فيها خشبا » وسأضع كتل خشبی من الجنوب الى الشمال 
(4) حتى يمكننى أن أسقف الطبقة السفلى من بیتی اذا رغبت فى أن آبنی 
أعلى من ذلك ؛ وسأبتى جدرانى السابقة الذكر حتى جدار بيتك الذى 
سيستعمل لى بمثابة جدار ساند » وسأترك النور المقايل لنافذتيك الى مسافة 
طويلة من الطوب الذى بنى مستندا على بيتك قبالة نوافذك (ه) وسابنى 
جنوبها ( أى النوافذ ) وشمالها حتى جدارك. » واسقفها من الحنوب الى 
الشمال وسیکون جدارك مفيدا لى بمثابة سناد كماسبق » الا قبالة اللوافذء 
على شرط أنى لا أضع خشبا فيها . واذا قصرت فى أن أعمل على حسب کل 
شیء ذكر فانى سأدفع خمس قطع فضة أى ۰ ستاتر أى خمس قطع فضة 
ثانية » وآن یکون لك الحق فى أن تجملنى أعمل على حسب كل شىء ذكر من 
قبل ثانية . ۱ 

واذا مانعت بألا تدعنى أبتى بيتى فانی سأعاملك حسب كل شىء سبق ذکره 
( يجوز أنها تقصد وضع خشب فى جداره ) وانى سأبنی بيتى دون أن أترك 
لك منورا من غير مسئولية . 

كتبه «نسمين» بن (هیب» . 

بأتى بعد ذلك ملخص العقد ثم ستة عشر شاهدا . 

الوثيقة رقم ٠١6‏ : أبعاد الورقة سر۷ ×۹ راه سنتیمترا . 

مضمون الوثيقة : نزول «بهیب» بن «آری» عن‌حقه فملكية «بلبهی» بن 
تیتار تايس . 

كتبها : «تبتارتابس» بن «ثتمن» . 

التاريخ : سبتمبر ‏ أكتوير ۲۸۸ ق.م 


کر 

الوثيقة ۱۰۵۲۷ : آبعادھا ري × ۹ر۸۳ سنتبمترا . 

وتشمل هذه الورقة نزول «بهیب» بن «أرى» عن حقه ف ملكية «حور» 
ابن «بشنمو» وكاتبها هو تمس كاتب الورقة السابقة . وكذلك تاريخها 
هو تفس التاريخ السابق 

وهاتان الورقتان مرتبطتان الواخدة بالأخرى تمام الارتباط ولذلك ذكرتهما 
معا . 

نص الوثيقة الاولی : (۱) السسة السابعة عشرة شهر «مسری» من عهد 
الفرعون«بطلیموس» «سوتر الأول»‌قال‌الکلازیریس() «بهیب» بن«آرى» 
وامه ( هی ) «اسمحب» لزتل القرد «بلیهی» بن «تیتارتایس» وآمه هی _ 
«تشنخومتى» لقد نزلت لك ( عن حقی ) فیما بخص بيتى البنی والسقوف 
(۲) وهو الکائن فى الحی الشمالی من طيبة ف بيت البقرة شمالی حرم معبد 
طيبة وحدوده هی : 
" ف جنوبه : بيت تجار معند «آمون» » «کلوج» بن‌«جوف - عخی» وهو 

' ملك سقاء « امنئوبی  »‏ فى غرب ن « طيبة » السمی « بيتنف حتب » بن 
2 الوج ۹۹ ۱ 

ف شماله : بيت الكاتب «یدی‌مستو» بن «بخلختس» ا مبنى والمسقوف. 
والکائن فى ملكية الاغریقی «اعدوروس» )Eudorus)‏ بن میجافرون () » 
وشارع الملك بيتهما . 

شرقيه : بيت المرتل «حرسئیسی» , بن «يانا» المبتى والمسقوق . 

وف غربيه : بيت المرأة «موت» ابنه «کلوج» المبتى والمسقوف وهو يتمم 
حدود البيت الذى اشتريته من المرأة «نا اسی» آبنه «بيتأمنئوبى»: وآمها هی 
«آرسرتایس» ىق السنة الثانية عشرة شهر طوبة من عهد القرعون العائش 
آبدیا وهو الذی جنت من‌آجله‌اليك قائلا : انه ملکی‌وآنك‌حررت‌حقوق‌النزل 
عنه لی . وقد ارتاح قلبی لذلك‌ولیس لدی حق شرعی ولا حق الیمین؟ ولاآی 

(۱) راجم (جندى محارب. .164 (Herod. H,‏ 


سس (۴۳۱ ات 


حق على الأرض عليك منذ االیوم . وأى شخص مهما كان سیأتی ضدك بسيبه 
سواء آکان ذلك باسمی أو باسم أى رجل على الارض فانی سأجعله بخضع 
لك عن طيب خاطر دون تأخی ودون مشادة . 
كتبه « تیتارتآیس » بن « ثتمن » : 

نص الوثيقة الثائية : السنة السابعة عشرة شهر مسرى من عهد الفرعون 
« بطليموس » ( سوتر الأول ) قال الكلازيريس ( بهیب » بن « أرى » 
ووالدته هی « آسبحب » » للكاهن مرتل جبانة « جمى » « حور » بن 
« يشتيمو » وآمه « تیتئوزیر » : لقد نزلت لك (عن حقى) فيما بخص بيتك 
المبنى والمسقوف والكائن فى الحى الشمالى لطيبة ف بيت البقرة الواقع 
شمالى حرم معيد طيبة وحدوده هى : 

فى جلوبه : بيت نجار « آمون » » « كلوج » بن « جوف عخى » وهو 
ملك السقاء « آمنئوبی  »‏ ف غربى طيبة . « بتينفحتب » بن « آلوج » . 

فى اليه : بيت الكاتب « بیتسنتو » بن « بخلخنس » البنی 
وال قوف وهو ملك الاغريقى « أيدوروس » () بن « مجافرون » (7) 
وشارع الملك بینهما . 

فى شرقيه : بيت رئيس خبازی معبد « آمون » « چحو » بن « بارت > 
المبنى والمسقوف . 

فى غربيه : بيت مرتل القرد « بليهى » بن «نيتارتايس» المبنى والمسقوف 
وهو يكمل حدود البيت الذى من أجله آعطت المرآة « تاوباستى » ابنة 
د أسيميتى » وأمها هی «تى ‏ وشس » أعطت كتابة مقابل فضة لوالدك 
الحنط (< بشنیمو » بن « حرسئيس » والذى من أجله آتیت اليك قائلا : 
أنه ملكى وأنك سلمت بحقى فيه » وقد ارتاح قلبى لذلك وليس لى أى حق 
شرعى ولا حق اليبين () ( آی حلف اليمين ) ولا أى حق على الأرض عليك 


۲۲۱۲ 


بالنسبة له من هذا الیوم وقیما بعد . 

وآی شخص سیاتی ضدك بسبه سواء آکان پاسمی أو باسم آی شخص 
على الأرض قانى سأجعله بخضم لك عن طيب خاطر دون تآخير ودون مشادة . 
كتبه « تيتارتايس » بن « تمن » . 

باقی بعد ذلك قائة شهود وهی موحدة ف الوثيقتين الا بعض اسسماء 
فقط قد تغير مکانها . 

الوثيفة رقم 1-0o‏ : أبعادها ۵ر۳۸ ×۹۳ سنتیمترا . 

الوضوع : رهن « بلیهی » بن « تیتاریس » بیته الى « وسرور ؟ بن 
« تختحارحب » . 

وکتب على ظهر الورفة قائمة بستة عشر شاهدا . 

نص متن الوثيقة : السنة الواحدة والعشرون شهرا أبيب من عهد الفرعون 
« بطلیموس » ( سوتر الأول ) قال مرتل القرد « بلیهی » بن « تبتارتایس» 
وأمه ( هی ) «تشنخومتی» للکاهن والد الاله «آوزیرور» بن «نختحارحب» 
وامه ( هى ) تتیسی ( . لديك تسمة قدات من الفضة ( وهی تساوی.) 
آر بعة و تصف ستاتر آی تسعة قدات فضة على ( أى دين على ) بخصوص 
النقود التی آعطیتنیها » وانی سأدفعها ( ثانية ) اليك فى اليوم الأخير من 
شهر أبيب العام الثانی والعشرون () واذا لم آدفع لك انبة تسعة قدات 
الفضة أى آربعة ونصف ستاتر آی تسنة قدات فضة ثانية ف الیوم السابق 
الذکر فانك ستکون قد جعلت قلبی يوافق على الفضة ( الثمن ) لأجل بیتی 
البنی والمسقوف وهو الكائن فى الحی الشمالی لطيبة ف « بيت البقرة » 
وحدوده هی : 

فى جنوبه : بيت السقاء « بتتفحتب » بن « الوج » البتی والسقوف . 
فى شماله : بيت المرأة « تيعو » () ابنة « بتنفحتب » وشارع الفرعون 
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فى شرقه : بست الحنط « حرسئیسی » بن « پانا » البنی والسقوف . 

فى غربه : بيت المرآة «تاهب» ابنة «بتنفحتب» البنی والمسقوف:. هی 
حدود كل البیت ولقد آعطيتك اياه وهو ملكك وبيتك المبنى واسقوف 
للسبی آعلاه . ولیس لى أى حق على الأرض () عليك بالنسبة له . ولیس 
لانسان على الأرض ( وآنا ضمنا ) سیکون ف استطاعته أن یمارس سلطة 
عليه الا آنت من آول شهر مسری سنة ۲۲ وما بعد . وأى شخص سیأنی 
عارضك بسیه (أى البیت) سواء 1 كان ذلك باسمى آم پاسم أى شخص 
على الأرض فانى سأجعله يسلم أمامك ( بحقك ) وسأخليه لك من كل حجة 
ومن كل شىء على الأرض بآبة حال . وكل الحجج لكل بيت متصلة به هی 
ملکك (8) وكل وثيقة قد عملت بخصوصه وكل وثيقة (*) قد عملت لى من 
أجله وكل وثيقة تجعلنى مستحق بالنسبة له (آی‌البیت) فانها ملكك بالاضافة 
لكل الحقوق التى تحملها معها وما استحقه فيها هی ملكك . واليمين أو 
الاثبات (2) الذى سيحتاج اليه منك ف محسكمة المدل بخصوص الحق 
المخول لك بوساطة الوثيقة السالفة الذكر التى أتممتها لك لنجعلنی أؤديه 
قانى سوّءديه . 

المرآة « تیحور » ابنة « حرسئيسى » وأمها ( هی ) « تاوباستی » تقول : 
أقبل وثيقة من « بليهى » ( ابن ) « نيتارتايس » زوجی السالف الذكر من 
أجل البيت السالف الذكر لتجعله يعمل على حسب كل ثىء ذكر من قبل . 
وأن قلبى مرتاح لذلك لأن لىحقا عليه بمقتضی الوثائق التى أداها لى لينفذ 
شروطها لى فى كل الحالات ولقد نزلت لصالحك عن (حقى) ف البيت السالف 
لذكر دون ذكر آية حجة آو أى حق ف العالم عليك . 

كتبه « أسمن » بن « بهيب » . 

الشهود : توجد قائمتان فى هذه الوثيقة احداهما على الحهة اليمنى من 
وجه الورقة ذكرت فيها الأسساء بالألقاب وعلى ظمر الورقة کنبت تمس 
الاسماء بدون الألقاب . 


ب اعد 
اوراق سجل فيلاديفيا الحفوظة الآن متحف بنسلفانا : 

وجدت هذه الأوراق فى جرنين كما أشرنا الى ذلك سابقا ف بيت من عهد 
البطالمة فى « ذراع آبو النجا » . وقد فحص هذه الأوراق مبدئیا الدكتور 
«ریخ» ثم بدا فنشرها فى عام ۱۹۲۳ ق.م ولكن حضره الموت قبل أن يتم 
عمله )١(‏ » ولم ینته من ترجمة الا ثلاث وثائق منها أما ساثر الأوراق الأخرى 
فقد قام بترجمتها والتعليق عليها الأستاذ « مصطفى الأمير » 

ويبتدىء تاریخ هذه الأوراق من السنة السابعة من عهد « فيليب 
آریدایوس » ۳۱۷ ق.م ثم عهد « الاسكندر الثانى » فرعون مصر فعهد 
« بطليموس » (سوت الأول ) و «بطليموس الثانى » و «ایرجیتیس 
الأول» حتى السنة الخامسة من عهد «بطلیموس فيليوباتر» عام ۲۱۷ ق.م . 
ویحتوی هذه المجموعة على اثنين وثلاثين وثيقة وتشتمل على مبايعات 
وتنازلات ورهونات وايجار بيوت وقبور وعلى الخدمات الخاصة بالموميات 
وعلى عقدى زواج وعقد طلاق وبيانات من حسابات ووثائق منوعة وهذه 
الأوراق كلها فى حالة جيدة تقریبا . 

والواقع أنها. كشفت لنا عن المعاملات والآراء والوظائف وأحوال أسرة 
واحدة عاشت فى « طيبة » على كلا جانبی النهر وذلك مما یضفی على هذه 
الأوراق آهمية خاصة اذ تصور لنا بصورة ما الحياة الاجتماعيةالمصرية البحتة 
فى هذا العهد مما لا نكاد نجده فى الوثائق الاغريقية التى وصلت الينا من 
هذا العهد وذلك أن الأخيرة لا تنحدث عن أهل الشعب المصرى قط بل كلها 
محصورة فى حياة النزلاء اليونان وثقافاتهم وعلومهم . يضاف الى ذلك أن 
كلا من هذه الأوزاق لها قيمتها الخاصة من حيث الموضوع الذى تبحث فيه 
وكتبت من أجله . 

وآخيرا دل البحث على أن الأشخاص الذين تناو لهم وثائق « قيلادلفيا » 
()راجع )1933,1938( VII, IX,‏ )كآلآ ,... Il,‏ را Mizraim‏ 
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تتحصر فى أسرتين کانتا مرتبطتين برباط التزاوج فيما بينهما . هذا ولدينا 
أربع آسرات آخری موجودة بعض وثائقها فى مجموعات الأوراق التى ف 
متحف اللوقر والتحف البريطانى وکان آفرادها مرتبطین مع آفراد آسر ف 
اوراق « فیلادلفیا » عن طریق الزواج ویرجم تاریخها للمید الفارسی . 
وممتلكات هذه الأسر جميعا يمكن أن تجمع تحت أربعة رؤوس وکلها ف 
صعيد واحد وهی : 

٠ت‏ يداف ااقسم تفای من دیع ديت ار اف د 

۲ب بيت ف القسم الشسالی من « طيبة » غربی حرم معبد الاله « منت » 
رب « طيبة » . 

مب بيت فى القسم الجنوبی الشرقى من مدينة « چمی » ( مدينة هابو 
. الحالية ) بالقرب من الجدار العظیم ( لدينة هابو ) . 

مقابر وموميات فى جبانة « ذراع آبو النجا » فى طيبة الغربية . 

ويرجع الفضل للاستاذ « مصطفی الأمير » فى بحث محتويات هذه 
الأوراق فى ملف لا بزال تحت الطبم وف اعتقادى أنه سیکنب صسفحة 
جديدة فى ناريخ الشمب الصری كانت مطوية حتی الآن . 

وستتناول هنا الأوراق التى من عهد بطلیموس الأول فى هذه المجموعة 
أما الأوراق الأخرى فستفحص کل فى مكانها على حسب تاريخها أى الملك 
الذى كتبت فى عهده . 

من عهد بطليموس الأول : 

| - عقد بیع مزار من عهد « بطليموس الأول ». 

التاريخ : السنة الرابعة من عمد الفرعون « بطليموس سوتر الأول 4 
( = ۷ نوفمبر سنة ۲۰۲ ق.م ) . 

الطر فان المتعاقدان : الطرف الأول : الحانوتی « آمتئوبی » ف شربی 
« طيبة » « چحو » بن « باحور » وأمه ( هی ) « تاتمرحتب » . 


بت ۳۱۹ سه 


الطرف الثانی : « الکلازیریس » (ع الجندی ) لعبد امون « بارت » بن 
وآمه ( هی ) « آشاربخرات » . 

العقد : لقد أعطيتك ( بعت لك ) هذا الزار ( القصورة ) الواقم ف جبانة 
« حمى » وترها ( أى المكان الذى یدفن فيه ) » ولك أن تدفن أهلك الذین 
تريد أن تدفنهم فيها » وأن لك آجور ولينا (۱) «بارث» السهل ( أى الدفون 
فى السهل ) ف بيوتها العلوية فى هذا المزار الواقع على جانبه الغربى وحدود 
المزار المذكور هی : 

جنوبه : المر المؤدى الى« أمنحوتب » . 

شماله : مزار ولينا ( شيخنا ) « بتحر برع » اله البحارة » وفناء معبد 
آمون بيئهما . 

شرقيه : مزار ولينا « بانا » وصومعته بينهما . 

غربيه : مزار ولينا « باتف » والشارع بینهما . 

وهذه هی كل حدود الزار ( أى مزار القبر الذى بطلق عليه فى أيامنا 
حوش المقبرة ) وقد أعطيتنى ثمن الاصلاحات التی عملتها فضة ( أى نقودا 
من الفضة) وقد تسلمتها من يدك كاملة دون ] ى نقص. وقلبى مرتاح لذلك . 
ولقد بعته لك وهو ملكك ومزار قبرك هو ملكك . 

الصيغة القانونية : وليس لى عليك أى حق كان باسمه ( أى باسم الزار ) 
ولیس لذى رجل مهما كان ولا آنا سيكون فى اسستطاعته أن يكون له آية 
سلطة عليه الا آنت من الآن الى الأبد . وأن من سيأتى اليك بسیبه باسمى 
أو باسم أى شخص آخر ليستولى عليه منك أو من آهلك قائلا : انه ليس 
مزار قبرك فانى سأجعله يتنحى عنك . ولن يكون ف استطاعتى أن أدفن 
أى شخص كان ف مزار القبر المذكور الذى تركته هنا الا آهلك الذين ستقول 
١(‏ الولی أو الشيخ عند قدماء الصربین كان مثله كمثل اولیاء الله الصالحين 


E‏ وربما كانت كثرة الاولياء عندنا منحدرة من هذا العهد الفرعو نی بوجه 
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فى بأن يدقنوا فيه . ولن یکون ف استطاعتى أن آفتح الباب الذى ستختمه 
مع وكيلى من اليوم ( يقصد باب القبر الذى يختم حتى لا بدفن فيه أجنبى ) 
ولن يكون فى استطاعتى أن أمنعك أنت ولا وكيلك الذی سسأت اليه اذا 
حقنت شخصا فى مزار القبر سالف الذكر من اليوم المذكور أعلاه حتى الأبد 
الا أهلك الذين ستقول لى بأن مدفنوا فيه واذا فتحت الباب الذى ستختمه 
عناك مع وكيلى فانه لن يكون فى استطاعتى أن أمنعك ولا آمنع وكيلك من 
هيوم فصاعدا الى الأبد . وسادفم لك عشرين قطعة فضة أى مائة ستاتر أى 
عشرین قطعة من الفضة ثانية فىاليوم الذى بعد بوم‌الحاکمة الذى ستحضرد(#) 
ولك الحق على بخصوص قبرك المذكور أعلاه فى أن يطهر لك أيضا . وانی. 
مأتقل الشخص الذى سادفنه فيه أيضا . ولن يكون فى استطاعتى أن آفتح 
اناب الذی ستختمه هناك أيضا . وسأنهذ لك كلكلمة على حسب ما ذكر 
عاليه مع آولادی . 

الجزء الثانى من العقد : لقد بعت لك مزار القبر هذا الكائن فى جبانة ٠‏ 
« حلى » بجوار المزار الذى حدوده دونت أعلاه لأجل أن تضم أهلك ف 
حجرة الانتظار الخاصة بحجرة الدفن الكائنة هناك ولك الحق فى أن تضع 
"هلك الذين تريد أن تدفنهم فيها على الوسادات التى فيها من اليوم فصاعدا 
الى الأبد وحدوده هی : 

جنوبه : مزار مقبرة « باویزی » بن « کلوج » . 

شماله : مزار مقبرة صانع الفخار . 
شرقیه : مزار مقبرة « چحو » بن « ايريز » الحنط . 

غرسه : التل . 

وهذه هی حدود مزار المقبرة الذکورة آعلاه . وانه ملکك ومزار مقبرتك 
لتم مزارین ( أى لیصیح لك مزارین ) . ولن یکون فى استطاعتی آن أضمها 
لاهلك المنتظرين » ون آضاقك آنت ولا وكيلك ف آی وقت » وسأخلى 
مزاری القبرتین الذکورتین آعلاه فى حضرة وكيلك بمحرد اتنهاء العمل فيهما. 


۲۱۸ - 


وان أطفالك لهم الحق على أطفالى وأطفال أطفالك لهم الحق على آلفال 
أطفائى فى أن يجعلوهم یسلون على حسب كل كلىة ذكرت أعلاه . ولك الحق 
فى أن تقبض على اذا مشيت فيه» وكذلك أولادى وأولاد أولادى من اليوم 
عصاعدا . وعليك أن تدفع لى عشرين قطعة من الفضة آی ماية ستاتر أى 
عشرين قطعة من الفضة ثانية . ولى الحق عندك لأجل الغسل فيهما 
وكذلك أولادى وآولاد أولادى ون يكون فى استطاعتك أن تدخل فیا 
أى ف المزارين المذكورين تما وهما اللذان آعطیتکهما الا آنا وأولادى . 
وسآعمل لك على حسب كل كلمة ذكرت أعلاه » وانك ستعمل لى على حسب 
ذلك أيضا . وسأخلى المزارين السالفى الذكر فى حضرتك وق حضرة أهلك 
وهما مبنيان ومغلقان وسأقوم بأى عمل يحتاج اليه فيهما . وقد جهزتهما 
بعروق الخشب اللازمة لهما وسيكون للوكيل القوة فى أن يوقف أى عمل 
.فيه ضرر باسم أى شىء ذكر سابقا . وانى ساعمله على حسب أمره ( أى 
أمر الوكيل ) عن رضى وبدون أى ضرر . 
كتبه « تبتارتابس » . 


۲ - عقد بیع من عهد « بطلیموس سوتر الأول ۰ 

التاریخ : السنة الرابعة شهر نوت من عمد د بطلیموس سوتر الأول » 
( = ۷ نوفمير سنة ۳۰۲ ق.م) . 

الطرفان : الطرف الأول : حانوتی « آمنئوبی » ف غربی « طيبة » «چحو» 
بن « باحور » وآمه ( هی ) « تاتتفرحتب » . ( = تتفحتب ) . 

الطرف الثانی : « الکلازبریس » لعبد « آمون طيبة » « برت » بن 
« بانوفر » وآمه ( هی ) « آسحار بخرات » . 

العقد : لقد اعطيتك ( بعت لك ) مزار القبرة هذا الکائن فى جبانة(چمی» 
وكذلك بتره ( مکان الدفن ) ولك الحق فى أن تدفن فيه أهلك الذين ترید 
أن بدفنوا فيه () وكذلك آجور ولینا «بارث» السهل ( أى الأجور التی 


تب ۳۱۹ 
۱ تحصل من زيارته ) فى بيوته العلیا فى مزار مقبرته المذكورة الواقعة على جانبه 
الفربی وحدود الزار الذکور هى : جتوبه : المر المؤدى الى «امنحتب» 
١‏ .قصد «امنحتب الأول» آحد ملوك الأسرة الثامنة عشرة وکان مولها ) . 

شمالیه : مزار مقبرة ولیتا « بتحار برع » اله البحارة وردهة « آمون » 

شرقیه : مزار مقبرة « ولینا » « پاتا » (م) وخلوته بينهما . 

غربه : مزار مقيرة ولینا « باتف » . 

وهذه هی کل حدود مزار القبر . ولقد دفعت لى ثمن الاصلاحات النی 
عملتها بالفضة . وقد تسلمتها من يدك تامة ورضی قلبی بها . وقد أعطيتك 
اماه (أى الزار) وهو ملكك وهو مزار قبرك . 

الصينة القانونية : ليس لى أى حق عليك باسمه » ولن يكون فى استطاعة 
ی رجل ولا آنا الحق فى أن يكون له سلطان عليه الا أنت من الیوم‌فصاعد! 
الى الأبد . وان الذى میأتی اليك بسببه باسسی أو باسم أى شسخص 
ما یشصه منك ١‏ ومن آهلك قائلا : «آنه ليس مزار مقبرتك فانى سأجعله 
تصرف عنك . 

بقية العقد : ولن يكون فی استطاعتی ان آدفن فيه أى شخص مهما كانق 
مزار القبرة الذکور الذی_ترله هناك الا آهلك الذین ترید أن تقول لى بان 
هفنوا فيه » ولن بکون ف استطاعتی 1 ذامنعك أو وكيلك الذی سیأنی الى 
لذا دفنت شخصا فى مزار المقبرة الذکور من اليوم الذکور آعلاه الى الأبد 
ها آهلك الذين ستقول لى بآن بدفنوا فیه» واذا فتحت‌الذی ستختمه وكذلك» 
وكيلك » لن يكون ف استطاعتی أن امنعك ولا وكيلك من الیوم فصاعدا الى 
الامد . وسأدفع لك عشرین قطعة من الفضة آی مائة ستاتر أى عشربن قطعة 
ضتثانية ف‌الیوم التالىللحكم الذی‌سیحکم به. ولك‌الحق علىمنأجل مزار 
قبرك الذکور اعلاه فى أن بطهر لأجلك آیضا . وانی سأنقل الشخص الذی 
سآدفنه فيه آيضا ولن يكون فى استطاعتی آن آفتح الباب الذی ختمته آیضا. 


a 


ساومن لك على كل كلمة ذكرت أعلاه آنا واطفالى . 

(۲) عقد نزول عن مزار مقبرة من عهد «بطليموس سوتر الأول» () . 

التأريخ : السنة الرابعة شهر مسرى من عهد الفرعون «بطليموس سوتر 
الأول » ( = ۲ اکتوبر سنة ۳۰۲ ق.م) . 

الطرفان التعاقدان : الطرف الأول : المرأة «نامن» صاحبة «حح» وأمها 
هی « تاریت » . الطرف الثانی : الكلازيريس لعبد آمون مارت «بارت» بن 
«بانوفر» وآمه (هی) «اسحربخرات» . 

العقد : لقد نزلت لك عن حقی فیما مخص مزار هذه المقبرة الکائن ف‌جبانة 
«چمى» و کذلك البثر وحدوده هی : 

جنوبه : المر المؤدى الى املحتب . 

شماله : مزار مقبرة ولينا «باتحاربرع» اله البحارة وردهة «[مون» بنهما 

شرقية : مزار مقبرة ولينا «بانا» وخلوته (مقامه) بینهما . 


غربية : مزار مقبرة ولینا «بانف» والشارع بينهما . 

وهذه هی حدود مزار القبرة » وهذا الزار الآخر الذى ف جبانة «چمى» 
وحدوده هی : 

جنوبه : مزار مقبرة «باویزی» بن «کلوج» . 

شماليه : مزار مقيرة صانع الفخار . 

شرقیه : مزار مقبرة الکاهن الرتل « جحو » بن « ابريز > . 

غربه : التل ش 

وهذه هی كل الحدود لزار المقبرة . وآهمها هو مزار مقبرتين وهما اللذان 
من آجلهما عمل حانوتی«امنئوبی» فى غربى طیبةالسمی «چحو» بن «باحور» 
وامه (هی) «تتنفرحتب» زوجی » اتاق بيع لك فى السنة الرابعة شهر تحوت 
فى عهد الفرعون العائش آبديا . وهما ملككوهما مزارا قبريك وستدفن فيهما 


Ph. VII, Miz VII. (۱)راجع 5-6(۰ ۰ .اظ‎ 


- ۳۲۱ = 


آهلك من هذا الیوم فصاعدا أبديا . 

الصيغة القانونية : 

لیس‌لی آی حق کان عليك باسمهما مناليوم فصاعدا ابديا وآن‌الذی سیأتی 
اليك من آجلهما باسمىأو باسم أى شخص مهما كان فانی ساأجعله ينفض 
عنك » ولن یکون ف استطاعته أن بدفن شخصا آخر فيهما أى ف المزارين 
السائفى الذكر لا أولادى ولا آولاد أولادى أبديا وسأعمل لك حسب كل 
كلمة أعلاه ولى حق على «جحو» بن «پاحور» وآمه «تننفرحتب» السابقة 
الذكر وذلك بالحق الذى منح لى بالكتابة التى عملها لى ليتم لى على حسبها 
هذا خلافا للکلمات التى كتبت آعلاه . كتبه « نات س ائيس » . 

(۰: عقد بيع بيت من عهد بطليموس الأول‎ )٤( 

التاريخ : السنة الثامنة عشرة شهر هاتور من عهد الفرعون «بطليموس 
سوتر الأول» ( = يناير سنة ۸۷ ق.م. ) . 
الطرف الأول : الکلاز وس («ه ثتو» بن «بارت» وأمه هی «تثیزی» (161658) 

الطرف الثانی : حانوتی«امنئوبی» فغرب «طیبة» «وسرور» پن «چحو» 
وأمه هی «تامین» . 

العقد : 

لقد جعلت قلبی يرتاح لبيع بیتی المبنى والسقوف فى الحی الشمالی من 
طيبة فى الغرب من حرم معبد «مونت» رب «واست» . 

وحدوده هی : ۱ 

جنوبه : بيت الکاتب «حرنوفی» بن «آو تاح البنی والمسقوف وساحتی 
(حوش) المسورة . 

شماله : بيت «بیتحر برع» بن «باکوس» البنی والسقوف وهو ملك 

شارع الملك بينهما . 


Pb. VI. Miz. VIL. Pl. 9-10. راجع‎ ( 


بت ۳۲۲ - 


شرقية : بيت صانع الشمع لمعبد «آمون» «شنسو» بن «وجاحور» البنی 
والسقوف وهو ملك أولادة . 
غربه : بيت الكاتب «حرنوف» بن « اوبتاح» المبنى والمسقوف وردهته 


التى هی عند بابه . 

وهذه هی کل حدود البیت . لقد اعطيتك بیتی البنی والسقوف والذی 
کتبت حدوده آعلاه . 

الصيغة القانونية : 


ليس لی أى حق مهما كان عليك بخصوصه . ولیس لای انسان مهما كان 
أن تسلط عليه الا أنت من هذا اليوم فصاعدا وان الذى سياأتى اليك من 
أجله باسمى أو باسم أى شخص مھما. کان » فانی سأنحيه عنك وسآطهره لك 
من كل سجل ومن كلأمر مهما كان فى أى وقت . وسجلاته ملكك فى كل مكان 
هی فيه . وکل شىء عمل بخصوصه وکل کتابة خول لی بها حق فانه لل. هذا 
بالاضافة الى الحقوق المخولة بها وما هو مخول لی باسمها هو ملكك وآن 
اليمين أو الاثبات الذى سيفرض عليك فى محكمة العدل باسم الحق الممنوح 
بالكتابة عاليه وهو التى عملتها لك لأجل أن تجعلنى أؤديه فانی سأوديه . 

اثبات : والمرأة «تئیزی» ابنة دحور» وامها هی «تشنخنس» زوجه تقول 
1 «أقبل وثيقة «كلازيريس» معبد «آمون» «ثتو» بن «بارت» وأمه هی 
«تئیزی» ابنى السابق الذكر لهذا البيت السابق الذكر لتجعله يعمل على 
حسب کل كلمة ذكرت آعلاه ون قلبى لرتاح بذلك دون تقریر أى عمل أو 
أى حق مهما كان عليك . 

كتبه «تيتارتاس» بن «ثتمن» . 

(ه) عقد تزول عن بيت من عهد اموس اول 

التار یخ : الستة الثامنة عشر شهر هاتور من عمد الفرعون «بطلیموس 


(Ph. IX, Miz. VIN, PI. 9-10 راجع‎ )١( 


۳۲۳ 


تر الأول» ( ع ۲ يناير سنة ۷مق.ع. ) ٠‏ 
الطر فان التعاقدان : الطرف الأول : المرآة «تارا» ابنة «پارت» آمها هی 
ت حتحور» . الطرف الثانی . کلاز بر یس معبد آمون «ثنن» بن «پارت» 
مه هی «تئیزی» آخی الأكبر . 
المقد : لتقد نزلت لك عن البیوت والارض غير البنية والعبید والتقود 

والتحاس والنسیج وآثاث الحجرة وکل شىء ملك «بارت» بن «بانقری» 
ولمه هی «ثارت» ابوك وأبى وهی ملكك من اليوم فصاعداء وانك قد 
#عطيتنى نصیبی فیها وقلبی مرتاح بذلك . 

الصيغة القانونية : 

ولیس لی أى حق مهما كان عليك باسمها من اليوم فصاعدا وان من يأتى 
اليك بسیبها باسمى فانی سأجعله نتنحى لك عن طيب خاطر دون أى ابطاء 
آوحون مصادمة . 
كتبه «تيتارتايس» بن «ثتمن» . 


+ موسوعتمصر القدهة ج14 ۱۲۶ 


= ۲۹ بت 


خلاصة سياسة بطديموس الأول ونتانجها 
فى داخل البلاد وخارجها 


من المستطاع الآن بعد آن استعرضنا ما قام به «بطلیموس الأول» فى داخل 
البلاد المصرية وخارجها أن نقرر هنا أن اعظم نصر ناله هذا العاهل الحازم 
كان فى ميدان السياسة لا فى ميدان الحرب » وذلك علىالرغم من أنهكان قبل 
كل شىء جنديا ماهرا أظهر بطولة فى مواقف عدة مع سيده ورفيق صباء 
الاسکندر ف الحروب الطاحنة التى خاض غمارها الأخير وأحرز فيها 
الاتنصار تلو الاتتصار بصورة لم يسيقه فيها ولم بلحقه قائد فى كل عصور 
التاريخ » وكان «بطليموس» ف كل هذه الحروب ظل «الاسکندر» وساعدم 
الأيمن . 3 


وعندما تولی بطلیموس بن «لاجوس» شنون مصر بعد موت«الاسکندر» 
ظهرت مواهبه الاجتماعية بنجاح فى تحسین حالة البلاد الداخلية وبخاصة 
پالئسية لواطنیه من القدونیین والاغریق . ولقد كان من جراء هذه‌السياسة 
أن آصبحت «الاسکندرية» فى آخر فترة حکمه عاصمة البلاد الجديدة ولد 
عرف «بطلیموس الأول» كيف يبنى وراء حدود مصر الصعبة المنال من‌عناصر 
غير متجانسة ولا متآلفة مملكة ثابتة الاركان قوية البنيان فى ظاهرها حتى 
اصبحت تسیر ف رکب الظروف التی فرضها الفتح القدونی وتندفع فى تیار 
الحياة السياسية التی كانت سائدة فى هذه الفترة من تاربخ العالم » ولا نزاع 
فى أن العمل الذى بدآه وأتمه فى مصر لیس بالعمل السهل اذ الواقع أن مصر 
كانت منذ قجر ثاريخها ف مقدورها على مر الأحقاب آن تهضم فى جوفها أى 
أسرة أو قوم وفدوا عليها ليستوطنوها أو ليغزوها من الخارج . غير أنه عند 


— ۲۲۵ مت 


وله آسرة البطالمة و اتباعها من المقدونين والاغریق كان الغزاة بتطلبون‌منها 
من ذلك . اذ كان علیها أن تقبل تسلط سيطرة ثقافة أجنبية وقوم اجانب 
37 ز واحد » مما لم يسبق له مثيل فى تاريخ أرض الكنانة . وحقيقة الأمر 
المسألة التی كانت قد وضعت أمام امبراطوربة «الاسکندر» بعد وفاته 
ت لا بد من حلها فى مجموعها بوساطة كل من الدول التى تشعبت اليها هذه 
مبراطورية التى انهارت على آثر وفاته . والواقم آن ما كان يرمى اليه 
سكندر» هو أن يكون تحت سلطانه دول مؤلفة من عدة شعوب مختلفة 
ن يسمح للاقوام الشرقيين أو على الأقل لبعضهم أن يصبحوا فى منزلة تکاد 
وى مع منزلة الاغريق والمقدونيين » وذلك سم المحافظة على ميراث 
اقتحين وسيادة الحضارة الهيلانستيكية ونشرها فى كل بقاع امبر اطوريته . 
بد أن نذكر هنا أن «الاسكندر» لم يقم بآية تفرقة من أى نوع بين رعاياه 
رقین . وعندما بتحدث المثورخون عن المساواة بين الاغريق والأجانب‌فان 
#قصود به بوجه خاص الاجانب الفرس أو بعبارة أعم الابرانیون غير أن 
«الاسكندر» منذ مروره بمصر أى قبل أن تتبلور فى ذهنه سياسته فى ضم 
الامم بعضها الى بعض كما حدث بعد فتحه لاسیا نجد آنه قد طبقها على 
قلصربين الذين لم يعاملهم معاملة القهورین والواقع كما رأينا من قبل أنه 
ترك لیم ادارة البلاد فأيديهم كانها ادارة مستقلة(١).‏ وتدل شواهد الأحوال 
على أن «الاسكندر» قد عظم آلهة البلاد واحترم مؤسساتها الوطنية > 
ولا غرابة فى ذلك فقد كان يمد تسه فرعونا مصريا . واذا فرضنا أن 
«بطليموس الأول»» آراد آن بنکر هذه السياسة » فانه كان من الصعب 
عله جدا أن يقاطعها دفعة واحدة . وقول بعض المؤرخين آن «بطلیموس» 
شطربة مصر قد آراد أن يحقق سياسة «الاسکندر» الكريمة قيما بتعلق بصهر 


{Arrian Anab. I, 2 راجع‎ )۱( 


نس ۲۲ بت 


مصر ودمجها بالبلاد الميلانستيكية وهی السياسة التى كان يرمى ويصمل من 
أجلهاهذا الفاتح. ولکن«بطلیموس» ترك هذه السياسة منذ حوالی ۳۱۱-۳۱۲ 
ق.م. ومنذ ذلك العهد اتبع سياسة «سيلوكوس» حاكم بابل وكان يعد أول 
من ميز بين رعاياه من المقدونيين والاغريق والاجانب وذلك بتمييز القدونیت 
والاغريق على من سواهم عامة () . 

و بلحظ أن «بطلیموس الأول» عندما تولی ولاية مصر صدم فى بادی» 
الأمر فى شموره الوطتی وف منفعته الذاتية من جراء الاجراءات ائالية الذی 
اتخذها الشطرية الأول «كليومنيس» الاغريقى الذى كان قبله بقبض بوجه 
خاص على زمام الأمور ف الديار المصرية . فكان آول عمل قامبه هو محارية 
«بردیکاس» صديق «كليومنيس» » ثم من بعده «انتیجووس الأعور» . 
ومن أجل ذلك كان عليه أن يحسب حساب شعور رعاياه وهئولاء الرعايا لم 
يكو نوا الشعب‌الصری وحسب بل كانت هناك طبقة من الاشراف الذينكانت 
فى يدهم ادارة البلاد » هذا فضلا عن رجال الدین » وهؤلاء کانوا جیما 
مخلصين للذكرى الفاخرة التىتركها آخر فرعون من فراعنةمصر المستقلة (5)» 
وقد رأى « بطليموس » أنه من الحكمة وسداد الرأى ليجمل نفسه مقبولة 
عند الشعب الصری الا يحكم البلاد على غير رغبة الاهالى ولا بدونها 
ولحسن الحظ وجد ضالته ونجدته فى فكرة اتساع نظام الحکم الفرعو نی 
وذلك لأن الفراعنة کانو! بحکمون البلاد فى هدوء وسكينة دون قیام أية 
ثورات » لان كل فرعون كان یمد فى نظر الشعب آلها وأنه ابن «رع» أو ابن 
«آمون رع » ووارثه وبهذه الصفة كان سيد مصر الذى لا منازع له من کل 
الوجوه . 

وقد اعتنق «الاسكندر» هذه العقيدة من قبله وآمن بها وقد وضحت فى 
أسماء الفرعون الخمسة ء وقد أشرنا الی‌ذلك منقبل» وقد حمل هذه. الالقاب 


مت یساس ت 

E. Kornemann, Die Satrapen Politik des Ersten Lagides in راجع‎ (1) 
Raccolta Lumbroso. P. 235-245.) 

(۲) راجم مصر القدرعه المزء ۴ س ۸4 . 


س ۷ 


الاسماء من بعده «فليب اريداوس» ثم « الاسكندر الراإبع » + وذلك 
قل عناية الشطربة «بطليموس» بن «لاجوس» وحسن فهمه لعقلية الشعب 
ی وعاداته . وعندما آصبح «بطليموس» فرعو نا بدوره أدخل تصسه 
ن أعضاء الاسرة الالهية آی أنه آصبح اين « آمون رع » ؛ وعلی ذلك 
اقح انه قد اتخذ الاجراءات اللازمة لاحشرام ديانة القوم التى أصبح هو 
ئيسها وحاميها على غرار من سبقه منفراعنة مصر ۶ فسار على نهج أسلافه 
قق اقامة المحاريب وئزینها وحبس الاوقاف عليها مما أرضى الآلهة ٠‏ 

غير أنه من السهل عليه ارضساء الآلهة ولكن كان من العسسير 
فرضاء كهنتهم » وسبب ذلك كما هو معلوم أن الكهنة فى مصر كانت تتألف 
سهم قوة مستقلةف الديار المصرية ٠‏ وكان هم «بطليوس» هو الوصول الى 
الخضاعيم دون ابعادهم أو القضاء عليهم ونتری فيما بهد كيف أن طبقة 
الكهنة قد خضموا فى نهابة الامر وأن أملاك الآلهة والاراضى المقدسة التى 
كانوا بسيطرون عليها من أقدم العهود قد أصبحت معتبرة هدية من الملك ؛ 
وأن موظفى اللك‌هم الذين بدیرون شئونها » كما آن امتیازات الممابد 
الشاسعة قد حددت » وأن الخدمات الدينية تتبعها الحكومة ء وأن الكهنة 
كان يراقبهم ممثل الملك » وف مقابل ذلك كانت الحكومة تضمن لحجماعة 
الكهنة بأوقاف خيرية وبمرتبات ثاشة مكافآة على الخدمات التى كانواقومون 
بها . ولا نزاع فى أن هذا النظام كان معمولا به منذ عهد « بطلیموس الاول» 
بل يحتمل قبل ذلك فى العهد الفرعونى ( راجع مصر القديمة الجزء السابع 
ص ١5١‏ ۲۸۳ ) ولکن المهم هو أن تمرف الى أى حد كان هذا النقشام 
متبعا ٠‏ والواقم آننا نجهل ذلك» والظاهر أن «بطليموس» قد ضاعف من 
الهبات التى كان يقدمها للمعابد ليكسب بها الكهنة الى جانبه وهذا ما كان 
سبله ملوك الاسرة الثلاثين للكهنة كما أوضحنا ذلك فى غير هذا المكان 
(راجع مصر القديمة الجزء ۱۳ ص 4۸4) . يضاف الى ذلك ما نجده فى لوحة 


بت ۲۲۸ بت 


الشطربة الشهورة فقد جاء فى نصها تثبیت ملكية ضيعة « باتانون» لالم 
«ب» و «دب» . فقد كان «دارا الثالث» قد اغتصها وآعادها الى اللك 
الصری «خباباشا» الذی ثار على الفرس واستقل بالبلاد فترة . وبکل آسف 
هذا هو کل ما نعلمه عن‌هذه اللوحة من هذه الوجهة » كما أوضحنا ذلك 
فيما سبق . والواقع أن مركز «بطلیموس» كان دون أى شك دقیقا » فقد 
كان من واجبه أن شهم أن الفراعنة تمم كانوا فيما مضی قد فطنوا الى 
مقدار تفوذ الكهنة فكانوا لا يطلبون منهم أكثر مما يجب . 

والظاهر أنه فى خلال القرن الر ابم قبل الميلاد ف عمد حکم الفرس كانت 
الأسر الكبيرة أصحاب الضياع الشاسعة هی المسيطرة على الأرض القابلة 
للزراعة وعلى الوظائف الادارية فى البلاد » أما المرعون نفسه فكان ينتخب 
من احدى هذه الاسر الشريفة » ولم يكن فى مقدور «بطليموس» أن بحکم 
دون أن يكون له آملاك وحوله جماعة من الموظفين الأمناء . ولذلك فان أول 
عمل قام به هو وضع بده على الاراضى الملل كية » وكان بدون شك لديه 
الفرصة ف تنميتها وذلك بنزع أملاك من آخرين بطرق شتى » ولم يكن مامه 
الا أن بعمل على حسب مبداً النظرية القائلة آن الملك هو المالك لكل الاراضى 
المصرية . ومن ثم كان هو الواهب لكل ملكية جديدة وأصبح كل شىءملكه 
غير أن هذا البداً لم ينفذ بكل حذافيره اذ قامت فى وجهه معارضات شديدة 
جداء ولذلك فان «بطليموس» تر كللعظماء أملاكهم كما نزل لهم عن جزء من 
ادارة البلاد . والان نتساءل المرء عن سياسة «بطليموس» تجاه الأسر الكبيرةة 
والواقع أن هذه الأسر كان لها تأثير كبير جدا ف الشرق ؛ وقد كان على 
الملوك أن يعملوا لها حسابا » فنجد مثلا أن «بطلیموس» عندما أخذ على عاتقه 
حكومةالبلادقد وجد فيها أسراقو يةالجاهبعضها مصری وبعضها الآخراغربقى: 
وذلك لأن‌الاغريق كانوا قد استوطنوا مصر منذ «بستميكالأول» کمااسلفناه 
ولیس من بابالعلم أن تقول أن «کلیومنیس» النقراشى كان ضمنهذه الاسر 


۱ بت ۳۲۹ بت 
لأرستقراطية . هذا ونعلم من نقوش مقبرة «بتوزیریس» أن صاحبها كان من 
آسرة مصرية عرقة رجالها من طبقة الكهنة . وتدل تقوش هذه القبرة على أن 
«بتوزویس» كان ملك آراضی شاسعة ء وكذلك «نقطانب» ابن آخی 
اتمرعون « تقطانب الثانی» آخر فراعنة مصر كان لا بزال على قيد الحياة ف 
عهد «بطلیموس الأول» » وکان يمثل طبقة الاشراف فى الجیش(۱) . و بظن 
للزرخ «شور» (رتطعك ,۷۷ أن آسرة «نقطاب» هذا كان لما آملالك 
واسعة فى مقاطعات «بوتو» ( وعلی الارجح ف بلوز ) و «تانیس» و«سمنود» 
ولکن من جهة آخری لم تحدثنا النقوش التی فى متناولنا عن هذه الأملاك ؛ 
وعلی ذلك فان ما ذکره «شور» ليس الا من باب الحدس والتخمين . وعلی 
آبه حال لم تحدثنا النقوش المعروفة حتی الآن عن اشراف مصر فى عهد القرن 
الثالث قبل الیلاد بعد عهد «بطلیموس الأول» . والظاهر أن طبقة الاشراف 
فى مصر كانت قد انقرضت ف عهد «بطلیموس الثانی» وق عهد «بطليموس 
ايرجينيس الأول» خلفه وما ذلك الا لسياسة جديدة آدخلت فى نهاية شطربية 
«طلیوس الأول» . وعلى ذلك كان الهيلائيون فقط ف اللصف الأول من 
القرن الثالث هم الذين يتتكون منهم طبقة الاسياد الأثرياء مثل «أبو للو نيوس» 
آخر وزير مالية فىعهد «بطليموس الثانى» ومثل «کریزموس» الاسكندرى 
(كناتوعنومط0) فى عهد «ار بچیتس» و«سوسيبيوس» الوزير الأول (0نطاهد8) 
فى عهد «فيلوبوتر» » وهو ابن «كريزموس» . وغيرهم » والظاهر أن ملوك 
البطالمة قد حذوا حذو جدهم الأكبر « بطلیموس الأول » بألا بترکوا الفرصة 
لعظماء بلادهم بان يصبحوا أغنياء أكثر ممأ يجب أو تتجمع فى أيديهم سلطة 
كميرة . هذا ولا كان ملوك مصر بعدون نظريا الملاك الوحيدين لأرض مصر » 
فانهم على ما يظن لم بترکوا لغيرهم المجال لامتلاك آراضی هامة جدا » وقد 
ظهرت هذه السياسة ق نظام الضيعات كما وصفها للا ارخ الروسی 
«روستو فستزف» (40 ۳۰ .8586 12:26 ۸) وعلى حسب رأى هذا 


(۱) راجع مصر القديمة الجرء ۱۳ص ۲۸۵ - ۲۸ والجزء ٩‏ ص 1٩۱-1۸7‏ 
والجزء ۱۲ ص ۲۹ . 


س ۰٣ت‏ 


المؤرخ لم تكن ملكية الضيعة وراثية . والظاهر أن الطبقة المتوسطة بوجه 
خاص هى التى آراد البطالة أن يشبتوها فى آرض مصر على مساحات متواضعة 
مثل رجال الجنود المرتزقين فقد كان كل واحد منهم يمنح قطعة من الأرض 
مدی الحياة ما دام يعمل فى الجندية أو كان يعمل فى الجندية وبلغ سن 
التقاعد » و کال نصيب الجندی على حسب جنسيته ومکانته فى الجيش . وعلی 
أبة حال كانت ملكية الجندی تتراوح ما بين خمسة وستة آرورات (لأهل ' 
البلاد ) و کانت تصل الى ماثة آرورة أو أكثر لغبر المصريين و بخاصةالقدونین 

۱ والاغریق . هذا ولا نشوتنا أن نذکر هنا آنه كانت توجد ملکیات تبلغ آلاف 
الارورات () كما أن بعض ملکیات الجنود الرتزقة قد اتنهى بها الأمر آن ' 
بقيت ورائية فى أسر هؤلاء الجنود (') . وقد بقیت بعض هذه القطع الكبيرة . 
من الارض التى كان يملكها هؤلاء الجنود لأولادهم الذكور وهی التى كانت 
فى الأصل هبة من الملك ؛ ومن ثم أمكن تكوين ضيعات كثيرة على مر الأيام . 
على حساب الأراضى الملكية . ( وقد تحدثنا عن هذا الموضوع فى غير هذا 
المكان ) . 


وف القرن الثانى بعد الميلاد قامت الثورات الوطنية ف عمسد «فيلوباتور 
الأول» وق حكم «بطليموس ایقانوس» وظهر فى الصف الأول أعضساء 
الارستقراطية الصرية آمثال «دیو نوسیوس» ‏ «بتوساراییس» الذی قام 
بثورة فى عهد «بطلیموس الرابع» «فیلومتور» وهو الذی كان پلقب ف البلاد ٠‏ 
بالسمير () وكذلك حتمل مثل « ياوس » () وهو الذی و کل اليه اللك ۱ 


(P. Lille 37 د‎ )۱( 
Lesquier, Les Institutions Militaires des Lagides. P. 230. ر ا‎ )۲( 
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(De Riggi, Arch. Il, P. 8 داج‎ (4) 


بت ۳۳۱ سم 


«طلیوس ایرچیتیس» آمر تهدثة اقليم «طيبة» » وهولاء العظماء كاتوا 
مصرین وقد آصبحوا هيلانيين فى ميولهم » وقد دخل فى صفوف هذه الطبقة 
لقنوسطة التى أصبحت هيلانية الصبغة أفراد من الذين يسكتون المدن » ومن 
اللحتمل أنهم كانوا يملكون فى القرى الجزء الأعظم من الأراضى المتزرعة > 
وهذا فضلا عن الأراضى الملكية والأراضى المقدسة ملك المعابد » وكان لذلك 
ههضم آثر عظيم ف تاريخ مصر ف عهد البطالة () ٠‏ 


وف عهد «بطليموس الگول» بقیت حال الاهالى على ما هی عليه فقد ظلت 
ابلاد مقمسة مقاطعات على رأس کل واحدة منها حاكم مقاطعة » غير أن المقاطعة 
صیحت فقط دائرة حربية بدیرها ضابط وهو القامد الذى كان شرف على 
اقكرطة والادارة » وهذا القائد كان فى العادة مقدونی الأصل » أو اغریقی 
لدبت » وكان حاکم المقاطعة فى آغلب الأحيان مصريا وذلك حسب السنة التی 
سنها الأسكندر فى بعض شطربياته » وذلك أنه كان يضم بجاب القائد 
للتدونی أو اليونانى شطربة أسيويا وكان فى قدرة حاكم القساطمة أن يدير 
شون الجنود الوطنيين بالاشتراك مع القائد المقدونى أو الأغريقى » وهذه 
كانت الحال مع الأمير «تقطانب» السالف الذكر فى مقاطعات الحدود الثلاث 
قلدلتا وهی «بلوز» و «تانیس» و «سمنود» . 

آما السواد الأعظم من أهل مصر وهم الفلاحون وصغار الصناع فى المدن 
والقری فقد کانوا يعملون ویکدحون كما هی العادة لضمان ثراء البلاد» و کان 
العلاحون مرتبطین بالأرض التى بزرعونها بوصفهم زراعا لأصحاب الارض 
الاغنياء » أو للالهة » او للملوك . هذا ولا نعرف موقف الزارعین الملكيين ف 
عهد «بطليموس الأول » . والظاهر أن حالتهم صارت لا تختلف عما كانت 


fouguet, L’Impérialisme Macédonien. P. 391-8 )ر اجع‎ 


بت ۳۳۲ عم 


عليه فیما مضی من عهد الفراعنة » فقد کانوا یمیشون بمقتضى قانون 
يربطهم بواجباتهم مع ضمان آرزاقهم » اذ كان لهم بعض میزات أو بعخ 
فوائد تحفظ كيانهم وتسد رمقهم . وكانت أحوال هؤلاء مشابهة للتى كانتا 


تجرى ف الضياع المظيمة » ولا نزاع فى أن هؤلاء الزراع كانوا بكو نو 
السواد الأعظم من المصريين الذين كان عددهم ف مصر المكتظة بالسكا 
وقتئذ موضع دهشة الاغريق وسنتحدث عن حالة هذه الطبقة الكادحة 
وعلاقتها بالادارة الاغريقية وبخاصة ف الفیوم فيما بعد . 

آما من جهة أصحاب الحرف فانهم کانوا يعنملون ف الصانع الملكية ولا 
غرابة فى ذلك فان مصر كانت فى ذلك تعد البلد العريقة فى الاحتکار. والواقع 
أن هناك أسيايا قوية تدعو الى الاعتقاد بأن «الأسكند الاكير» وقد وضع 
نهابة للاحتکار » وأن «بطليموس الأول» قد اعاده من جديد وبالغ فيه 
«بطليموس الثانی» كما سنری بعد () . ٠‏ 


وقد كانت هذه السياسة فى صالخ العالم الایجی الذی كان يتنازع وده 
ومصافاته حکام امبراطورية. الاسكندر الذين خلفوه » وكانت هذه البلاد 
تدفم من أجل ذلك أثمانا بخسة لشراء الحبوب المصرية التى كانت ترد الى 
أسواقها ؛ وكان الغاء الاحتكار كذلك مفيدا لأص حاب الحرف من الصرین ' 
الذين كان عملهم وما یمود عليهم منه من فائدة كبيرة حرا بعيدا عن قبضة 
الحكومة والتحكم فى أرزاقهم . حقا فقدت خزانة الدولة بذلك مواردغزيرة 
: وسنرى أن «بطليموس الثانى» قد عاد الى التقاليد القديمة الفرعونية من 
حيث الاحتكار وغيره من الشئون المالية وهی الخطلة التى سينتهجها كل 
أخلافه . ويكفى أن نذكر هنا قوانين الدخل التى ص درها «بطليموس 


Gustave-Glotz, Bulletin de la Société Royale d’ Archéologie راجع‎ )۱( 
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نب ۳۳۲ تب 


الثانى » فا لسنة السابعة والعشرین من حکمه » غير أن متون هذه القوانن 
ليست ف الواقم الا اعادة لنشر اجراءات كانت قائمة من قبل ويحتمل آنه قد 
عمل فيها بعض تغییرات ٠‏ 
وقد ارتمع من جراء ذلك من ورق البردى منذ بداية حكم «بطليموس 
#ذول» وبعد نزوله عن الملك وقد كان الاحتکار منذ عهد «بطليمو سالثانى» 
تاتا شائعا فى أنحاء البلاد . 
ومجىل القول أن المدن المصرية فى عهد حكامها الجدد كانت تعيش عيشتها 
العادية » ولکن لا كان «بطليموس الأول» بريد أن بظهر احترامه لأهل البلاد 
فاته اختار أن بحعل مقر حكمه فى «متف» المصرية وبخاصة أن هذه المدينة 
كانت تواری حثمان «الاسكندر الاكبر» ؛ واذا صدقنا رواية رواها المؤرخ 
«بوزانیاس» فانه کان فى نيته ترکها » ولکن «منف» لم تكن المدينة الملكية 
, الوحيدة . فعلی حسب عادة آسلافه اتخذ مقره فى عاصمة ثانية جديدة لتكون 
مقرا جدیدا لأسرته . ومی قلمة ملك الوجه القبلی والوجه البحری «الاسکندر 
الاکیر على شاطی: الحر الایش التوسسط وتسكى «راقودة» = 
«الاسكندرية» . والو اقع أن اختبار «منف» عاصمة للبطالمة كان من الحجج 
الرئيسية التى آوردها الورخ و«کورئمان» عن رجحان عقلل «بطلیموس» 
و بعد نظره . فقد كان مقر «بطلیموس» بن «لاجوس» فیها » وقد كان له فيها 
قمر وكذلك نجح فى دفن « الاسكندر » فيها على حسب أحد الآراء » 
وعلى ذلك كانت تعد قلب امبراطوریته . والظاهر أن بطليموس قد بقى آمینا 
على فكرة «الاسکندر» التى كانت ترمى الى أن تبقى المدن الشرقية التى 
تعددت فيها السلالات مثل « بابل » وان تختلط هذه السلالات 
بالعالم الهيلا نستيكى وتتحدمعه من حيث الثقافة والعلوم. ولانزاع فق أنماقاله 
رکو رنمان» فى هذا الصدد يحتوى على الكثير من الحقيقة . ومع ذلك فاننا 
عندما تتحدث عن اختلاط السلالات فلا بد لنا من تحديد الكلام عنه . ومن 


مت ۲۳6 نت 


الجائز أن «بطلیبوس الاول» لم يكنفمقدوره أو لم یردان يحكم على غير 
رغبة الشعب المصرى الأصيل ؛ ومن الجائز بل ومن الطبيعى أنه أراد أن يخلق 
روابط بين رعاياه الاغريق ورعاياه المصريين كما سنری . وعلى أية حال بحب 
أن نستخلص من ذلك أنه أبى أن يعطى المقدونبين والاغريق المكانة الأولى » 
وآنه لم يكن له سیاسه هبلانية معينة والواقم أن هذا أمر ببعد تصدمقه » اذ 
نجد أنه عمل بحزم واعتدال لم يقلده فیهما آخلاقه » ولکن کل ما بسکن أن 
يهم من بين السطور قيما ورد فى عهد آخلافه یمنمنا أن نحکم أنه كان عنده 
نفس القاصد والیول التی كانت تنطوی علیصا روح «الاسکندر الاك 
بالنسبة للشرقيين . ولا ريب فى أن کثیرا من البيانات التی استعان بها 
«کورنمان» ليس فيها من الأدلة ما يبرهن على ما جاء فيها . حقا كانت «منف» 
عاصمة البلاد لها مركز ممتاز » غير آننا لا نعرف اذا كان بطليموس سكن فيها 
بصفة مستديمة عادية . وقد ذكر لنا «استرابون» القصور الملل كية التى 
قيمت فيها على ربوة بها حدائق غناء وبساتين مثمرة وبحيرة عظيمة () 
وهذه كانت موجودة منذ زمن طویل (۲). و کانت تعرف باسم (المقر اللکی)() 
وذلك على غرار ما كانت تسمى به الاسكندرية () . والبردية التی 
قتسسنا منها هنا تدل على أن « منسف » كانت مسكونة فى عمد 
لابطليموس الثانى » » فى حي نأنه بعد هذا التاريخ بمائتین وخمسين سنة قد 
رآها استرابون خربة » غير أن ذلك لا یکی لان يعطى الاسكندربة أهية 
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بت ۳۲۵ بت 


عظيمة خارقة لحد المألوف » فقد كان هناك مقرات ملكية فى كثير من مدن 
مصر )١(‏ وقد كان بجانب العاصمة الوطنية » «الاسكندرية» وهی العاضمة 
للاغرنقية » وقد جاء فى الوحة الشطربة حرفيا انها كانت عاصمة «بطليموس» 
فهل معنى ذلك أن «الاسكندرية» فى هذه اللحظ4 كانت قد حلت محل 
«متف» » وأن «بطليموس» قد غير اتجاه سياسته ۶ ولوحة الشطربة هذه 
رخ كما ذکرنا من قبل على أكثر تقدير بالسنة الحادية عشرة بعد الثلثمائة 
.م ٤‏ وهذا الوقت كان مبكرا جدا لأن تعکر فى التأثير الذى آحدئته سياسة 
«السلی وکیین» وهو التأثير الذی ظنه المورخ «کورنمان» كان حاسما . وماذا 
يمكن لانسان أن بقول فى رآی الأثرى الروسی «ستروف» الذی يرى أن 
لوحة الشطربة يظهر تماما آنها تشير الى الحملة التى قام بها «بطلیموس الأول» 
على بلاد «سوريا» عام ۳۲۰ ق.م وف عام ۷ ق.م O‏ . 
ولابد آن نعترف أن هذا التاريخ يمكن أن بقبل تماما وذلك اذا حسبنا 
السنة السابعة من عهد «الاسکندر الرابع» أنها تبتدى من آول سنة ولادته 
كما جاء فى ورقة المتحف البريطانى رقم ۱۰۱۸۸ لا على حسب الورقة التى 
جاء قیها تاريخ موت «فلیب اريداوس» كما جاء فى ورقة «الفنتین» رقم ۱ 
والبرهان الذى استخلصه من وجود مقبرة «الاسكندر» فى «منف» له أثر 
قوی وبه يمكن أن نسلم مع « کورنمان » على حسب ما رواه الژرخ 
« بوزانياس » () ان نية « بطلیموس » كانت أن تترك الجثة فى العاصمة 
الصرية . 
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بت ۳۳۹ من 


وذلك على الرغم من أنه كان من الطبيعى أن تدفن الجثة فى المدينة ۱ 
وضع آساسها . ومع ذلك فانه لو كان هذا الاجرلء قد تم بالنسبة 0 
المصرية فانه لا یسکن‌آن نری‌فیه ميلا غير ملائم للميلانية» اذ الواقع‌آن کل شی 
كان اغریقیا حتی فى «منف» حول قير «الاسکندر» . فکان الکاهن الوکل 
باقامة الشعائر له وهو الذی كان يمكن التاریخ بسنیه فى الكهانة مثل الفرعون» 
هو الذی جاء ذکره فى ورقة الفنتین رقم واحد ویظهر أنه کاهن الاسکندر. 
وکان يحمل اسما اغریقیا . وقد احتفل بجناز «الاسکندر» » هذا ویوضح تا 
القورخ «رویسون» أنه لابد أن نستنبط أن قير «الاسکندر» فى «منف» 
كان كالمقابر النی اقيمت فى الاسکندربة من هذا العصر . والظاهر ان 
الاسکندر لم یعامل كأنه فرعون » وذلك ان «منف» كانت تحتوی على 
آحیائها ومجتمعاتها الاغريقية التى كان لابد أن یکون لها ميزاتها الهامة » ولا 
يمنع ذلك من أن یعتقد الصریون بأنه فرعون منصدر من صلب الاله 
«آمون رع» كما آوضحنا ذلك ف حينه وان كان الاغریق لا بقرون ذلك . 

والرواية التاريخية أو على الاقل بعض الرواية التاريخية النی نجدها فیما 
کنبه «بوزانیاس» (۲) وذکرها «روینسون» على ما بظهر (۲) قد تأثرن 
بتعصب بعض الأوساط الاغريقية القدونية بالنسبة «لبطلیموس الثانی» » واذا 
كان الأمر كذلك فان الاغريق المقدوونيين لم يعدوا اختیار « منف » مضرا 
لصالح الميلانيين . والواقع أن الاسكندرية مدينة اغريقية أو على آية حال 
فان المدينة الشاسعة التى كانت تحتوی على خليط من السكان كانت تشمل 
بلدة اغريقية كانت بطبيعة الحال لايد أن تفرض تفوذها اذا لم تكن تفرض 
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بت ۳۲۳۷ بت 


قوانینها على السکان . وذلك لان بطلیموس لم يكن فى مقدوره أن يسس 
عیتا اتا دون مساعدة الهبلانیین كما كانت الحال مع الاسکندر وأخلافه () 
ولا غرابة فى ذلك. فقد كان «بطلیموس الگول» نفسه مرتبطا بالثقافة الاغريقية 
ولم يكن له معرفة پالشمب الصری الا معرفة سطحية جدا ولذلك لم يكن 
ق مقدوره أن بتصور قطآن يكون له حكومة لم يكن للهيلانيين فيها مكانة 
مرموقة محسة » وسنرى أن أخلاف «بطليموس الأول» الذين جاءوا على 
أعقابهكانوا بتتبمون سياسةهيلانستيكية متعصبة انتمت‌بوضم المصريين أبناء 
البلاد فى منزلة منحطة اذ قد أبعدوهم عن الوظائف العالية كسا انتقصت 
آملاكهم الوراثية لفائدة المهاجرين من الاغريق وغيرهم ممن وفدوا على مصر 
ق الثراء والغنى . ولا نراع فى أن هذا النظام قد أثار رد فعل عنيف وقيام 
ورات كانت ف النهاية سبيا فى اضعاف أسرة البطالمة مما سنتحدث عنه فى 
حینه . والآن بتساءل الانسان هل رد الفعل هذا کان قد آوجده خالق مصر 
الفرعونية ۶ وهل نستظیع أن نعرف الفكرة التى جالت بذهن «بطلیموس 
الأول » ليجعل مصر دولة هيلانية الصبغة ؟ وهل رأى أن تحكم 
المدينة تمسها بنفسها على غرار نظم الحكم فى المدن الاغريقية 
لتتحقق الحياة الهيلانية التى رسمها جميع مقوماتها # ولاجل تنفيذ مثل هذا 
النظام فى مصر كان لابد من تأسیس مدن كالمدن الاغريقية فى مصر . وقد ترك 
تا «الاسكندر» مدينة «نقراش» كما وجدها عند الفتح وهی مدينة ميليزية . 
انشئت فى العهد الساوی وأسس مدينة « الاسكندرية » كما أسس 
د بطليموس الأول » فى اقليم « طيبة » على مقربة من جرجا ( المنشية 
الحالية ) مدينة « بطليبايس » . وليس فى هذا ما يناف التقليد الفرعونی 
ققد رآينا « بسماتيك الأول » دعا الى بلاده الود الاغريق 
الرتزقین وأسس لهم بلدة قائمة بذاتها كان لها حكومتها 
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حد ۳۲۸ — 


الخاصة کآنها حکومة آخری ف قلب‌حکومة البلاد الصرية ؛ على أن المع 
فى وجود مثل هذه الدن فى مصر هی التوفیق بين سلطة الفرعون وحكوية 
المدبنة الستقلة . والواقع أن القانون الخاص بمدينة «سیرینی» (ف‌لوییا) قد 
عثر عليه ومن ثم یمکن به توضیح بعض میول « بطليموس الأول» بالنسية 
. للمدن الاغر یقية و نوع الدستور الذى كان فضله و بخاصة عندما نعلم أن 
«سیرینی» كانت مدينة اغريقية لحما ودما منذ زمن بعيد على الرغم من آنب 
ف «افریقیا» . و کان دستور هذه المدينة يتألف من جماعة من المواطنين بقدرون 
بمائة فرد ولکن كان عددهم فى «سيربنى» آکبر من ذلك اذ تتراوح بين مائة الى 
آلف وكانوا يجتمعون فى جمعية خاصة » كما كان للمدينة مجلس شيوخ یتالف 
من خمسمائة عضو ینتخبون بالتصويت » و کانوا مکلفین بمراقبة الادارة » ومن 
مجلس مديرين مؤلف من مائة وواحد ن القدامی بخت‌ارهم عشرة آلاف , 
ومن کاهن تسمى به السنة للاله «آبوللو» » ومن تسعة حکام یکلفون‌بالسهر 
على تنفيذ القانون ومن خمسة حكام منتخبين لمقاومة سلطان الملك » وكان لهم 
عليه تفوذ (Ephors)‏ ومن أثنى عشر قائدا . ومن بين الحكام الذين كان لهم 
أهمية عظيمة أولتك الذين كانوا يديرون شئون البلد وهم القواد وكانوا 
.بعيرون سئویا الا واحد كان عنی مدى الحياة وهو الشطربة (). 

ولا نزاع فى أن جمهورية «سيرين» التى كانت ضمن فتوح « بطليموس 
الأول» ل وقدكانسبب الاستيلاءعليها الاضطرابات الداخليةالتى حدئت‌فیها 
كما أسلفنا القول فى ذلك » لا يمكن تشبیهها بالدن الحديثة النى أسست فى 
مصر كما لا يمكن قرنها «بنقراش» » والواقع أنه على الرغم من اعترافهسا 
بخضوعها لمصر فانها لم تكن تکون جزءا لا یتجزا من مصر كالمدن الأخرى التى 
نشأت فى وادى النيل » وليس بصحيح أن النظام الذى وضعناه الآن لا يمكن 
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۳۲ نت 


آن يعبر عنه بالارستقراطية الهذبة () . 
ومن ثم يمكن معرفة نظام الحکم فى الاسكندرية ففیها نجد جماعة الو اطنن 
وكانت المدينة مقسمة أقساما ادارية أو أحياء (Demes)‏ وكان لها مجلس 
شیوخ هو جمعية محدودة العدد من المواطنين » ومن الحتمل كذلك أنه كان 
لها مجلس من القدامی (Gerousia)‏ وحكام ومحاكم كما ذكرنا من قبل )٩‏ 
آما مدينة « بطليمايس > فكان لها بلا نزاع مجلس شيوخ وجسمية 
عمومية » وكذلك كان لها مجلس ملف من ستة حكام بمثابة بسديرين كما 
كان لها (Prytane)‏ وهم الحكام الرئيسيون فى كثير من الدن ؛ كما تحدثنا 
عن ذلك ف مكانه . ( وف أثينا كان كل واحد من الخمسين شيخ الذين 
تالف منهم مجلس « التريبيون » له الحق بدوره فى الضدارة . وكان الملك 
بحكم الدينة بواسطة مبعوثيه () . 
وكانت كل مدينة من هذه المدن تولف پذاتها دنيا صغيرة محددة المعالم » ولم 
تسمح فيها القوانين بالاتحاد مع المواطنين المصريين » وكان آهلها بدافعون عن 
نقاء ثقافتهم ودمیم . 
والواقع أن مصر كانت لا تطيق الا تحمل جزء صغير من أرضها لیخصص 
لهذه الجماعات الاجنبية » وذلك على شرط أن يكون عدد هذه الجماعة 
كبيرا جدا . ومما هو جدير بالملاحظة هنا أن الدن الاغريقية ف مصر 
كانت تنحصر فى «نقراش» و «الاسكندرية» و «بطليمايس» » غير أن الاثرى 
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و ا 


وما أعظم الفرق بين مصر وسوریا ف هذا الصدد اذ نجدآنه عندما استولی 
السلیو کیون علىزمام الأمورفيها بعدعام۳۰۲ق.م شرع «سلی وكيس» ف ملء 
البلاد بمدن اغريقية الصبغة مثل انطاكية و «سليوكيس» و «أباما» وغيرها 
فقد تجمعت كلها فى مساحة واحدة . والظاهر أن تمس البادی» كان قد طبقها 
«بطلیموس الأول» علی‌مدينة «بطليمايس» ف مصر العليا » غير أنهعلى مايظهر 
كره أن يطبقها تطبيقا كاملا . فهل معنى ذلك أن «بطلیموس الأول» أراد باتباع 
هذه الطريقة تسيير أحوال رعاياه المصريين مع بقاء دنيا الاغريق فى مصر بعدد 
قليل من سكان مرتبطین بهذه الدن الثلاث التى وضعت فوق المحتمع الصری 
الوطنى الذ ی احترمت مصالحه وعاداته وقوانینه والواقع أن خلفاء«بطلیموس 
الأول» الباشرین لم يزيدوا فى عدد الدن الاغرشية فى مصر ؛ على أن ذلك 
على ما يظهر لم يكن احتراما للمصریین وذلكثلان البطالة قد فضلوا الاستعمار 
الزراعى للبلاد الذى كان ينفذ بتعمق واتقان على اقامة المدن وهذا النظام 
:كان أكثر سهولة لملاءمة الحكم الملكى المستبد » وذلك لأنه كان من الممكن أن 
يعمل بدون المراكز المستقلة أو بعبارة آخری المدن التى كانت تولف حكومات 
دانية لتفسها . وقد نزل البطالمة عن أراضى للمقربين اليهم ولجنودهم المرتزقين 
وانشئوا على بعض الأراضى ضياعاً متوسطة وصغيرة اصبحت وراثية وذلك 
لمصلحة الاغريق» وهذه الطریقةکان‌میزاتها أنها تسمح‌باستقلال البلاداستقلالا 
متينا بوساطة طرق جديدة وبرجال كانوا فى الوقت نفسه أصحاب نشاط وفير 
وموارد عظيمة » ولکن لا بد أن نلحظ أن هذه الطريقة كانت من الوجهة 
الاغر بقية تعر ضهم الى خطر التأثير الشرقی عليهم هذا بالاضافةالىندهور سلالتهم 
بالتزاوج مع المصريين على ؟ ن‌هذه الطريقة كانت فى الوقت نفسه فيها اجحاف 
بالمصريين وظلمهم فقد کانوا يرون أرضهم الطيبة ف طوال وادى النيل وعرضه 
قد اصبحتفى يدالاجنبىوقد صارمنالتزاماتهم أن ينزلوا له‌عن‌جزء‌من‌منازلهم 
لسكناه وهذا ماکان يجب عليهم للجنود المرتزقين عندما كانوا ينزلونفقرية 
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منقرى مصرلهمفيها أراضى أقطعها لهم الملك, وعلىذلك فانه‌من الأمورالرئيسية 
أن نعرف اذا كان الاستعمار الزراعى للأراضى يرجع الى عسهد «بطلیموس 
الأول» آم لا . والواقع أنه على الرغم من عدم كفاية المصادر لديا فائه من 
المؤكد آن هذا الاستغلال الزراعى برجم الى عهد «بطليموس الأول» . فقد 
كان من نتائج واقعة غزة أن استولى «بطليموس» عل ىأكثر من شمانية الاف 
أسير وأرسلهم الى مصر حيث وزعهم فالمديريات مع اعطائهم أراضى » وذلك 
لأنه كان يجندهم فجشه . وقد كانت آول نواة لسکان «بطليمايس» مؤلفة 
من جنود مستعمرين كان كل منهم يملك قطعة أرض مساحتها خمسة وعشرين 
آرورة () » على أن ذلك لم يكن بالعمل الذى یسم به من قبل بل نجد ما 
يقابلهف العهدالفرعونی وق الدولةالحديثة اذکان الفرعون بمنح کل جندی مایین 
سبعة أو اثنى عشر أرورة ليعيش من دخلها ولكن فى الحالةالتى نحن بصددها 
كان هولاء الستعمرون الحربيون من الاغريق . وما نوید أن نقدره حق فدره 
هو الحمل الذى كانت تضعه هذه السياسة على عانق البلاد . والواقع أنهذا 
الاجراء قد لايكون غريبا على آهل مصر من العصر الفرعونی ولا غير مصلحة 
البلاد فى العصر البطلمى اذا كان قد طبق فى الحالين باعتدال » ومن الحتمل‌آن 
الضمان للاعتدال فى عهد البطالمة وبخاصة فى عمد «بطليموس الأول» كان 
موجودا الى حدما » ولدينا الشواهد التى تدل على حكمة «بطلیموس الكول» 
فیما تركه لنا المؤرخون فى هذا الصدد . 

وعلى أي ةحال فان الاغريق الذين كانوا منتشرين بالصورة النى وصفناها فيما 
سلف بالاقليم المصرى لم يكونوا جنودا وحسب ب لكان الكثير منهم قدغادروا 
بلادهم الاغريقية الحقيقية يسبب الموارد العظيمة والخيرات الكثيرة التى كانت 
الدن الكبيرة مثل «منف» ویتستعون بلا ريب بحريات وامتیازات شان کل 
ا 85.4 (Diod. XIX,‏ 


مت ۳۵۲ بت 


مستعمر اجنبی قوی » وکان هؤلاء الستعمرون بوجدو حتی فى کل قرية 
صفيرة من اقلیم طيبة مثل الالفنتين على آن خئولاء لم یکو نوا داثما من‌اغریق 
مدريئة « الاسكندرية » أو « بطلیمایس » بل کانوا بآتون من کل بقاع العالم 
الاغریقی و کانوا مميزين بسياسة مدنهم الأصلية مثل جيلا (Gela)‏ 
و «ئیمنون» و «سیرنی» الخ وهذا برهان على أن هذه الميزة كانت تمنحهم 
قانو نا خاصاً » و کانوا فعلا قد جمعوا آتفسهم فى جماعات رسمية معترف بها من 
قبل الحكومة . والظاهر أنهم فى بادی» الأمر لم یختلطوا کثیرا بسکان البلاد 
غير آننا سنری أن الأمر لم يكن كذلك مع نسلهم فى مصر . 

ومن ذلك نرى أن مصر فى عهد «بطليموس الأول» قد فتحت أبوابها على 
مصاربعها للهيلانيين و کان من رأى «بطليموس الأول» آنه‌لابدمن‌تسلطالاغریق 
على المصريين ولكن كان علبه فى الوق تتمسه أن بعمل على وجود رابطة بين 
المدنية الاغريقية وبين المدنية المصرية » وقد كان اتتصار المدنية الاغريقية 
معدا بالصبغة الهيلانستيكية الت ىكانت سائدة فى بلاط الاسكندريةء وكانلابد 
أن يتلاقى فى اتحاد المدنيتين فى ديانة سيراييس كما أوضحنا ذلك من قبل . 

وقد كان رجال البلاط وكذلك رجال الجيش المقدونى الصبغة والمقدونيين 
عامة يؤلفون جماعة مميزة » ولكن هؤلاء المقدونيين كانت ثقافتهم اغريقية . 
وكان المطلوب وقتئذ آن‌یجذب الى«الاسكندرية» كل ماف المدنيةالميلاستيكية 
من لامع أخاذ » ومنثم نمض «بطليموس الأول» نهضته العلمية فى مصرفآغر فها 
بعلوم الاغريق وجعل «الاسكندرية» محط رجال العلم من كل آنحاء العالم 
الهيلانستيكى كما اسهبنا فى ذلك القول فى موضعه » غير أن الروح الذىكان 
سائدا فى تحصيل العلوم والآداب ونشرها كان بعیدا كل البعد عن العلوم 
المصربة ودياتتها وأدابها الى درجة أن الاغريق عملوا على :شويه كل مجهود 
مصرى بأن وضعودق قالب اغريقى ممسوخ ولا آدل على ذلك من أن عبادة 
«أوزير أبيس» قد آصبحت هيلانستيكية وأصبح يدعى « سيراييس » 
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والبس لباسا اغريقيسا حتى ضاعت معاله الصرية ولس‌کن الصری ین 
حافظوا على صورته وعبادته القديمة ولم يحيدوا عن ذلك قيد شعرة 
وقد آثبتت الحفائر التى عملت ف الاسكندرية حدیثا على أن ملوك اثبطالة 
اتفسهم کانوا يمجدون هذا العبود فى صورته المصرية فقد عثر فى ودائع أساس 
من عهد «بطليموس الثالث» أن هذا المعبود كان بدعی 2 أوزير حابى » فقد 
وجدت لوحة عليها نص يويد ذلك . 

والآن بحق للانسان بعد بسط سياسة «بطلیموس الأول» أن بتساءل هل 
وصلنا فغرضنا الىحقيقة الأمر وأننا لمنحد عن الواقع‌ف‌تصویربا ۶ والحقيقة 
أن بعض المررخين آصحاب الآراء الصافية والنظربات المتعة قدحاو لو ابمالديهم 
من معلومات ضئيلة عن « بطليموس الأول » الختراق حجب الظلسات 
التى كانت تغمر حياته وقد وصلوا ببحوثهم الى أنهم اسبغوا عليه مظهر الوحدة 
المتماسكة من حيث سياسته الداخلية والخارجية ؛ غير أن هذه الصورة التى 
رسموها لا تخرج عن كونها سراب خداع . والواقع أن ظواهر الأحوال تدل 
على أن «بطليموس الأول» كان بوده على ما بظهر فى بادىء الأمر أن يطبق 
على شطربيته السياسة التى وصى بها الاسكندر وهى النی كانت فى صالح 
الشرقیین عامة » ولكن هذه السياسة كانت فى تفصيلها آقل اهتمام بتأمين 
السيادة الهيلانستيكية منها على اتحاد أقوام المالم عامة ولكن «بطليموس» 
لم يسر شوطا بعيدا فى تنفيذ هذه السياسة و بخاصة عندما رأى أن ملك بابل 
«سلوكيس» قد نبذ هذه السياسة التى رسمها «الاسکندر» آخذ يفتحالباب 
للعنصر القدونی الاغریقی لاستعمار بلاده ؛ وقد سار «بطليموس الأول»على 
نهجه وبخاصة عندما رآى الحاجة ماسة للجنود المرتزقين من أهل وطنه وبلاد 
الاغريق » وبعد ذلك نری أن «بطلیسوس» آخذ ف‌توطید عزمه على أن بعطى 
السيادة فى اللاد المصرية للعنصر القدوتی الاغرشی. وهذا التطور قد ظهرائره 
بحلاءقعبادةالاله «سيراييس» المصرىوهو الذى أصيح هيلانيا مصرياق عام 
۲۸ ق.م وذلك عندما ظهر «سیراییس»ق الاسكندربةوالبراهين التى ترئکز 


۳6) 


عليهاهذه النظرية الهامة ليست بعيدةالمنال. و نحن نجهل تماماتو اریخ‌هامةق‌هذا 
الصددفيثلالا نعرف تار یختأسیس مدنه«بطلیمایس»» وكذلكتار يخظهو رعبادة 
فسثلا لا نعرف تاربخ تأسيس مدينة «بطلیمایس» » وكذلك تاریخ‌ظهورعبادة 
الاغريق للمعبود «سيرابيس» » وذلك لان التواريخ التى قدمها لنا الحساب 
التأريخى لهذه الحوادث يمكن ان يطبق فقط على اقامة التمثال فى المعبد + 
بضاف الى ذلك أن التأريخ الداخلى لمصر فى هذا العهد يكاد ينقصنا تماما . 

والحقيقة القائلة بأن الاحتكارات لم تكن قد استقرت تهائيا بعد عهد 
«طلیموس الاول» تکشف لنا عن ثيات ف المبادىء . وذلك أن الفضل برجم 
كثيرا الى «بطليموس الثانی» فى آنه هو الذی بمکن أن يكون قد أخذ هذا 
الاتحاه الجد ند . واذا كان قد حدشت‌ف عهد«بطلیموس سوتر »6 تغيرا تكماهو 
المحتمل فانها لم تكن عميقة بدرجة كبيرة كما آنها لم تكن قد حدئت فجأة كما 
یدعی بعض المررخين والواقم ان «بطليموس» لم يكن فى مقدوره أن يفعل 
شيئا بدون الهيلانية » وکان فى الوقت نفسه مضطرا أن يعامل بحزم ورفق 
رعاياه من المصريين وهاتان الضرورتان كانتا فرضا على حسن تصرفهوكياسته 
فىسياسته الحکومیةوطوالمدفحکمه(() وعلیآیقحال نفهم م نكل ماسبقعلى 
أنه قد رسم لابنه بطليموس الثانى الخطة التى كان مفروضا انه سینتهجها فى 
حكم البلاد غير أن الاخير لم يلبث أن رسم لنفسه سياسةقحكم البلاد كان 
الغرض منها ابتزاز الامرال من الشعب المصرى بكل الوسائل لتنفيذ سياسته 
الامپر اطورية فى الخارج وللصرف منها على ملاذه ومظاهره البراقة فى داخل 
البلاد . وهذا ما سنراه فى العرض الذی بلى هنا . 


(B-.LF.A.O. Tom. XXX. P. 535. F. راجم‎ )۱( 
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عصر بطنیموس الثاني 
TEB 0۳:1‏ 
بتولیس - وسر ‏ كا د رع ء مری - امن 

مد حکه : تقول المصادر الاغريقية .أنه حكم ثمانية وثلاثين عاما » غير آن ' 
الكثار الباقية تدل على أنه حكم تسعة وثلاثين عاما () . 

اشتراك , بطليموس الثاق» مع والده «بطليموس الاو دق عرش مصر : 

لم بتول «بطلیموس الثانی» حكم أرض الكنانة فجأة بل أشركه والده 
بطليموس الاول معه على عرش مصر حوالی عامين دربه فى خلالهما على نظام 
الملك وتسیر دفة الحکم فى داخل البلاد كما اوقفه على أحوال آمبراطور نته 
ف الخارج وبخاصة مركز مصر بالنسبة للدول المجاورة لها وما كان ينتظر من 
مغامرات وحروب بين مصر والدول التى تشعبت من امبراطورية «الاسکندر 
الاکنتر» . 

واذا نظر نا الی‌داخلية مصر ف تلك الفترة وجدنا ان «بطلیموس الاول» قد 
وطد أركان السلام الأصلية . والواقع آن «بطلیموس الأول» قد وضع 
كل الاسس الهامة والدعامات القوية التى سارت غلى نهجها ملوك البطالمة 
الذين آتوا من حيث السياسة الداخلية والخارجية معا . وقد دل ما تركه خلفه 
من نظم على أنه كان منظما عظيما واداريا واجتماعيا من الطراز الاول . 
كما كان جنديا ممتازا وسياسيا محنکا ماهرا . ولقد كان « بطليموس » 
بحس فى قرارة تفسه بكل ما تحتاج اليه مصر وشعبها العريق فى الدینة من 
اصلاح » وما کان.ینتظره من عقبات » ومن أجل ذلك آخذ يدرب انه 
«بطليموس» على فنون الحكم وآسالیب السياسية وبذلك رباه مسن آول 
( راجع ۰ ,1 Gauthier, L.R. IV, P. 222, Note‏ 
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نشاته على كل ما يجب ان يعرفه ملك فى عصره . والواقع آنه وضعه بين آیدی 
أمهر المريين والعلماء فى عصره حتى لا يفوته ما فات والده الذى كان قد نش 
من آول حياته جنديا فى ساحة القتال حتى نضب بعد ممسات «الاسكندر» 
شطربة على مصر . وتدل الأحوال على أن مصر قد ارتفعت فی‌عهد «بطليموس 
الثانى» الى أوج نجدها الادی والسياسى كما بلغت القمة من حيث العلوم 
والعارف . ويتساءل الرء ملحا هل ينسب كل هذا الى «بطليموس الثانی» * 
والجواب عن هذا السئرال قد تضاربت فيه الأقوال واختلفت فيه الآراء فبعض 
المؤرخين بنسبون النهضة الى« بطليموسالثانى» لأنه كان رجلا نال حظا وفيرا 
من التعليم على يد أعظم العلماء فى العالم الاغريقى » فى حين. أن بعضهم الآخر 
ينسيون ذلك الى «بطليموس الاول» والده لأنه قد استعان منذ آن استتتب له 
الأمر فى مصربكل الرسائل‌التی مهدت لخلفهالاستمرار فیمابدآه هو منوسائل 
العمران ف البلاد . ويخيل الى أن هذا الرأى الأخير هو الحقيقة بعينها » 
«فبطلیموس الأول» هو الذى بذر بذور الاصلاح والنظام الذى سار على 
نهجه «بطليموس الثانى» ومن بعده ملوك البطالمة» فقدستی‌الزرع الذی‌غرسه 
والده حتى نمی وترعرع وأتىثماره الوفيرة » غيرأنها كانت ثمارامقصورةعلى 
طائفة الستعمرین المقدونيين والاغريق الذین نمی والده بذرتهم ق آرض 
الكنانة لیکو نوا درعا له فى الحرب وسندا فى ادارة شئون البلاد . آما آهل 
البلاد آتفسهم أ ىالشعث الصری الاضیل فکانوا بعیدین عن کل مظاهسسر 
الحضارة أو الحکم ف البلاد فکانت تجبی منهم الضر الب بکل آنواعها على کل 
مختلف المحاصيل التى يزرعونها بدرجة لم بسبق لها مثیل ف ناريخ العالم كما 
ستفصل فى ذلك القول فى حينه . آما العلوم والعارف التىكانت تزدهر فى بعض 
مدن مصر. وبخاصة «الاسكندرية» فلم يكن للشعب الصری اية صلة بها 
أو نصيب منها » ومن أجل ذلك نجد أن المصرى الاصيل قد ظل يرقب الحالة 
طوال مدة حكم «بطليموس الثانی» بصبر وآناة ممزوجين بالضحر والضیق 
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الملحين . وقد شعر «بطليموس» بكل ذلك الحرج الذی بدآت بواودرهتظهر» 
ومن ثم أخذ يسعى الى الوصول الى ما سكن أن يستميل به الشعب 
المصرى من الناحية الدينية علما منه بأن رجال الدين كانوا فى مصر ولا بزالون 
حتی عهده هم قادة الشعب ورعاته من الناحية الروحية . ومع ذلك فان بذور 
التذمر والحقد على الحكام وعلى نظام الحكم الأجنبى قد أخذت تظهر 
طلائعها ويستشرى فساده ف البلاد . كل هذا و «بطليموس الثانى» فى غفلة 
عن ذلك لا مطمع له الا جمع المال وارضاء طبقة الاجانب اعوانه فى حكم 
البلاد » وكذلك الجنود المرتزقة » غير مراع عواطف آفراد الشعب الصری 
وما هم فيه من وس وشظف عيش » ومن ثم كانت نهاية حكمه بداية قظة 
الشمب الذى لم برض يوما من الأيام أن بظل ذليلا مهینا تحت حكم أيسة 
دولة أجنيبية. 

ولا نزاع فى آننا اذا قسنا الأشياء بأشباهها أن أيام «بطليموس الثانى» 
كانت تشبه أواخر آیام «أمنحتب الثالث» » فقد بلغت مصر فى عصره غابة 
مجدها وقمة ثرائها وسؤددها فى الداخل والخارج » ولكن عوامل الانحلال 
وأسباب الضعف كانت قد أخذت تستقر وتنخر فى عظام الدولة وتميل بها 
الى الهاوية » وكذلك تشبه أيامه الى درجة عظيمة بعصر «لويس الرابم عشر» 
الذى كان يقول : «أنا الحكومة» فقد كانت امارات الضعف والانحلال بادية 
ف بلاده بسبب ما آصاب الشعب من ظلم وجور وشدة بالغة فى عصره » وكان 
عهد خلفه «لويس الخامس عشر» كعهد «بطليموس الثالث» بنذر بسوء 
النقلب اذ بعده آخذ الشعب المصرى پحس بالم الجوع والفقر والظلم ومن 
ثم بدا يقوم شورانه الشهورة التی ظلت مستمرة تقوم تارة وتضعف تارة 
أخرى طوال عهد البطالمة حتى قضی على عهدهم نهائيا بدخول الرومان الى 
مصر . فكان مثل الصرين ف ذلك كمثل المستجير من الرمصاء بالتسار» 
وسترى ف وصف عهد «بطليموس الثانى» وعظمته أنه كان كمصر «امنحتب 
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التالث» ٠‏ «لويس الرابع عشر» فى كثير من نواحی الفخفخة والأبهة كما 
كان مثلها نذيرا بالتدهور » غير أن التدهور فى عهد البطالمة كان بطيشا 
وثيدا ولكنه انتهی الى تمس النهاية : السقوط والخراب . 

تولى « بطلیموس الثانى » الملك : تولى «بطليموس الشایی» عرش أرض 
الكنانة وهو لا يزال لدن العود غض الاهاب لم يتجاوز الخامسة والعشرين 
من عمره . ومما سف له جد الأسف أن معلوماتنا المباشرة عن حكمه ضئيلة 
هزيلة عديمة الجدوى لا تقدم لنا مادة صالحة الالئولئك الذين ينقبون وراء ٠‏ 
القصص الغريبة والاوصاف الخيالية الخارجة عن حد امألوف » فقد روى عنه 
أنه كان رجلا منعما تعاطى من كل علم طرفا » ولكن لم يكن صاحب عمق 
فى أى علم فكان اذا رجلا سطحيا » كما وصف بأنه کان صديقا لليهود » وقد 
كافآه احد كتابهم بان وصفه بانه ملك مثالى . والواقع أن من أراد ان يعرف 
شيئا أصيلا عن «بطليموس الثانى» فلابد من الرجوع الى أعماله فى كل مدة 
حكمه » وحتى من درس ذلك لا يستطيع أن بحکم عليه حكما صحيحا » وذلك 
لذن التاريخ لم يذكر لنا كل مساوىء الحكام وما كانت تنطوى عليه نفس 
كل حاكم من أشياء خفية ؛ وريما كان فى مقدور المؤرخ ان بصل الى شىء عن 
آخلاقه بما جاء فى رسائله . واذا وازنا بينه وبين والده نجد فرقا واضحا . 
فبطليموس الأول كان رجل حرب فيه خشونة الجندى وشدة بأسه » وهذا 
مالم نجده فى ابنه الذى فشا فى آحضان الترف والبذخوالكتبو العلم» ومنثم 
نجد فيه نعومة الحياة والدعة والترف التى نجدها ظاهرة محسة فى الملوك 
البطالمة الذين آتوا بعده ؛ ومع ذلك فان دراسة آخلاقه قد كشفت لنا عن 
ناحيتين ممیزتن من أخلاقه » فقد كان من جهة ملكا طموحا صاحب امارة 
وكبرياء محبا للسلطان والفخفخة والملذات مضياعا متلافا للمال سخى الكف 
على شهواته » ومن جهة آخری كان محبا للعلوم والآداب » هذا فضلا عن 
أنه كان أول سياسى فى عصره » كما كان رجل قيادة فی الصناعات التى تدر 
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عليه الال » فکان بجری وراء انجاز المشاريم الاقتص‌ادية البتکرة بدرجة 
عظيمة » هذا الى أنه كان صاحب ملحوظات دقيفة فى أصغر الأمور . ولا غرابة 
ف ذلك فقد تلقى علومه على دد تخبة من علماء عصره من آفاضل نوابغ العهد 
الهيلانستيكى نخص بالذكر منهم «فيليتاس»الشاعر و اللغوی‌وهو من مواطنى 
جزيرة كوس . وقد تلقی على «فبلیتاس» هذا كثير من علماء هذا العصر 
علو مهم » و نخص بالذکر من بینهم «ز تودو توس» (Zenodotus)‏ الذى أصبح 
امينا لمكتبة الاسكندرية » وكذلك علمه «ستراتو» آحد عظماء رجال العلم 
الذين كانوا يمثلون مدرسة «ارسطوطل» فى ذلك العهد » وقد كان آخسر 
عالم اغريقى اعتنى بعلم الطبيعة ودراسته » هذا الى أن غرام «بطلیسوس 
الثانى» وشغفه بعلم الجفرافیا وعلم الحیوان قد شجعه على دراستهما . وقد 
انکب تلامیذ «ارسطوطل» على درس هذه العلوم . ولا نزاع فى أن تعلم 
«بطلیموس» على آیدی آمثال هؤلاء العلماء كان يعنى بطبيعة الحال السير 
قدما بالعلوم والآداب » ولم يقصد بذلك قط الفلسفة الاخلاقية أو علوم 
ما وراء الطبيعة » ولا غرابة فى ذلك فان ش واهد الأحوال تدل على أن 
الاسكندرية مهد العلم ف عصره كانت مهتمة بدراسة الآداب والعلوم وجه 
خاص وبذلك لم يكن للفلسفة مجال يذكر فيها . 

آما عن حب «بطلیموس الثانی» لتم الحياة ومباهجها فالامثلة كثيرة ولا 
أدل على ذلك من أن اسطوله النیلی الذى خصصه لتعه ولياليه الحمراء ؛ 
و كذلك ما كان ملك من محاظ هذا بالاضافة الى الأمراء الذين جردوا من 
أملاكهم وأصبحوا يعيشون فى بلاطه » والاعياد الفخمة التى كان بحتفل بها 
وابوانه الانيق الذى أقامه خصيصا لهذه الأعياد البهجة » وسفنه الحربية 
الفخمة التى كانت تمخر عباب البحار » والاستعراض الاسكندرى الذى 
كانت تسير فيه من اتملات القجر حتى غسق الليل مواكب الجنود والمثلين 
والعبید » كان يفعل هذا الملك كل ذلك ليمثل للشعب ما كان عليه من ملطان 
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وثراء » هذا و کان‌حبه‌وحبانته لأهل الفکر آمر طبیعی لأنه جبل على حب العلم 
قبل أن يعتلى کرسی الملك ءو بین‌هولاء «سوستراتوس» مواطن «کنیدوس» 
وهو الذی آقام منارة «الاسکندرية» والخارجات العلقة فى «کنی‌دوس» 
نفسها » وقد آرسله كذلك «بطلیموس» عام ۵ ق.م مبعوثا من قله 
«لاتتیجونوس» لفاوضته فى الصلح فنال منه صلحا فى صالح مصر () 

وتحدثنا آوراق البردی انه كان مغرما بالعلوم الزراعية » هذا وقد تقلت 
الينا عنه التقاليد الأدبية انه كان مولعا بجمع الحيوانات الغريبة والطيور 
الافر ية والهندية > فكانت حديقة حيوانه تحتوى على فهود ونمور وعنساق 
الأرض ؛ وجاموس افريقى وهندى وزراف وحمير وحشية من « سوريا » 
وثعبان أثيوبى طوله خمس واربعون قدما » ووحيد القرن ودب أبيض مسن 
القطب مما يدل على أن قبيلة من قبائل القطب قد سمعت عه وهو لم 
يمع عنها . 

ونن أعظم ما يلفت النظر فى آمر هذا الملك الذى كان يجمع بين كل هذه 
الآشياء أنه كان يمتاز بعقل رياضى يستطيع أن يحسب الارباح والفوائد 
المئوية كأنه أمهر تاجر يعمل على نطاق واسع » والواقع أن أية عملية مهما 
كانت لا تعد كبيرة أمامه » كما كان بلتفت الى أى دخل مهنا قل مقداره ومن 
ثم كان واليهود فى هذه الناحية فرسى رهان . 

حقا كان هناك من يساعده على تنفيذ تفاصيل النظام الاقتصادى الذى 
خلقه هو ؛ غير ان الاصلاحات الرئيسية التى تحتاج الى اصلاح كان هو 
الذى يضع امسها » وذلك بسبب أنه لم يكن هناك من جرا على عملها غيره . 
ولا غراية اذا آن نسمع كثيرا اشارات عابرة تدل على اعتلال صحته . والواقع 
أن الرجل الذى يقوم بكل هذه الأعمال التى ينوء بحملها عدة رجال لا يمكن 
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أن يجمع بين هذه الأعمال الضخمة وصحة الجسم » ومن أجل ذلك بتساءل 
المؤرخ «تارن» فيما اذا كان هذا هو السبب الحقيقى الذى جعل بطلیبوس 
نصرف عن قيادة جيشه بنفسه فى ساحة القتال ؟ وواقع الأمر فى هذا أنه لم 
يكن لديه موهبة حربية توهله للقيادة الحربية () . 

طراز الحم الذى سار على نهجه « بطليموس الثانى » : 

على الرغم من أن «بطليموس الاول» قد وضع لابنه ووريثه «بطليموس 
الثابى» طراز الحكم الذى سار عليه فان قوة ملوك البطالمة وطراز حكمهم 
قد انمکست صورته فى الوثائق التى لدينا من عهد «بطليموس الثانى» » ومن 
جاء بعده » وذلك فى ثلافتوجوه مختلفة . أولااعتقادهمأنهم ورثة«الاسكندر 
الاكبر» » ومن أجل ذلك عملوا أن يكون بينهم وبينه صلة سسب مباشرة 
باختراع شجرة نسب تتفق مع هذا الرأى فزعموا أنهم كانوا ملوك جالية 
المقدونيين الذين كانوا معه فى مصر ؛ وكانوا فى الأصل جنودا فى جيش 
«الاسكندر الاکیر» » وهم الذين ساعدوه على فتح‌آرض الكنانة » وقدكانت 
مصر من وجهة البطالة ملكا للملوك المقدونيين » وكانت فى نظسر جيشهم 
المقدونى بلادا اکتسبت بحد السيف أو بعبارة آخری كانت ضيعة لملوك 
مقدونيا » ولا وطد سلطان البطالة فى مصر حذوا حذو «الاسکندر الأكبر» 
فى ادعائهم أنهم الخلفاء الشرعیون لفراعنة مصر » وقد اعترف بهم رژساء 
الكهنة. المصريون فراعنة شرعيين » ولم يكن لديهم وسيلة غير التسلیم بالأمر 
الواقع » وذلك تمشیا مع الفكرة القديمة الدينية والسياسية التى كانت 
مسيطرة على البلاد من حيث الملكية » وهی أن الفرعون كان يعد اين الاله 
«آمون رع» » وانه كان يعتبر الها عائشا على الأرض مدة حياته وبعد موته 
بعد «أوزيرا» يحكم ف عالم الأموات » ومن أجل ذلك كان هو المسيطر على 
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كل اوراق البلاد ومرافق حیاتها جمیما , وکان الصریون قد قبلوا هذا النوع 
من الحكم عن ليب خاطر منذ أن نشأت الملكية يسبب نظرية قديسة بقیت 
مسيطرة على عقول الشعب الصری بدأت منذ عهد «مينا» على ما يقال 
واستمرت حتی نهاية العهد الرعونی . ولا نزاع فى أن البطالة قد آخذواعن 
المصريين هذه الفکره وساروا على نهجها فى حکم مصر . ومضسمون هذه | 
النظرية أو بعبارة آصح الاسطورة هو أن المصريين کانوا يسقدون أن أول 

ملك حكم على الأرض هو اله الشمس «رع» الذى وضع نظاما لحكومته 
على الأرض سماه «ما عت» . ومعنى هذا اللفظ لا يمكن التعبير عنه بكلمة 
واحدة »> وذلك لانه كان يعبر عن نظام او قانون شمل ف طاته العدالة 
والصدق والحق والمساواة والعدالة الاجتماعية بين الناس . وقد سار ایناژه 
من بعده يحكمون على حسب قانون «ماغت» بعد أن ارتصع «رع» الى 
لسماء . وكان المفهوم أن کل ملك جاء بعد «رع» لا بحید عن «ماعت» فاذا 
حاد عنه فهو ليس «ابن رع» ولیس له العق فى حكم مصر . وقد سارت 
البلادعلىهذا النمج . وتدل الظواهرعلی آنه متذعهد «مینا» موحد الارضین 
كان الملوك يحكمون على حسب نظام «ماعت» حتى نهاية الدولة القديمة 
بوصفهم ابناء «رع» » وق نهاية هذه الفترة قام الشعب الصری شورته 
لاجتماعية على مليكهم الذى حاد عن قانون «ماعت» وخلعوه عن عرش الملك 
وآخذت البلاد تنخبط ف ظلام دانس حتى قيض الله لها من تشلها من وهدتها 
على يد ملك جديد من آبناء «رع» آعاد لها نظامها القديم نلخذ القوم 
بخضعون لسلطاته فىباكورة الده لةالوسطی )١(‏ . ولقد رضى الشحبالمضرى 
بهذا النظام من الحکم الذى على حسب زعبهم كان الفرعون فيه لیس الا 
ممثلا للاله «رع» ومتفذ قانون والده ء فهو لا يملك من الأمر شيئا » ومن 
م ندل شواهد الأحوال على أن الحكم اللکی الطلق لم يكن مفروضا على 
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الشعب المصرى من قبل ملك بعينه بل كان حكما الهيا عادلا يتفذه ابسن 
«رع» . وهكذا بقيت نظرية نظام «ماعت» مسيطرة على عقول السعب 
المصرى مدة تاريخه الطويل الأمد » ولا يريد عنها بديلا مهم كانت الأحوال » 
رذلك لأن حكم هؤلاء الماوك كان حكما الهيا وليس لهم فيه من الأمر شيئا 
الا تنفيذ القانون الذى وضعه «رع» والدهم . ومن أجل ذلك كان الملك فى 
نظر الشعب المصرى لا بخطیء وآن قوله هو القانون المنزل . ولقد كانت 
الثورات تقوم فى مصر من وقت لآخر عندما كان الملوك ینحرفون عن طريق 
قانون «ماعت» » فاذا ما عادت الأمور الى نمابها سارت البلاد فى 
مسبيلها السوية على حسب قانون «ماعت» . والواقع أن الفرعون 
كان هو الحكومة فى كل مظاهرها . وعندما تولى البطالمة حكومة مصر لم 
يكونوا يعرفون هذا النوع من الحكم بل كانت الملكية عندهم مقيدة بشروط 
وقيود فكان الجيش مثلا هوالذى ينتخبالملك عندما يصبحعرش الملك خالیاه 
وقلك على حسب تقاليدهم القديمة فى مقدونيا . وقد رآینا أن «بطليموس 
الأول» عندما تولى عرش مصر لم ينتخبه أحد بل اعتلى اريكة ا ملك على 
: افطريقة المصرية بوصفه ابن «رع» . فما هو السبب الذى دعى الى ذلك با 
ترى ويجيب المؤرخون الذين كتبوا تاريخ هذا العصر بان بطليموس کان 
' شطربة مصر من قبل «الاسكندر الثانی» فرعون مصر وعند موت الأخير 
فدعى «بطلیموس» لنفسه عرش مصر بوصفها بلادا فتحت‌بحد السیف و بحكم 
قنانون المقدونى كانت حقا له » ولکن هذا التفسير بعد مفالطة وتشويها 
لمحقائق ولا يتفق مع مجریات الأمور فى مصر . وذلك أن «الاسكندر الثانى» 
كاذ فرعوتا على مصر + وعلى الرغم من أن قدمه لم تطاً أرض مصر فانهكان 
یمعی ابن «رع» على الآثار المصرية » ومن ثم تمم أن الصریین‌آو بعبارةآدق 
وجال الدين نصبوه فرعونا على البلاد ولقبوه بکل القاب الملك وعلى رآسها 
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لقب «ابن رع» . يضاف الى ذلك أنه كان قد تولی من قبله بنفس هتمهم 
الطريقة «فليب ار بداوس» ولم يكن قد آتی الی‌مصر قط . وكان «الاسكتدر 
الاكبر» كما سبق ايضاحه قد فطن الى هذا الآمر عندما دخل مصر فاتحا 
شکان اول عمل قام به هو أنه توج نفسه فرعونا فى «منف» وذهب الى واحة 
«سيوة» حيث لقبه الكهنة ابن «آمون رع» من صلبه . والواة قع ان كل 
من أراد أن بحکم مصر ويصبح فرعو نا عليها كان ن لايد له أن یکون ابن «رع» 
من صلبه » ومن ثم نفهم أنه كان لزاما على «بطلیموس الأول» ان يكون 
«ابن رع» ومنحدرا من صلبه » ولكن الوثائق التى فى متناولنا من عصره 
لم تحدثنا بحدیث توليه عرش الفراعنة » وذلك على الرغم من أنها تذكر لا 
القابه الفرعونية » وأنه «ابن رع» . وسنری أن ابنه «يطليموس الثانی» هو 
الذى وضع تاريخ أسرة البطالمة ونسبتها للاله «رع» لأن کل الأحوال كانت 
ممهدة له كما سنرى بعد-القيام بذلك . وقد اتخذ «بطلیموس الثانی»لتفسه 
کل الحقوق التی كان يتمتع بها فرعون مصر فى كل نواحى الحياة الصرية فى 
الداخل والخارج وعد كان اران لتر Sa‏ 
جدید ف البلاد المصرية قد غير الأوضاع ؛ بعض الثیء وأعنى بذلك الجنود 
القدو نیین والاغریق الستعمرین الذین وفدوا على البلاد مع البطالة أو بدعوع 
منهم » ومع كل ذلك اذا استثنينا المدن التی كان یسکنها الاغريق وهی 
«تقراش» و TT‏ و «بطليمايس» (موقعها المنشية القربة من 

سوهاج) التی كانت تتمتع ببعض الامتبازات فان «بطلیموس الثانی» كان 
مسیطرا سيطرة ا سل ار 
وأراضى الاشراف آصحاب الاقطاع الذین قضی عليهم «بطلیموس الاول» 2 
كما كان هو أمير الأسطول وقائد الجیش » والنبم الذی یصدر منه الفانون ء 
كما كان کل مکتوب بصدر منه له قوة القانون» وذلك على حسب‌ماکان‌بسیر 
عليه ملوك مصر القدامی . هذا و کان الوزراء والوظفون من صنع يده يعزل 


سب ۳۵۵ امه 

من شاء ویولی من یشاء » وقد كان لكل مواطن من رعایاه الحق فى أن 
له شکایته شخصيا وعلی الرغم من أن بعض التظلمات لم تكن تتعدی 
اكم الرکز أو القرية فان بعضها كاتنت تصل الى القصر اللکی » وکان اللك 
بنفه (0 . 

التضال بين بطلینوس الثایی و إخوته : 

على الرغم من أن «بطلیموس الأول» قد مهد لابنه «بطلبموس الثانى» 
یدعی خطاً فیلادلفس) الملك فانه ترك وراءه مناضلين ومنازعين له فى 
وش . والواقع أن أولاد الملكة «ايرديكى» الذين كان ينتظر منهم أن شفوا 
وجه «بطليموس الثانى» » قد تركوا على ما بظهر «الاسكندرية» قبل أن 
مهم والدهم ورائة العرش » فنجد أن بكر أولاده «بطليموس كرانيوس» . 
الصاعقة) الذى كان صاحب الحق شرعا فى المللك » قد اسستجار 
زيماكوس» ملك «تراقيا» فأجاره » وهناك اجتمع بأختیه الأولى وكانت 
ج «أجات وكليس» بن «لزیماکوس» واسمها «لیسندرا» وهی اخته من 
«ايريديكى» والثانية تدعى «ارسنوی» وكانت زوج «لزیماکوس» وهی 
«رنیکی» وقد كان «بطليموس كرانيوس» هذا عازما على أن بسترد 
فى ملك مصر الذى حرمه منه والده «بطليموس الاول» . وقد شباءت 
ار أن تحبك مثرامرة محزنة كان لها تنائج بعيدة المدى بين أفراد آسرة 
ليزيماكوس» . وذلك أن «ارسنوى» اتهمت ابن زوجها «اجاتوکلیس» 
مر على قتل والده «لزیماکوس» وكان لها سلطان عظيم على زوجها السن 
ذ كانت فى الوقت نفسه مكروهة فى بلاط زوجها » فقد قيل عنها أنها كانت 
لح فى وجه كل من بقف فى سبيلها أو يعصى لها أمرا » كما كان الهجو الذی 
هتر عنه شفتاها كالصواعق . وقد انخدع «لیزیماکوس» وضحف أمامها 
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فصدق وشایتها فى ابنه وبخاصة أن «آجات وکلیس» کان محبوبا عند 
الشعب . فادعت عليه أنه تآمر على قتل والده واتتمی القمر بأن قیض 
ووضع تحت تصرف «آرسنوی» لتقضی عليه بالطريقة التى قحلو لها . 2 
سرا وآلقت بجثته بعد ذلك فى غياهب جب عام ۲۸۵ ق.م غير أن سر قتله 
بلبث أن قضح فى الحال » ولم نکد تسمع«لیساندرا» بهده الماحعة سح 
آثرت الهرب مع أولادها الى «سليوكوس» مستجيرة به نأجارها » و2 

هرب معها آخو الاسكندر خوفا من الموت(١)‏ وانضم «بطليموس كرانيو 
الى المطالبين بدم «آجاتوكليس» » وقد رحب به «سليوكوس» ف «انطاكيه 
وعامله معاملة بوصفه الوارث الحقيقى لعرش مصر . وقد كان «سلیو کوس 
ملك «سوريا» بنتظر موت «بطليموس الأول» الذى كان قد بلغ من ١‏ 
عتيا » ليخلع «بطليموس الثانى» من عرش الملك ويسلمه الى اينه البكر الذى 
استجار به . هذا وكان «كرانيوس» قد بنى آماله على ذلك » ومن ثم أخق 
«بطليموس» حذره من نوايا جاره » غير أن «كرانيوس» صدم صدمة عليفة 
عندما علم أن «سليوكوس» بعد موث «بطليموس الأول» الذى كان برقه 
بفارغ الصبر » فضل غزو بلاد «آسيا الصعری» على غزو مصر » وبذلك لم 
يف بوعده لكرائيوس » ومن ثم كان «كرانيوس» فى باس قاتل من آمره . 
هذا وكان حاكم «برجامم».السمی «فیلیتاروس» بخاف شر «آرسنوی» » 
فحرض «سليوكوس» على الأخذ بثأر «آجات و کلیس»وعرض عليه أن يخلى له 
«برجامم» بما فيها من كنوز (9) » وى تلك الفترة أخذت الفوضى تشيع ف كل 
لاد سیا الصغرى » وهناك التقى «سلیو کوس» بجيش «لیزیماکوس» فى 
موقعة «کوروبدیون )Koroupedion)‏ ف ربيع عام ۷۸۱ ق.م وكان مسن 
نتائجها أن سقط «لزیماکوس» صريعا فى ساحة القتال + وذلك آصبح کل 
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بب ا 


ا كان يملكه فی وكسيا الصفری» نظریا ملك «سلیوکوس» وعندما علمت 
هارستری» بموت زوجها فرت من «أفيسوس» خوفا من انتقام «ليسندرا» 
آرادت الاتتقام لزوجها «اجاتوکلیس» بالتمثيل بجثة «ليزيماكوس» 
۱ تمثيل وذلك بعد دفنها : هذا ولم تكن مطامع «سلی وکوس» لتقف عند 
8 الحد » آذ كان يريد أن يضم الى املاکه کل «آسیا الصغری» و«تراقیا» 
القدمها لأولاد «اجاتوکلیس» ويحفظ لنفسه بلاد مقدونيا حتى یمضی البقية 
ياقية من حيانه فيها . وقد نسى أن بجانبه «کرانیوس» الذ ىلم يف بوعده 
وهو تنصيبه ملكا على مصر » ومن أجل ذلك تحين «كرانيوس» الفرصة 
ضاء عليه فطعنه وهو فى طريقه الى «ليزيماكا» عاصمة ملكه » ثم ذهب فى 
الى العاصمة واسستولى على تاج الملك وقد لقى ترحابا من جانب 
جنود » وبخاصة انه قد أفدق عليهم مالا وفیرا . وهكذا لقى 
یوکوس» الذى كان يعتبر وقتئذ آخر رفيق «للاسكندر الأكبر» حتفه 
¿ فهاية عام ۲۸۱ ق.م. ولا کان «کرانیوس» بخشی اتتقام « انني و كوس 
لورسیت » فانه أخذ فى طلب ود أخيه «بطلیموس الثانى» قائلا له أنه لا 
ل فى صدره أى حقد عليه ببب حرمانه من عرش الملك » ولا يطلب 
الا أن بساعده على حفظ ما کسبه من عدو والدهما «بطلیموس الأول»» 
اقم أن «بطلیموس الثانى» قد رحب بهذا العرض » ومن المحتمل أنه قد 
ذ وقنئذ فى تجهيز حملة لاسترداد «سوريا الجوفاء» التى كان فيما 
ست اقليما مصريا » وقد كان دائما برفض «سليوكوس» إن يميدها الى 
اطليموس الأول» » ومن المحتمل أنه كان قد آغار عليها «بطليموس الثانی». 
آما «آتتیوکس» فكان فى موقف لا بحسد عليه اذ كانت مملکته على شفا 
جرف هار لکن كل بلاد «آسیا الصغرى» قد قامت تطالب بحریتها التى سلبها 
عتها «سلیوکوس» » وقد استقل فعلا معظم حکامها . هذا فضلا عن أن الدن 
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«الهيراكليوتيون» الى «الكسدين» و «بيزنطة» الى «میترادس» من جهه 
ومن جهة آخری قدموا آسطولهم الى «کرانیوس» لیصیح جزءا م نآسطول 
سد البوسفور )١(‏ وقد أراد «أتنيوكوس» أن بلحق «بطلیموس» » غير أنه 
كان عليه فى تلك الفترة أن بهدیء الأحوال ف «أسيا الصغری» » ولكن لسوء 
الحظ آرسل جيشا بقيادة «باترو کلیس» (۳۵۳0۵69) اليها كان مصبره 
الفشل (') . وخلاصة القول نجد أن «آتنی و کوس» قد أصبح آمام كل هذه 
المخاطر الجبارة لا بدری ماذا يفعل . وتدل شواهد الأحوال على آنه كان 
يعمل ق جانب «كرانيوس» » وبعد مناوشات ومحاولات بائسة عقد 
«اتني وكوس» صلحا مع «بطليموس کرانیوس» ف نهاية عام ۲۸۰ ق م » ومنذ 
هذه اللحظة آخذ دكرانيوس» يعمل على الفضاء على «ارمنوى» واولادها 
الذين لم ينزلوا حتى الآن عن حقهم ف ملك والدهم «لیزیماکوس» . وكان 
كل من «ارسنوى» و«كرانيوس» بعرف ما انطوت عليه تفس خصمه مسن 
مكر ودهاء وسوء نية . وقد اقترح «كرانيوس» على «آزسوی» أن ینزوج 
منها ویتبتی آولادها » غير أنها بقيت على حذر منه وظلت مقيمة حبيسة فى 
«كاسندريا» . وقد حاول «کرائیوس» أن يبدد مخاوفها فلعب معها دور 
العاشق المدله بحبها » وقدم لها كل الموائيق على اخلاصه وق نهاية الامر 
قبلت «ارسنوی؟ الزواج منه ولكن. بعيدا عن «كاستدريا» حيث تركت 
أولادها . وبعد أن تم الزواج وسط تهليل الجيش وابتهاجه تبنى أولاد 
اخته وزوجه . بعد ذلك دعا «ارسنوی» للحضور الى «كاستدريا» وهناك 
انقض على آولادها من «لیزیما کوس» وهم بين دراعيها وقتلهم » وعلی أثر 
ذلك هربت «ارسنوى» الى «ساموتراس» حيث ندمت على عدم موتها 
مع آولادها (") وقد أسف «کرانیوس» على أنه لم أت على أكبر آولادها 
)١(‏ راجع 5 Rohd.‏ ,۳۱۵۵۵ 
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قدر له أن يعيش عيشة هادئة بعيدا عن عرش ا ملك . 
والآن بعد أن ارتكب «كرانيوس» كل هذه الاثام جاء دور انتقام العدالة 
لهية منه » فتراه وقد طعن طعنة نجلاء وهو فى ساحة التتسال يحارب 
لغاليين» . وقد اختار بعده المقدونيون أخاه «ميليجر» (Meleager)‏ ملكا 
> غير أنه لم يكن كفأ فعزلوه بعد أن حكمهم ستة أشهر » وبعد ذلك 
فى فرد آخز بدعی «آنتیباتر» عرش مقذونيا وهو ابن «كاسندر» لمدة 
ر قلائل ثم عزل واحتمى «بالاسكندرية» بعد خلعه » وكان یلشسب 
طقخمسينى (وهو الهواء الذى بهب خمسة وآربعين يوما) . وقد کشفت لا 
عن حقیقنه بردية جاء فيها عن طريق المندفة أنه كان حاميا لصناع زهر الطاولة 
الصنوع من عنام الأصايع () . 

هذا وقد حاول «انتیوکوس الأول» بن «سلی وکوس» والأميرة الفارسية 
هأياما» فى «أسيا الصغرى» أن ينصب نفسه ملكا مكان والده » ولكنه لا 
ممكته توطيد سلطانه الا بحرب تنشب هناك بقوى جديدة قام بها الامراء 
اقوطنيون والأسر الفارسية القديمة » على امارة «برجامم» الاغريقية وكانت 
صلحة نفوذ وقوة هناك . 

وعلى آية حال نجد فى نهاية الأمر بعد انقضاء نصف قرن على مسوت 
والاسکندر الاکیر» كانت فيه أحوا لالامبراطورية جدمرتبكة ب ان عالم 
شرقى البحر الأبيض المتوسط قد استقرت احواله وتألفت فيه مجاميع مسن 
#لدول القوية » فنشاهد ف مقدونيا «اتتسحونوس» كما اص بح شمالى 
«سوریا» وجزءا كبيرا من «آسيا الصفری» و «مسوبوتاميا» وبابل العرس 
فى قبضة بيت «سليوكوس» . هذا ونرى فى أجزاء أخرى قيام ملوك صغار 
جدد محليين . اما «مصر» و «فلسطین» د «سيرينى» و«قبرص» فكان على 
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رأسها ملوك آسرة البطالمة . يضاف الى ذلك أن بلاد الاغريق تفسها والجزائر ' 
1 وسواحل بحر ابجة وشاطىء «البوسفور» والبحر الأسود ؛ ومدن الاغرق 

القديمة قد بقيت كلها تتمتم بشىء من الحرية على حسب ما تساعدهم يه | 

الأحوال للتخلص من عبودية الماك العظيمة التى كانت تحط بها . ۱ 

وقد حدثت بين هذه الدول العظام أحداث عظيمة حربية #وسائنة ف 
عهد «بطليموس الثانى» غير آنه مما يؤسف له جد الأسف أنه تموزنا فى هذه 
الفترة بالذات المعلوماتالتاريبخية » وبخاصة لأنه الوق تالذى وصلتفيه مصر 
الى أوج عزها وعظمتها . والواقع أن المصادر التاريخية التى فى متناولنا لم 
تسسعفنا الا بالنذر اليسير هذا بالاضافة الى أن ترتيب الحوادث التى 
نستقيها مما لدينا من مصادر غير مؤكدة فى هذه العترة » وعلى ذلك فان كل 
ما ذکر عنها لا يخرج عن الحدس والتخمين ولا يضع آمامنا الحقيقة الناصعة 
أو ما يقرب منها وبخاصة فى الحروب التى سنذكرها فيما بلى . 

الحرب السورية الاو : 

كان هم «بطلیموس الثانى » فى وسط هذه الأحداث الفعمة بالخاطر | 
والحروب أن يعيد الى ملك مصر بلاد «سوريا» » التى كان يعدها من حقه 
مند أكثر من عشرين عاما مضت : وتفسير ذلك أن معاهمدة التحالف التى 
كانت عقدت ف عام ۳۰۳ ق.م لمقاومة «انتیجونوس» وايقافه عند حده » قد 
أعطت «بطلیموس الأول» حق الاستيلاء ء على «سوريا» ان هو اشترك ف 
الحرب مع حلفائه » غير أن بطلیموس لم پرسل جنودا الى «ابسوس» حيث 
دارت المعركة الفاصلة » ولذلك فانه عند تقسیم مملكة «انیجونوس» بعد 
هزيمته وانتهاء الحرب » كانت «سوريا» من نصيب «سیلوکوس» أى أن 
النتصرین تمسکوا بحرمان بطليموس من الغنيمة لعدم قيامه بنصيبه فى 
الحرب » ولکن بطلیموس على الرغم من ذلك احتل «سوریا» الواقعةجنوبى 
«لبتان»ودمشق بماف ذلك فلسطين «و فنیقیا » جنو بی نهر «الیتر و س(عدهطانهظ) 
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عها «صور» و«صیدا» اللتین امنتولی علیهما من «دیمتربوس» عام<۲۸ ق ) 
وقد ادعى «بطليموس» على ما يظهر أنه فى عام ۲۸۲ ق.م قد ثبت حقوقهق 
«ققطين» وجنوبى «سوريا» بما فى ذلك «فلسطين» وسوريا الجنوبية 
58 001) بالاختصار » أى وادى «مارسياس ماسياس» بالاضافة الى 
يتاذ وما وراءها و« دمشق» بمثابة ثمن لحياد مصر واشعال الحرب على 
چڵىز ساكو س» . ۱ 
والواقع أن سياسة كل فرعون قوى ف الأزمان السالفة كانت المحافظة على 
ود مصر بمدها فى الأراضى السورية » ومن جهة آخری نلحظ أن 
«سليوكوس» قد انتبر فى ادعاثه بحقه فى كل «سوریا» حنی حدود مصر 
صا فى ذلك فنيقيا بمقتضی تقسيم عام ۳۰۱ق.م . وهذا الوضوع هو المسألة 
اسورية التى شغلت مصر أجيالا طويلة كما سنرى بعد . 

وعلى أية حال نجد أنه فى مدة حياة کل من « بطلیموس الأول » 
«سلوکوس» كانت هناك روابط ألفة وصداقة بينهما منعت قيام أيه حرب 
وعندما شبت نار أول حرب بعد موت «سلیوکوس» » وكانت ضمن سلسلة 
حووب قامت فى «آسيا الصغرى» لا فى «آسيا» » وكان موقد نارها هو 
«طليموس الثانی» بطبيعة الحال . وآية ذلك أن «بطلیموس الأول» كان قد 
استولی ف عام ۲۰۵ ق.م. على بعض أماكن فى «كاريا» وليسيا فير أن 
قدهما ثانية فى عام ۳۰۰ ق.م () . هذا ولا نعلم اذا كان أول ممتلكاتثابتة 
فصر فى «لیسیا» قد حصل عليها «بطليموس الأول» ف عام ۲۹۵ ق.م عندما 
فستولى على قبرص من «دیمتریوس» أو استولی عليها «بطليموس الثانی» 
سد عام ۲۸۰ ق.م فذلك الأمر لا يمكن البت فیه» ولکن ف عام ۲۸۵ ق.م. 
تسم ان بطلیموس الأول استولی على «کونوس (عسسنعت) ف «کاریا» 
وظلت ملكه . وقد اختاف الورخون هنا لنضوب الصادر . 


(C.A.H. VI. ۳. 9 ۱ راجع‎ )( 


س ۲۱۲ مت 


وقد ظلت مصر على هذه الحال حتی عام ۲۸۰ ق.م لا تتدخل فى آقلیم 
« سليوكوس » ؛ وذلك لانه لم تكن « ليسيا» ولا « كونوس » ملكا 
«لسلي وكوس» 5 ولکن عندما مات «سلی وکوس» آخذ «بطلیبوس الثانی» 
بقلب ظهر المجن واستحال الى مغير . فكما سبق اعترف بان «کراونوس»قد 
أصبح ملكا على مقدونيا وكان «انتیوکوس» يدعى ملكها » ولم یمض عام 
۸ ق.م. حتى استولى على «ميليتوس» » غير أننا لا نعرف كيف حدث 
ذلك . وقد آعاد اليها قطعة من الأرض كانت فقدتها منذ زمن بعيد . ولايد 
أنها كانت قد أصبحت أرض الملك ؛ ومن الواضح أنه اذا استولى على أرض 
الملك من «انتي وكوس» فان ذلك يعنى قيام الحر ب. وعلى أية حال فان 
مقتضيات الأحوال فى عام ۲۷۹ ق.م كانت توحى بأن «انتي وكوس» لم يكن 
ف مركز يجعله يحقد على أى شىء يقوم به «بطلیموس» ؛ وذلك لأنه كان 
لا يرال ف حرب مع «اتتیجونوس» والحلف الشمالی الاغريقى» ومن الحتمل 
أنه كان قد واجه لعصيان فى «سلوكيس» موطن السلیوکیین على نر 
«الارنت» حيث قد استولى العصاة على ما يظهر على «آباما» وكل الفيلة 
هناك وعلى الرغم من أنه عقد صلحا مع «انتیجونوس» فى عام ۲۷۹ق.م ريما 
كان سببه الخوف من غارة بقوم بها «بطلیموس» فان «نیکومیدس» قد 
أحضر فى عام ۷۸ ق.م «الغاليين» لمساعدةالحلف الشمالى » وبذلك ازدادت 
مصاعب «انتی وكوس» سوءا على سوء » ومن المحتمل أن عام ۲۲۷ق۲م فان 
اسو عام مر به من حيث الرعب والذعر اللذين سببهما الغاليون فى سيا 
الصغرى . وعلى الرغم من آن «انتیوکوس» كان مسيطرا على العصيان فى 
«سلوکیس» (5أعناءا»5) نی هذا العام فانه لم يكن فى مقدوره أنيترك 
«سوریا» حتی الشتاء () . 
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۱ هذا ونعلم أن «انتیوکوس» وابنه الأكبر «سلیوکوس» الذى اش رکه معه: 
| فى اللك عام ۲۸۰ ق.م قد قضیا الشتاء فى «سردیس» » ولم يكن مقدرا له 
| آق بحارب الفالیین حتى الآن » وذلك لأنه ف ربيع ۲۷١‏ ق.م غزت جنود 
«طلیموس‌الثانی» «سوریاالحوفاء» و استولواعلی: مشق ووادی«مارسیاس» 
لواقم خلف جبال لنان . وعندئذ ترك «انتی و کوس» ابنه «سلی و کوس» 
تحمى «آسیا الصغری» ؛ وعبر جبال «توروس» ثانية وهزم الغزاة وردهم 
على اعقابهم واستعاد «دمشق» » وقد شغلته «سوریا» كل عام ۲۷۰ ق.م. 
وأمفى الشتاء فى ربوعها . ومن المحتمل أنه فى خريف عام ۲۷ ق.م كانت 
قواته البرية فى «آسياالصغرى»وكذلك اسطوله‌قد طوقجزيرة «ميليتوس». 
وكان البحر أمامه مفتوحا » اذ كان فى امكانه أن يرسل آخته فيلا (دان۳) 
| لى «بلا» . (ه1اع) عاصمة مقدونيا » وكان اسطول مصر القوى وفتشن. 
| ماعد حملة «بطليموس» فى «سوريا» . ومن المحتمل أنه فى عام ۲۷۵ ق.م 
كان أمير البحر «كاليكراتبس» ‏ (عاعت‌نلامی) من أهالى «ساموس» 
| هو الذى خلف «فیل و کلیس» (5هاء2110) بعد عام ۲۷۸ ق.م. ورفع‌الحصار 
لحری الذی كان مضروبا على «میلیتوس» . غير أن الضغط برا كا نشديداء 
ولم يكن فى مقدور «بطليموس» بعد هزيمة سوريا الا أن يكتب الى 
«الملزيين» حاثا لهم على الثبات » وقال لهم أنه سيعمل جهده لحمايتهم . 
وعلی أية حال لا نعلم مصير الحرب فيها بعد ذلك . ولكن حوالى مارس من 
عام ۲۷۵ ق.م وصلت اليه جنوده من «بابل» فى «سوريا» » وكان قد سبق 
ذلث بسدة شهر ارسال عشرين فيلا من فيلة القتال . وعندما عبر جبال 
«طوروس» فى ابريل أو مابو ساق هذه الفيلة معه . وقد عمل حسابه على آن 
اقعيلة كانت فتاكة بالرجال الذين لم يكونوا قد رأوهم من قبل » وقد تحقق 
أ ته ما حسبه ؛ فقد كسب بها المعركة التى هزم فيها الغالیین وهى الواقصسة 
للعروفة « بنصر الفيلة » . وبانتهاء عام ۲۷۵ ق.م يبدو أنه قد أظهر نشاطا 
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مدهشا » وأنه وصل الى بر السلامة . وف هذه الآونة اطراه حلف «الليوم» 

(ں111) على ما آسداه من سلام للس‌دن واعادة میلکته الى ما كانت عليه 
من تخار حتى بعد هزيمة «بطلیموس». ومن أجل ذلك‌منحوه لقب«الخلس» 
بسبب الهزيمة التی تکدها «الغالیون» . وقد لقب «الخلص» (سوتر) وهو 
الاسم الذی يطلق على عبادته . 

ومما سبق ثفهم أن «انتيوكوس» قد كسس الحولة الخولی ف الحرب > 
ولكن سنرى أنه فى الوقت الذى آخفق فيه «بطليموس الثانى» و«الغاليون» 
قد ظهرت على مسرح التاریخ امرآة نالت نصرا مبینا عزیزا على أعداء مصر 
وهذه المرأة هی «آرسنوی الثانية» آخت «بطلیموس الثانى» وآرملة كل من 
««ليزيماكوس»© ومن بعده «کراونوس» على التوالى . وذلك أن مكثها ف 
«ساموتراس» لم يطل اذ قد عادت الى مصر بعد موت «كراونوس» وأخذت 
تلعب دورها المنقطع النظير حتى الآن فى تاريخ البطالمة » فقد تقربت بمكرها 
ودهائها من آخیها «طلیموس الثانی» وکانت النتيجة النهائية لکایدها فى 
القصر أن سرح بطلیموس زوجه «آرسنوی‌الاولی» بحجة اشتراکهای موامرة 
لاغشاله » وسد ذلك تزوج من أخته «آرسنوی الثائیة» . وف الوقت نفسه 
تبنی اینها الذىأنجبتهمن «لیزیما کوس» و اسمه«بطلیموس»  ۴01em 2u)‏ 
وقد تبنت هی بدورها بكر آولاده من «آرسنوی الأولى» . وهو الذى أصبح | 
سا بعد «بطليموس الثالث» . أما «بطلیمایوس» الذى طرده «أتتيجونوس» 
فى عام ۲۰۷ ق.م من مقدونيا فکان يحكم «میلیتوس» منذ حوالى عام 
۷۰۵ ق.م » وقد كان السبب الذى دعا «بطليموس الثانى» لتبنيه هو بلانزاع 
انه بوصفهاين « ليزيماكوس» كاذله بحق الوراثة عنآبيه أن يحكو«أيونيا» 
التى كان يأمل «بطلیموس» أن يفيد منها » بل يحتمل أنه كان برغب ف أن 
بشترك معه فى حكمها . ومن الجائز أن زواج «آرسنوی الثانية» من 
«بطلیموس الثانى» كان فى عام.۲۷۷ ق.م » وأن طموحها هو الذى دعا الى 


= ۲۱۵ بت 


غزو بلاد «سوریا» عام ۲۷۰ ق.م ء ولکن لب على الظن آکثر أن هده 
الغزوة وقمت فى آواخر عام ۲۷۹ ق.م أو ف آوائل عام ۰ ق.م و ستنشط 


ذلك من الحركات التی قام بها «بطلیموس الثانى» . وعلی الرغم من آن‌فکرة 


رواج بطلیموس من «ارسنوی» قد أنت من جانبها هی » فان «بطلیموس» 
لابد كان لدیه سبب قوی لازواج من اخته من آبيه وأمه » وذلك على الرغم 
من أن زواج الاخ من آخته كان يعتبر حدثا مستنكرا ف بادیء الامر بالنسبة 
لتقالید الاغريقية » ولکنه كان من جهة المصريين یعتبر تقليدا! لازما عند 
قراعنة المصردين بوجه خاص . وذلك لأن كل من بحمل لقب فرعون مص ركان 
فراما عليه أن نتزوج من‌آخته ليحفظ الدم الآلهى خالصا . 

ومن الغريب أن مؤرخى العصر الحديث فى آوربا وغيرها بقرنون سسبب 
زواج «بطليموس الثانی» من أخته بهزيمته فى«سوريا» قام “اكق.م. ويقول 
حدهم () » أنه على الرغم من طموح هذا الملك وقدرته السياسية ‏ ودلك 
ننه كان رجل أعمال ولم يكن قط, مجرد رجل سطحى فى معلوماته ‏ فانه 
لم يكن شهم الحرب ولم يقد قط بنهنه جيشا فى ساحة القتال وأنه كان فى 
حاجة الى نضح عقلها وقوة ارادتها فى تدبير آمور الحرب التى كان يخسرها 
كما حدث فى حرب «سوريا» حيث لم يكن هناك من أحد يساعده » وفىنهاية 
عام ۲۷۵ ق.م بل من المحتمل قبل ذلك أخذت «آرسنوی الثانية» شسئون 
الحرب ف يديها . 

والواقع آننا لا نعلم من جهتنا عن «أرسنوى الثانية» شيئا من الوجهة 
الحربية غير أنها كانت امرأة صاحبة مكر ودسائس تدبرها لمن تريد أنيختفى 
من أمامها تتفیذا لرغائيها وشهواتها وطموحها » وأن سلطانها على الرجال 
الذین تروجت منهم كان بالجسم لا بالعقل ولم تر قط آنما قادت لأى من 
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زوجيها السابقين قيادة معركة حربية » وف اعتقادى أنه كان هناك سبب آخر 
لهذا الزواج ولا بد أن يكون مرجع هذا السبب آولا وآخرا الى الدين . 

وقد كتب العالم «ملن» مقالاصغيرا فىهذا الصدد يتفق مع العقائد المصريه 
وقد برهن فيه على أن «آرسنوی» قد تفلت فكرة عبادة «آمون» عن زوجها 
«ليزيماكوس» ونشرتها فى مصر بعد أن كانت لا تعد شیتا بالنسبة لمبسادة 
« سيراييس » () . 

وذلك أن تطور عبادة «آمون» فى مصر ف عهد البطالمة تقدم لنا أدلة هامة 
للسياسة الدينية التى سارت على هدیها أسرة البطالمة . فمما يلحظ أولا أنه 
ليس لدينا برهان أكيد على اهتمام «بطليموس الأول» بوجه خاص بعبادة 


«آمون» . وقصة زيارة «الاسکندر» لواحة «سيوه» كما ذكرها لنا : 
«بطليموس الأول» ثفسه بظهر مما ذكره لنا المورخ «آريان» أنها قد كتبت : 
من الوجهة الحربية . وذلك على حسب ما اقترحه المؤلف «رادت» (") وذلك ‏ 


كان الهدف الرئيسى «لأريان» . ومن جهة آخری قد برهن «قلکن» بصفة 
قاطعة جدا أن التفاصيل الخلابة التى جاءت فى «قصة الاسکندر» فيما بخص 
هذه الزيارة قد کتبت بعد عهد «بطليموس الأول» . 

وعلى حسب هذا الرأى يكون تمثیل «الاسكنذر الأكبر» بقرنی كبش 


على معبده » وهو تمثيل عادى مألوف بوصفه طراز تمذ ء ولا بد أن الغرض ` 


منه كان ربط «الاسکندر الأكبر» :بالاله «آمون» » غير أنه لم بظهر ف مصر 
فى عهد «بطليموس الأول» » وذلك لأن رأس «الاسكندر» الذى كان يشل 


على قطم نقود الدرخمة التى كانت تضرب لمصر قبل عهد «بطليموس الأول» . 
كان يشل صورته على النقود بلباس رأس فى هيئة جمجمة فيل وربما كان 
لغرض منها آن بظهر بأنه البطل مؤسس «الاسكندرية» » ولكن من الو كد ' 
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#عمية للاسکندر دون أن تحلی بقرنیز أو أى تی» آخر . 

يشاف الى ذلك أن «آمون» لم بعط تصیبا فى ديانة الدولة الحديدة التى 
كانت تدور حول عبادة «سيراييس» وذلك لأن المجلس اللاهوتى ( وهو 
هذى على حسب ما جاء فى التقليد كان مكلفا بايجاد اله يرضى الاغریق . 
والصرین على السواء ) قد تلقی الهامه من عدة مصادر . ولکن لا نجد على 
وجه التأكيد أى آثر لأى تأثير لآمون فالتصوير الفنی بصورة «سیراپیس»» 
هذا فضلا عن أن السحلات المبكرة الخاصة بالعبادة لا تظهر أنه كان هناك 
شل هذا التأثيي . والواقع آن «بطليموس الأول» لم يضرب صفحا عن 
«آمون» وحسب بل حقره بصورة محسة . وذلك عندما حرم طيبة التى 
كانت تعد المركز الأول لعبادته من أن تكون صاحبة القيادة فى الوجه القبلى 
وهل تلك السيادة الى «بطليمايس هيرميو» مدينته الجديدة التى أسسها 
ق الوجه القبلى ومن المحتمل أنه ف عهد «بطليموس الثانی» قد بدأت قصة 
ويارة «الاسكندر» لمعبد «آمون» بواحة «سيوة» تزخرف بالاساطي . 
وتحد. هنا ثانية أن النقود يمكن أن تستممل مصدر الهام . وذلك أن رس 
الاسكندر المحلى على النقود بقرنين قد ظهرت للمرة الأولى بوصفه طراز 
. قود فى «تراقيا» على النقود المصوغة من الذهب أو الفضة التى صكها 
«ليزيماكوس» لنفسه . فنشاهد أن الرأس ذو الصبغة الفنة قد لا تكون 
لآمون بل لابنه «كارنيوس» (تداعه:) 2 = أبولو ) وآن‌القصود بها كان 
تمثيل وجه «الاسكندر» )١(‏ . وسواء آکانت الصورة تمثل «آمون» أو 
«كارتيوس» فان طرازها كان اغريقيا » ولابد آنه قد اشتق من عبادةاغرقية 


بت WY‏ 
الم يكن لها أبة علاقة سادة امون . و کدلك نلحظ ف النفود الصعرة 
اققعتوعة من البرنز ق تفس هذا العهد أن الصورة التى كانت عليها هى صورة 
۱ 
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ستوطلة فى مملكة «لیزیماکوس» » وعلى ذلك فانه لدینا بعض الأسباب التى 
تحملنا على أن نعتقد أن المذهب القائل أن «الاسكندر» كان ابن «آمون» 
قد نطور الى قصة شعبية ف «تراقيا» فى عهد «لیزیماکوس» . وعلى ذلك ' 
فاته من المهم آن نفهم أن عودة عبادة «آمون» فى مصركانت على وجهالتقرب 
معاصرة لعودة «أرسنوى» أرملة «لیزیماکوس» الى مصر وزواجها من . 
«بطليموس الثانى» . 
ومن الحتمل آن «آرسنوی» قد تحققت من أن الفكرة الاكاديمية لعبادة | 
«ميرايبس» قد آخفقت فى أن تجذب الیها قلوب الاغریق أو العناصر المصرية 
على وجه عام . وذلك أن المعبود الاغريقى الذى توجد صفخه بصورة بارزة 
فى عبادة «هاديس (83063) اله الموتى لم يكن آلها ذا شخصية جذابة . 
بوجه خاص » فى حين أنه. من جهة آخری نجد أن «أوزير» اله الموتى عند | 
المصريين كان أكثر آهمية فى اللاهوت المعنوى منه ف الشعائر العادية . وكان . 
«آمون» اللوبى يش للعقل الاغريقى الاله «زیوس» وللعقل.المصرى. . 
«آمون رع» ؛ وعلى ذلك مزجت عبادتان شعبيتان شائعتان ببعضهما بعضا. 
ومن المعقول أن «أرسنوى» كانت قد تفلت لأخيها كيف أن أفادة زوجهبا ‏ 
المتوف من «آمون» مقتفيا فى ذلك خطى «الاسكيدر» قد وجدت قبولا ‏ 
حسنا عند الاغريق فى أوروبا وف «آسیا» . وعلى ذلك اقنرحت عليه أن نمس : 
العلاقة بين هذين الالهين لا بد آن يفاد منها فى مصر . وعلى أبة حال فانه من" 
الواضح أن كلا من «آمون» و «سيراييس» قد أصبحموحداالواحد بالآخر | 
آکثر فاکثر فى السنین الأخيرة من عهد آسرة البطالة لدرجة أن عدة آلهمة : 
وحدت فى اسم واحد هو رزیوس ‏ آمون ب هلیوس ل سیراپیس» وقد | 
استمر التطور آکثر ف العهود الرومانية فاضیفت صفات « بوزیدون > | 
و «نیلوس» ( اله النيل ) و «اسکلیبیوس» » و «هرکلیس» للاربعة آلهة : 
' السابقة ولکن ذلك لم بعدث حتی القرن الثانى بعد الیلاد . ۱ 


۱ 
۱ 


مت ۳۱۸ س 


هذا ولدینا براهين آثرية عن استعمال «بطليموس الثانی» لآمون » فمن 
ذلك العملة النحاسية الجديدة التى ادخلت فى عهده وقد كان القصد ق‌ضربها 
هو آنها تناسب الاستعمال الوطنى بوصفها آداة مبادلة فى أعمالهم . وذلك لأن 
كلا من معیاری الذهب والفضة الذى كان مستعملا فى الممالك الهيلانستيكية 
كان غریبا على مصر التی كانت ف العادة تستعمل نظام العملة النحاسية » آما 
انتظام النقدی الاس‌کندری الذی اتتجه «بطلیموس الأول» ؛ فانه آعیدصکه 
قکان طراز وجه العملة رس «آمون» ۷ راس «سیراپیس» . وکانت العملة 
بالأسلوب الاغریقی فکانت الى حد كبير تمشل «زیوس» آو: «سیراپیس» 
بوصفها نموذجا لى منهما عندما بنظر اليها نظرة عابرة » غير آنها مع ذلك 
كانت معلبة بأنها مصرية بالقرص الذی بتوجها . وهنا نجد ثانية علاقة مع 
«أرسنوى» وذلك أنه على حسب «سفورونوس» )Svoron0s(‏ أن العملة 
النحاسية الجديدة ابتدات فى الاستعمال عام ۷۶۰ .م وهو العام الذى 
مانت فيه «أرسنوى» وف نفس الوقت شربت سلسلة من النياشين الكبيرة 
من الذهب والفضة عليها صورتها واسمها . ش 

وآهم وثيقة تحمل فى طياتها علاقة أرسنوى بهذا النوع من العبادة هی 
لوحة «مندیس» )١(‏ » وقد كان آول من نشرها «برکش» () » فنجد فی 
تقوش هذه اللوحة (السطر ۱۳) أنه ف شهر بشنش من السنة الخامسةعشرة 
من عهد «بطلیموس الثانی» أن الاك قد آمر باقامة تمائیل «لارسنوی» 
بوصفها الالهة برس تيس وقد آنعم عليه لقب محبوبة «مندیس» » وكذلك 
«فیلادلشس» . غير أنه ليس واضحا فى المتن على وجه التأکید الى أى درجة 
من الحيوانية توجد فى ترجمة عبارة « صورة تيس » التی نجدها فى التن 
المصرى ؛ غير أنه من البدهى أنها كانت قد مثلت فى صورة توحدها بالتيس 
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القدس من حيث قداسته وحسب لا من حيث صورته » وقد كان یکفی لان 
يمهم الاغریقی ذلك أن تمثل بقرن كبش كما فهم «لزیماکوس» من تمثیل 
«الاسكندر» . آما الصری فکان يذهب الى آبعد من هذا » ولکن لسوه 
الحظ لم نجد لها تمائیل بهذه الصفة فیما خلفته لا الآثار الصرية . آماحقيقة ' 
أنه كان تيس «مندیس» لا «آمون» الذى كان موضوع البحث فملا ' 
فليس لذلك أهمية تذكر » وذلك أنه تنفيذا لاغراض بطليمو سكان اله الكبش ' 
بمكن آن يقوم مقام غيره من الآلهة » والواقع أن «مندیس» كانت مركزا 
للعيادة أكثر ملاءمة لبلاط «الاسكندر» عنها فى «طيبة» أو «سيوة» . وذلك 
لأن هذين المكانين كانا أبعد يكثير عن العاصمة . هذا فضلا عن آن«طیبة» لم 
تكن محبوبتف نظرالاسرة الجديدة » ومعذلك فانه مماتجدر ملاحظته‌آنه کانت 
قد قامت نهضة بناء جديدة فى «طيبة» فى عهد «بطلیموس الثانی»  »‏ فحين 
أن قبضة مصر على «سيوة» لم تكن مکدة : والنقطة الهامة حقا فى هذا 
الوضوع هی أن أميرة أغريقية مثل«آرسنوی» كانت قد أوثقت علاقتها باله 
مصرى وهذا كان بعد اجراءا جديدا ف بابه » وقد عمل هذا بأمر من الدولة 
أى بدافع من الاغريق لا من المصريين لانه لم يكن لهم من الأمر شىء (0 + 
ولكن عمل لأرضاء الكهنة المصريين والشعب المصرى الذى كان عماد ثروة 
البطالمة . 

وتدل كل القصة التى تحتویها لوحة «منديس» على علاقة وثيقة على غير 
المألوف بين «آرسنوی» وعبادة «الكبش» التى كان يمثلها تيس «منديس». 
واذا كان «بطلیموس» قد آراد أن یمنح آخته مجرد مكانة فى مجمع الآلهة 
الوطنى فانه كانت توجد فى مصر عدة الهات تتلاءم اکثر معهما ؛ ويمكن 
توحیدها بها أكثر من الاله «مندبس» : والواقم أن النشور الذی جاء فى 
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لوحة مندیس» يأمر باقامة تماثيل لها بوصفها ال ضمن الآلهمة 
ى کل العاید . وحقا نجد أنه فى السنين القليلة التی آنت بعد ذلك عدة 
آثار لها تدل غلی ادخالها فى عدة عبارات آخری ؛ ولکن اندماجها فى عبادة 
«مندیس» لم يكن الأول من حيث الزمن وحسب پل كان يعد غریبا فى بابه 
من حيث شكل توحيد «آرسنوی» بهذا الاله . ولا بد أنه كان هناك سبب 
خاص لهذا الاجراء والسبب الذى بعد مفتاحا لبراهين أخرى فى هذا الصدد 
هو آن «آرسنوی» كانت المسئولة عن تعظيم عبادة «التیس» وذلك بأن 
جعلت آمون رتبط ارتباطا وثيقا بأقدار آسرة البطالمة » وذلك باحضارها من 
تراقيا المكرة بأن «الاسکندر» كان معترفا به ابنا «لآمون» ( الذی كان بمثل 
أحيانا فى صورة تیس ) ومما سبق نفهم أن «أرسنوى» كانت تريد أن 
تحقق آمنية الشعب المصرى الذى كان يتمسك بتقاليده ولو كان فى ذلك 
ما يناقض العادات الاغريقية . وقد تبعها فى ذلك زوجها «بطليموس» . وقد 
عمل كل من «آرسنوی» و «بطليموس» على السير بهذه الفكرة الى آبمد 
حدودها . ومع ذلك اذا فرضنا آن زواجه من آخته كان لغرض سیاسی فلماذا 
لم يقتصر حادث الزواج هذا عليه هو واخته «آرسنوی» وحسب ‏ بل الواقع 
أنه أصبح سنة فى ملوك هذه الأسرة لا مندوحة عنها حتى انفرضت . ولقد 
علل ذلك بعضهم أن مثل هذا الزواج قد وقع مع الآلهة الاغريق فلا غرابة 
أن يحدث مع ملوك البطالمة الذين كانوا ينسبون أنفسهم للالهة » فقد تزوج 
«زيوس» من «هيرا» . والمطلع على تاريخ الديانة الاغريقية وأصولها يجد 
أن هذه مأخوذة بطريقة مباشرة أو غير مباشرة عن الديانة المصرية القديمة ف 
كثير من الأحوال فالاله «زيوس» والآلهة «هيرا» يقابلهما عند المصريين 
« أوزير » و «ازيس » الخ ... 

حقا كانت «ارسنوی» امرآة واهية ماكرة صاحبة سلطان عظيم على زوجها 
الرخو آلسبین لدرجة أنها لم ترض أن تكون ملكة وحسب ء بل اشتركت 


ا ۳۷۲ سم - 


معه فى الحكم فعلا اذ كانت تضع صورة رأسها على النقود ولبست الشاج 
مثل والدتها » ولا آخذت تدیر شتون الملك بمهارة عظمها الاغريق واتحلوا 
لزوجها البغيض ف نظرهم من آخيها ‏ والمحبب ف أعين المصريين ‏ يأنه 
زواج مقدس على غرار زواج «زيوس» من آخته «هيرا» وان كان ذلك 
غير الحقيقة . وف اعتقادى أن هذه هی الرة الثانبة النى حاول فيها ملوك 
البطالمة التقريب بين الشعبين الاغريقى والمصرى عن طريق العقائد الدينية 
والتقالید الوطنية قكانت الأولى كما ذكرنا 1نما عندما حاول «بطلیموس 
الأول» التقريب بين معبود المصربين «أوزير أبيس» ومعبود الاغريق 
««سيرابيس» » والرة الثانية هى التى قامت بها «آزسنوی» وهی التقريب 
بين «آمون» و «سيرابيس» وذلك بالعودة الى عبادة «آمون رع» والتمسك 
بمبادئی | والتى من مقوماتها حفظ الدم الملكى الالهى طاهرا فى الأسرة 
المالكة بزواج الملك من آخته وشقيقته » وكان هذا الاجراء آحب شىء عند 
الشمب الصری . ( آنظر فيما بعد ترجمة لوحة منديس) . 

وق تلك الأثناء ری آن «اثتی وکوس» قد وطد العزم على غزو مصر عام 
۷6 ق.م. اذ تراه قد ضم إلى جانبه «ماجاس» آخ «بطلیموس» الذی كان 
وقتئذ حاکما فینیقیا » وقد زوجه «آتتیکوس» من ابنته «أياما» » وس 
أجل ذلك آعلن استقلاله عن مصر . وعلی آثر ذلك نحد أن «ماجاس» قد 
بدا زحفه على مصر عام ۲۷4 ق.م. وكاد يصل ف زحفه الى الاسكندرية 
بسبب عصيان الغالبين المرتزقين » وهنا تظهر «آرسنوی الثانية» على مسرح 
الحرب فقد توصلت بتدیرها أن جعلت جنود «مرمرقا» الليبيين قومون 
شورة على «ماجاس» من وراء ظهره » وذلك شضل ما اتم به من مال » 
وعلی ذلك لم بجد «ماجاس» بدا من أن برند على عقبیه عائدا الى بلاده : 
أما الحنود الغاليون العصاة فانها حصرتهم فى جزيرة وأتت علیهم جمیعا 
ولم تأت نهابةهذا العام حت ىكانت قد ضمنت لنفسها عدم‌تدخل «اتتیجو نوس» 


TS 


اد كانت قد ضمت الى جانبها «یروس» ملك «آییروس» ومدته بالال فأعان 
الحرب على خصيها ؛ غير أن «أتتيوكوس» لمینهض قط لساعدة «ماجاس»» 
وذلك لأنه كان مضطرا للبقاء فى آسيا الصغرى » لأن الأسطول الذى كان 
موده «کالیکراتس» كان مجهزا تماما بسفن نقل وجنود مرتزقين » وقد 
آرسله «بطليموس» لهاچتة «کلیکیا» التى كانت تعمد مفتاح «آسيا 
الصغرى» ويذلك يضطر الى المحاربة من أجل الواصلات بين أنتيوك 
( أنطاكية ) و «سرديس» » فى حين آنه كان قد استأجر قرصان بحر لتخريب 
سواحله » ومن المحتمل أن الغاليين قد سدوا الطريق الثانية ف وجهه » كما 
كان من الجائز كذلك أن بعض العرب قد هاجسوا مصر من جهة 
الصحراء » وذلك لأنه فى شهر هاتور ( ناير ) سنة ۲۷۳ ق.م. كان كل من 
« بطليموس » و « أرسنوى » فى مدينة «هيروبوليس » قد تشاورا معها 
فى آمر حماية مصر من الأجانب هناك » وف عام 559 ق.م. حفر «بطلیموس 
الثانی» قناة لحماية مصر ق هذه الجهة تربط بين البحر الأبيض والبحر 
الأحمر بواسطة النيل ( راجع مصر القديمة الجزء الشالث عشر صفحة 


( الخ‎ ٥ 


وف عام ۲۷۶ ق.م قامت مصر فتوح واسعة علىشاطىء «1سیاالصغری»» 
ولكن لا يمكن القول بأن «انتیوکوس» قد اضطر ف عام ۲۷۳ أو ۲۷۲ق.م 
الى برام صلح . وقد آفلح الآخير فى المحافظة على شرقى « كليكيا » » 
وكانت أملاك «بطليموس» عند ابرام الصلح تشمل النصف الغربی الواقع 
حلف نهر «كاليكادنوس» (0505هعلزاة0) من «كليكيا» حيث نجد بلدين 
الأو لى باسم «فيلاد لفيا» والثانية باسم «أرسنوى». وكذلك الساحل الشرقى 
«لمامفيليا» مضافا الى ذلك «فازيليس» (وزائقدط) 2 ويحتمل كذلك 

«اسيتدوس» (Aspendus})‏ ومعظم «ليسسيا» و .ميليارد» (Milyard‏ 


حيث #صبحت «باتارا» تدعى «آرسنوی» ؛ وكذلك استولى «طلیموس» 


— VE اس‎ 


فى «کاریا» و «أيونيا» على «کاونوس» (کسصسد) و «هلیکار ناسوس» 
)Halicarnasus)‏ و «میدوس» (Myndus)‏ و «کنیدوس» (Cyclades)‏ 
ويحتمل كذلك میایتوس (8811»805) » وق بحر انجه استولی «بطلیموس» 
خلافا «لساموس» «وترا» ه۲۳) و «سیکلادس» (عت۵نت) 
على «ساموتراس» التى قدمتها له «آرسنوی» مهرا لها على الارچح وعلی 
الرغم من أن دمشق بقیت ف ید «السلی وکیین» فانه حصل على «أرادوس» 

: و مار اتوس» كنتط)درد81) وبذلك جعل كل فنيقيا مصرية‎ )Aradus) 
يضاف الى ذلك أن «ماجاس» حاكم «سیر بنى 1 قد اعترف سيادة أخيه‎ 
. «بطلیموس الثانى » فكان ذلك نجاحا عظيما لمصر‎ 


ولا نزاع ف‌آن الأعواممن ۲۷۰-۷۲ ق.م عندما طارت«أرستوى»صاعدة 
الى السماء فى التاسع من يولية كانت أعواما ذهبية فى تاريخ المملكةالمصرية. 
فقد كانت «الاسكندرية» تنمو بسرعة عظيمة من حيث الفخامة المادية 
والأعمال العقلية التى انجزت فى خلال تلك الفترة وقد آتحفنا الشساعر 
«تي و کر نتوس» (عنتانت160) بمدائحه «لبطليموس» ققد وصقه بأنه 
أعظم ملوك العالم وأكثرهم ثراء اذ کان تحت سلطانه ۳۳۳ر۱۳ مدنة . وقد 
شا له الشاعر «كاليماكوس» فى أنشودة دیجها ببراعة لمدشة «دیلوس» ل 
والرجح أن «آرسنوی» قد طلبت اليه أن ينشدها فى «بطولامیا» التى فى 
«دیلوس» وجاء فیفا أن «بطليموس» سيحكم العالم من مشرق الشمس 
الى مغريها . ۱ 

وقد أقام خلف الحزيرة تمثالا «لکالیکراتیس» (عاهت‌تالهت) الذىكان 
نائب البحر مثل «فيل و کلیس» وقد كرمه فى جزيرة «ساموس» فرد من‌آهلها 
هو والملك والملكة » وهذا حادث فرید ف بابه لم يعبل من قبل لأحد 
آفراد الرعية . ولكن «أرسنوى» ربة الكثرة وسيدة النصر التی علست 
مصر كيفت تستممل أسطولها والتى قلبت الخيبة الى قوز » كرمت ف حياتها 


۳۷۵ 

وبعد مماتها بما لم يعمل مثله الا للقليل من النساء . فقد كانت تحمل اسم 
تنويج كاسم تنویج املك » وآقیم لها تمثال بين تمائیل ملوك البطالمة وضع 
امام «أوديوم أثينا» وبجوارتمثال «بطليموسالثانى» » وكان المهدىلهما هو 
«كاليكر اتيس » فى «أولمبيا» . وف الاسكتدرية كان يسمى باسمها عدد كبير 
من شوارعها كما كان بطلق على عدد كبير من المدن الواقعة حول شوراطىء 
بحر ابجة . وهناك أسطورة تفص علینا أنه كان لها تمثال منحوت ف‌الیاقوت 

الأصفر المستخرج من البحر الأحمر . 


هذا وقد وضع تصميم لأرسينو يون («معممنوءك) حجرة معناطيسية 
حيث كان يوجد تمثال لها منالحديد يجب أن بسبح حرا فى وسط الهواء 
بوصفه خالدا . وقد آصبحت «آرسنوی» فعلا خالدة . فنجد فى كل معبد 
وطنی قد نصب تمثالها بجانب آلهة مصر الخالدين وأصبحت تعيد مثلهم . 
وکانت تمد فى نظر الاغریق الاله «فیلادلفوس» أى حبيبة أخيها مثل«هیرا» 
ملكة السماء . وسن بين الأسماء التى كانت تعبد بها اسم «هیرا» نفسه . وقد 
انتشرت عبادتها خارج مصر فى كل عالم الجزر الاغريقية » هذا وقدأصبحت 
بعد موتها موحدة بالالهة «افرودت» و «ازيس» . آما فى عبادة الاسرة 
الرسمية فقد كان لها مكانها وكاهنتها على حدة . وآقیمت لها المحاريب فى 
الاسكندرية وف «ديلوس» وآقام لها «كاليكراتيس» معبدا فى «زفيريون» 

(صZephyrio)‏ بوصفها أفروديت «زفيريتيس» وقد أشاد بذكره الشاعر 
«يوزيدييوس» (ونصطزلاموه0©) » أما من حيث اعتقاد القوم الذين كانوا 
فى خدمتها فقد ابرزه فى أحسن صورة «هيرمياس» مشرف «يطليموس 
الثانى» على الجزرء فقد أقام هذا المشرفبعد موتها بمدة قصيرة ف«ديلوس» 
آنية عيد «فيلادلفيا» )١(‏ على شرف آلهة «دیلوس» وعلى شرف الالمين 


(ه) وهذا العيد كان يقام سنويا وكان القصد منه تقديم أنية منقوشة تقدمها 
مجموعة من العذارى وهی تغنى . 1 


بت ۳۷۲ مت 
- 


الحدیدین «بطلیموس الثانی» و «ارسنوی» . وفى حين نحد فى الاهداء 
الذى تقش على الأوانى ان آسسم «بطلیموس الثانی» قد وضع فى آخر 
الاهداء » فان اسم «ارستوى» احتل المكانة الأولى على الكل فتقدم على 
«أبولو» نه 9( . 
هرب « کر یمونیدیس » 

نقد ترك موت «آرسنوی» ف تفس «بطلیموس الثانی» آثرا عمیقالدرجة 
آنه آلهها ؛ فقد وجدناه منذ شهر بشنس من السنة الخامسة عثرة من حکمه 
أى بعد موتها مباشرة یلها ويقيم لها الشعائر على حسب الطريقة الصرية 
فى معبسد «تیس مندیس» كما يشاهد ذلك على لوحة «مندیس» 
(11-31-آ Stele‏ 62۵۵ » اذ نری فى الجرء الأعلى من هذه اللوحة 
«بطلیبوس الثانی» ممثلا وهو يقدم الطاعة للتیس وقد صفت خلفه عدة 
آلهة وق نهاية الصف تری «آرسنوی» ف هيئة الهة . هذا و نشسساهده فى 
السنة التالية ف لوحة«بتوم» (تل المسخوطة) وهومنهمك فی‌ادخال عبادة‌زوجه 
«فیلادلفس» فى معبد آتوم وقد آقام فى مدينة «آرسنوی» الجديدة معبدا له 
ولاختا «آرسنوی . وهذه الدينة آسسها على مياه «کمور» (اقلیم البحيرات 
المرة) (راجم مصر القديمة الجزء الثالث عشر ص ۷۰۱) . وکانت الأحضال 
الافتتاحية لاقامة شعائر عبادة «آرسنوی» تتتابم سنویا فى معاب‌د مصر . 
الختلفة على الطريقة الصرية . آما فى الاسکندرية فقد آقام لها عبادة خاصة 
على حسب الشعائر الاغريقية بقیمها كهنة خاصین ولم تلبت الا قلیلا حتی 
انتشرت عبادة الالهة «فیلادلفس» فى کل البلاد الاغريقية كما ذكرنا من‌قبل. 

والواقم أن روح هذه الملكة المؤلهة باسم «آرسنوی فیلادلشس» قد 
استمرت تبعث قوتها فى السياسة الصرية ؛ وآنها لو امتد بها الأجل لكان 
للسياسة الصرية شآن آخر . ولا حلت بها الهزائم التى انتابتها بعد موتما . 


C.A.H. ۷۱۱۳۰ 700-5. 
(Mendes Stele L. 11-13) 


— ۲۷۷ — 


ومما يؤسف له جد الأسف ان السنين التى آعقبت موتها جاءنا تاریخها 
غامضا لدرجة بعيدة » ولذلك فان ما سنذكره هنا بعد » عن الحروب التى 
قامت فى تلك الفترة بين «بطليموس الثانى» وخصومه لا یمنمد على واثق 
أصلية وآن الحدس والتخمين قد لعبا دورا فى قصتها . 


وعلى آبة حال يظهر أن «بطلیموس الثانى» بعد موت «أرسنوى» أخذ 
فى حل المسائل العويصة فى سياسة البلاد وهی التى كانت تسعى «آرسنوی» 
الى أن تحلها على حسب آرائها الخاصة وخططها الماكرة . قفى عام ۲۷۲ ق.م 
مات «پیروس» ف الحرب التى شنها على «اتتيجونوس» » وقد كان ذلك 
سببا فى تقوية مركز الأخير » ومن ثم أصبح واضحا أنه اذا قوبت مقدونيا 
فان ذلك معناه تهديد لمصر » ومن ثم کان لا بد من ايقافه عند حده . وکانت 
«آرسنوی» تطمع فى أكثر من ذلك » اذ كانت ترمى الى الاستيلاء عل ىعرش 
مقدونيا لابنها «بطولیمابوس» بن «ليزيماكوس» » ومن المحتمل أنها كانت 
حلم فى جمع شمل امبراطورية «لیزیماکوس» من جديد وتنصيب ابنهاعلی 
عرش والده الذى مات غدرا . على أنه كان هناك خطر اذا ما أصبح 
«بطليمايوس» ملكا على مقدو نيا » اذ كان من الممكن أن ينحاز الى المقدو نيين 
فى عدائهم لصر » وعلى ذلك فانه من الجائز تفاديا لذلك أن نجد «بطليموس 
الثانى» عندما رأى أنه لا مناص من الحرب اشرك «بطليمايوس» هذا معه 
فى اللكث عام ۷۰ قم » وبذلك كان يحكم كذلك أملاك « ليزيماكوس » 
السابقة . وتدل الظواهر على أن «آرسنوی» كانت قد کونت حلفا من بلاد 
اليونان لمحاربة «انتیجونوس» + غير أن الحلف لم يقم ,بمحاربة الأخير الابمد 
موت «أرستوى» » وذلك لأن «بطليموس» كان يسير على هدى سياستها. 
وكانت الخطة التى وضعت لهذه الحروب هی مهاجمة «انتیجونوس» بحلف 
اغر شی قوى تمده مصر بالمساعدة . 

وقد جاءت مبادرة الحرب من ناحية «أثينا» » وذلك آنه على الرغم من أن 


— ۳۷۸ 5-5 


آصدقا» «اتتیجوتوس» کانوا يحكمونها فّها حوالی عام ۲۷۱ ق.م هذا 
وکان آهل «أثينا» يبغون التحرر التام والتخلص من نير مقدونيا . ومما 
يجب ملاحظته هنا آن أثينا كانت فى حاجة الى الغلال من الخارج » ولم يكن 
لها وقتئذ مصدر للحصول على هذه المادة الا عن طريق مقدوئيا أو مصر ؛ 
ولذلك لم يكن فى مقدور. الأثينيين أن يهاجموا مقدونيا الا اذا وئضوا من 
معونة مصر لهم واتفق أنه فى تلك الفترة زارت بعثة مصرية «آثينا» » وقد 
دعى لاستقبالها فلاسفة مختلفون من بينهم «زینو» والظاهر أن الحديث 


للمقدونيين بدرجة عظيمة ؛ ولا آدل على ذلك من أن أحد المبعوثين سأل 
«زنو» فى حفلة غذاء » وكان ملازما الصمت : « ما الذى يزيد أن نقله 
عنهم للفرعون بطلیموس الثانی ۶ » فأجابه «زينو» : «خبره أن هناك رجلا 
واحدا فى «أثينا» مرف كيف محفظ لسانه» . 

وق عام ۲۰۷ ق.م سقط الحزب الموالى لمقدونيا وبذلك أصبح الحكم 
فى آيدى الحزب الوطنى وهو الذى تالف مع مصر . وكان قائد هذا 
الحزب جلو کون (Glaucon)‏ ابن «ات و کلیس» (Etocles)‏ وكان 
آخوه الصغير السمی «ك رمو نیدیس» (Chremonides)‏ آحد تلامید 
الفیلسوف «زینو» واكبر داعية لاعلان الحرب على المقدونيين ومن أجل 
ذلك سمیت هذه الحرب باسمه (حرب .کریمونیدیس» ) . وقد انضم الى 
مصر ف هذه الحرب « اسبرتا» ومعها « الیس» ‏ (1115) وأخايا (Achaea)‏ 
د «وآرکادیا» الشرقية وتجيا (egea)‏ ومانتینیت]| (Mantinea)‏ 
و«أوركو منوس» (Caphyae) LélSg (Orchomenus)‏ وقفبجالا (Phigalea)‏ 
هذا بالاضافة الى عدة مدن كورنثية طوتها السياسة المصرية الى جانيها . 
ولكن على الرغم من أن هذا التغيير السيامى كان بوجه خاصمن عسل 
الفیلسوف الرواقى «جلوكون» وأخيه الصغير «کریمونیدیس» وهما من 


بت ۳۷۹ ل 


تلامید «زیتو» كما ذکرنا من قبل فانه قد ظل مع ذلك صديق «انتیجو نوس 
وف سبتمبر عام ۲۷۷ ق.م حرض «کریموتیدیس» الحلف على محساربة 
«اتتیجوتوس» واتخذ اقرارا كان بمثابة اعسلان لتخلیص السلاد من نير 
الاستعباد القدونی » ولا يزال لدینا متن اعلان الحرب على حسب اقتراح 
« کریمونیدیس » () . 

وقد جاء فى مقدمة هذه الوثيقة بعد الاشارة الى الاعمال العظيمة التی 
قامت بها کل من «اسیرتا» و «أثينا» معا لمقاومة طغيان الفرس » ان تفس 
الأيام السود قد عادت ثانية الى بلاد الاغریق على يد رجال کانوا بسمون 
فى القضاء على القوانين كما عملوا على تحطيم دساتيي الأجداد فى کل مدينة 
اغريقية » وأن الملك «بطلیموس الثانى» قد عزم على تحرير الاغريق متبعا ى 
ذلك سياسة والده وأخته «آرسنوی الثانية» . وبعد اتخاذ هذا القزار تقرر 
عقد محالفة بين «أثينا» و «اسبرتا» وحلفائهما وبذلك تكون كل بلاد 
الاغريق مدا واحدة لتحارب الى جانب «بطلیموس» ضد أولئك الذين خانوا 
الأمانة مع المدن الاغريقية وحرموها استقلالها » وبذلك يمكنهم أن بخلصوا 
«میلاس» من ربق العبودية . 
على أن هذا القرار الذى اتخذ كان يخفى ف طياته انه اذا اتتصرت «أثينا» 
فانها ستصبح بمثابة تابعة لمصر » وقصارى القول أن المماهدة التى أبرمت 
بين «آثينا» ومصر لم تكن وافية بالغرض الذى أبرمت من أجله » ققد 

كانت «بوشیایه «9نام80) و «ابتوليا» (ذزامعه) على الحياد » بل 
وعلى ود مع «اتتیجونوس» فى حين أن «آرجوس» و «ميجالوبوليس» 
(هناجهآهی۱0) 2 كاتنا فى جانبه وفضلاعن ذلك كانت ترزح بلاد اليونان 
ف قبضة بده . 
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والظاهر آن «اتتیجونوس» لم يكن برغب ف انحرب ؛ غير آنه‌اضطر الى 
خوضها دفاعا عن‌مصالحه ففى عام ۲۰ ق.م بجده بعرو «اتیکا» شوة من 
-جيشه فى حين كان «آریوس» ملك «اسبرتا» قد خف من جهة الشمال 
بحیشه للاقاة عدو البلاد . آما «يطليموس» فقد أمر آ طوله الذى كان 
بقيادة «بتر وکلوس» (ودلهم:۳۵) المقدونى الذی خلف «کالیکراتیس» 
وكان کاهن «الاسكندر» فى عام ۲۷۰ق.م ب أن يسير لمسساعدة الاغريق 
فرسى عند جزيرة صغيرة بعيدة عن رأس «سونيوم» (مسلص8) وقد 
عرفت لمدة طويلة باسم معسكر «بتر وكلوس» ؛ ومن ثم كان فى اسيتطاعة 
هذا الاسطول أن يشرف علی‌خلیج «سارونيك» » وكانت قاعدة الأسطول 
الأمامية بلدة «بويسا» (وؤوذه5) فى جزيرة «سیوس» (0608) أما 
«انتییجو نوس» فلم يكن لديه أسطول كاف للدخول فى حرب مع«بطلیموس»» 
ولكن من جهة آخری لم يكن لدی «بتر وكلوس» جنود للحرب » وعلی 
ذلك فاته لم يكن ف استطاعته آن يغمل شيئا الا معاكسة طرق مواصلات 
«انتیجونوس» » ولكنه آخبر «آریوس» انه اذا هاجم «انتیجونوس» فانه 
على ذلك سینزل بحارته لينقض علیه‌من الخلف > ولکن فى تلك الأثناء كان 
«كراتيروس» آخ «انتیجونوس» وقائده فى «كورنثه» قد حصن خطوط 
دفاعه على البرزخ الذى لم يكن ف استطاعة «آریوس» أن سبره » هذا 
ولم یسهل «بتروکلیس » لجيش «آریوس» العبسور ليحط بكورثه : 
ویحتمل أن سبب ذلك هو سيطرة «اتتیجونوس» على کل مرسی فى هذه 
الحهة . هذا وقد زحف «انتیحونوس» تسه فى داخل «مجرید» (2162»14) 
۰ لقابلة «آیوس» ولکن جنوده الغاليين ثاروا عليه » وعلی الرغم من أله 
قضى عليهم فان عملياته الحربية فشلت » وقد عاد قى خرف هذا العام كل 


من «آريوس» و «بتروکلیس» الى بلاده ء ثم عاد «آريوس» ثانية فى العام 


35 ۳۸۱ س 


التالی ۲۰۵ق.م فهزمه «انتیجونوس» وقتله بعد معركة عتبفة دارت خارج 
«کورتثه» » وس الحتمل أنه قتل فى خلال هذه الم رکه «هالسیونوس» 
)Halcyoneus(‏ أبن «اتتیجو نوس »> وكان من نتاتج هذه الكارثةانتقاض 
محالفة « البلوبونيز» وسلمت «آخیا» 2(ع۸2) وانضمت «ماتتينيا» 
)Mantinea)‏ الى حلف « أركاديا » . هذا ولا تمرف ماذا فل 
«بتروكليس» وقتئذ » ومن المحتمل أن «بطليموس الثانى» لم يكن بيرغب 
كثيرا فى القضاء على « اتتيجونوس » خوفا من « بطلولييابوس » . هذا 
ونعرف أن «ترو کلیس» قد اسستولی على «متانا» (قصهطاء81) 
«لرجولید» التى ظلت قى حوزة مصر مدة قرن من الزمان وقد سميت 
«آرسنوی» . هذا ولم تدون لهذا القائد البحرى آعمال آخری الا استيلاؤه 
على مون «اتتيجونوس» » وعلی آثر ذلك أرسل اليه هدية مؤلفة من سم 
وتين أى غذاء الأغنياء والفقراء » وقد أخبر « انتبحونوس» مجلسه أن هذه 
الهدية معناها أن لابد له أن بسیطر على البحر أو يموت جوعا » ولم ینس 
املك ذلك . وقد كان من سوء تصرف «بطليموس» أن أصبح فى استطاعة 
«انتیحونوس» أن تناول أعداءه كلا على حدة . فنجد أن الاسكندر ملك 
«أبيروس» کان مشغولا بعد وفاة والده فى حرب «میتیلوس » (سانناة) 
ملك « الليريا» (1!18123) » ولكنه فى النهاية هزمه واستولی على أملاك 
«یروس» فى «الليريا» » ولحسن حظ « اتتیجونوس» أنهلم يدخل الحرب 
ویغزو جزء! من مقدونیا الا بعد موت .«آریوس» حوالی عام ۲۹4ق.م . 
هذا وقد اقتضت الاحوال أن يترك «اتنيجونوس» بلاد الاغریق » غير أنه 
كان على ما يظهر فى استطاعته أن بترك آمور الدفاع خلفه لجيشه المدافم 
عن وطنه وهو الجيش الذى كان يرأسه اسميا ابنه «دیمتریوس» بن«فيلا» 
ولم يكن قد تجاوز الثالثة عشرة من عمره فمسزم «الاسکندر» ملك 
«أبيروس» وآجلاه عنها » وحوالی عام ۲۰۳ ق.م تصول الاسطول الصری 


ند ۲۲۸۲ ۳ 


الى « آسيا الصغری » وترکت « أثينا » تحارب وحدها دون مسباعده 
أمام قوة « اتتیجونوس » . هذا وقد حفظت لنا قصة عن آخر أيام « أثينا » 
بوصفها دولة فى الصدارة : وذلك أن الشاعر « فيلمون» («مصعائط) 
السن » الذى كان فى مقدوره أن يذكر «دسوستين» » وقد مات أثناء 
حصار المدينة » روى لنا آنه رآی ف منام تسم عذارى يغادرن بيته » وعندما 
سألهناذا كنقد ذهين الى «الیوزس» آجبنه آنه يجب عليهن البقاء لرؤيةسقوط 
«أثينا» . وقد قاومت المدينة الى آخر مالديها من قوة » ولكنها سلمت جوعا 
فى نهاية عام ۲٩۲‏ ق.م ؛ وف عام 551 ق.م عقد كل من «بطليموس» و 
«اتثيجو نوس» صلحا قصير الأمد 0 . وقد اتخذ «انتیحونوس» احتياطاته 
خوفا من قيام ثورة آخری » فوضع حاميات حتى ف المدينة تمسها وق 
« الیوزیون » وظرد أصحاب المؤامرات . آما «كريمونيديس» وأخوه 
«جلوكون» فانهما استجارا «ببطليموس» الثانى فأجارهما . يضاف الى 
ذلك أن الأثرى «فيلوكريس» الذى كان يوقد نار الوطنية ف ص دور 
الأثينيين لمحاربة أعداء الخرية قد حكم عليه بالاعدام لوالاته «لبطليموس 
الثانى» () » وقد ادعی «اتنيجونوس» أن الثورة التى قامت فى «أثينا» لم 
تكن الا تنيجة دسائس مغرضة قام بها ملك مصر «بطليموس الثانی» (خريف 
عام ۲۰۳ ق.م) . والواقع أن عدم قيام بطليموس فى هذه الحروب بدور 
بارز كان بعتبر خيانة لحلفائه . وقد.اسف. بدوره لذلك فيما بعد أسفاشديدا. 
ففى الوقت الذى كان فيه اسطوله لا نشاط له على حسب أوامره الا 
ملاحظة «آلارخبیل» وأخذ المون لنفسه من «آسسیا الصغرى» » كان 
«اتتيجو نوس» يستعد لهاجسته . والواقع آنه لم تكن تنقصه السفن » وكان 
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فى امکانه أن نی سفنتا ف آحواض «تسالونيك» و«کالیس» و«کور نته» 
بل وق «بيروس» آیضا . يضاف الى ذلك أنه فى تلك الفترة كان فى مقدور 
«بطليموس» أن پرسل اسطوله على أعدائه فى الأرخبيل الذى كان یعتبر 
وقتئذ بحيرة مصرية . ولكن مما رسف له مجد الأسف أننا لا نعرف شا 
عن هذه الحملة تقريبا » وكلمانعرفه من نتائجها لا يخرج عن تلمیسحات 
متناثرة هنا وهناك » فقد انتصر «آتتیجونوس» بالقرب من «كوس» عند 
رأس «لوكولا» اتتصارا حاسما على أس طول مصرى أكثر عددا من 
أسطوله(١)‏ وقدأحدثت هذهالواقعة دويا فى العالم الهیلانستیکی » وكان من 
جرائها أن شهرة «بطلیموس» الفائقة قد ضاعت ولم تسترد مكانتها الأولى 
ثانية قط . والواقم أن هزيمته وسقوطه كان أكثر مما عبر عنه «كاليماكوس» 
فى شعره عن «كوس» اذ قد آصبح سخرية وهزءا. وقد اعتنى «انتيجونوس» 
بان يستغل هذا النصر » وأن يجمل منه حادثا يمكن قرنه بالاتتصاز الذی 
احرزه والده على والد « بطليموس الثانى » » وذلك أن شعار موقمة 
«سلاميس» السالفة الذكر هو تاج الملك وتمثال «نيكا ب ساموتراس» آما 
شعائر اتنصار «كوس» فقد أقيم على المرتفع الذى يواجه الجزيرة فى حرم 
«أبولون تريوبين» (1۲:00160 سو1ادصة) الذى کان متبر م رکز الحلف 
الدورى . وقد كان ذلك يمثل بالسفينة ذات الثلاث أسطح التى أصبحت 
منذ ذلك الوقت مقدسة فهى السفينة التى هزم من على ظهرهما قواد 
«بطليموس الثانى (۲) . هذا وقد أتغ «انتیجونوس» صلواته وقربانه فى 
«دیلوس» الواقعة فى وسط خلف الجزائر . و لانعلم اذا كان قد استفل 
اتتصاره هذا ليضع قدمه فى «آسیا الصغرى» بحجة تحرير المدن الضی 
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كان يسيطر علیها عدوه . والواقع أن «انتیجونوس» کان قد عركته تقلبات 
الدهر ومفاجاته فلم يدخل ف مخاطرات حديدة غير مضمونة العاقية وقد 
رأى أن الدخول فى حرب جديدة قد یودی الى ارتباکات جديدة فى بلاد 
الاغريق أو مقدونيا . 5 

وتدل شواهد الأحوال على أن المناوشات بعد موقعة «کوس» قك 
أوقفت دون عقد صلح أو حتى مفاوضات لابرام معاهدة » وذلك على ما 
يظهر حزصا من ناحية الغالب واستسلاما من ناحية المغلوب وهذا التسليم 
من جانب «بطليموس الثانی» قد بدى آمرا غريبا من ملك محب لازهو 
والفخار . والواقع أنه قد خرج من هذه المعركة وهو مجروح فقسدان 
سیطرته على البحار ؛ غير أن الخسارة التى لحقت باسطوله كان من المکن 
اصلاحها » ولم يكن ينقصه غيں الال . وكان بطبيعة الحال بهسسه أن یثار 
لنفسه » غير أن الحزم الذى كانت تصحبه قوة الارادة الجبارة التى كانت 
عند والده قد تحولت عنده الى جین وخور . هذا الى أنه كان يحثى بعد 
هذه الهزيمة من قيام محالفة هجومية بين «انتیوکوس» و«اتتيجونوس» » 
وفضلا عن ذلك كان يعد تقسه سعيدا » ان يرى «سليوكوس» يلقى السلاح 
مبكرا جدا آو أن ينشغل فى الاستيلاء من جديد على «برجامم» بوصفه 
ورشا «لفیلتروس» الذى كانت قد عاحلته المنية (عام ۳۰۳ ق( حتی 
يمكنه أن ستدىء الحرب فى «سنوریا» من جدید . ولا كان لدی 
«اتتیجونوس» من الأسباب القوية ما يجعله يكف عن الهجوم فان الأحوال 
قد ظلت على ما هی عليه » وآخذ كل منهما تقوم بتدبير أموره على حسب 
مقتضيات الأحوال . 


ِ نرى «بطلیموس الثانی قد وجد لدیه فى خلال حکمه ضح 
ستراحت فيها البلاد من آهوال الحروب فصرفها فى الاهتمام بشعرائه 
۳ وف بناء صرح ماليته TS‏ مر چا خر 
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وكذلك آخذ ف العمل على اتساع رقعة بلاده من جهة البحر الأحمر حيث 
آقام عدة موسسات لتنمية علاقاته التجارية مع الهند وجنوب آفرهیسا. 
والواقم آنه حوالی هذه الفترة اخترق قواده بلاد «التروجلودیت» وتعمقوا 
ف داخل بلاد «آثیویا» بوصفهم روادا فاتحین وقد آفاد العلم من كل هذه 
الحملات كما ذکرنا فى غير هذا الکان» فقد وجدنا أن ضباط «بطلیموس» 
مثل «تیموستنیس» (Timosthenes)‏ قد جمعوا ملحوظات ومفاييس استعملها 
علماء العلوم الطبيعية والجفرافية الذين کانوا يعملون فى «میوزیسون»: 
«الاسكندرية» . هذا وقد رفض «بطليموس الثانى أن ينغمس فى الحروب 
التى كانت مشتعلة بين «روما» و «قرطاجنة» (حوالى عام 54؟ ق.م).وكان 
صديق «روما» » غير أنه لم يرد ان بجعل علاقته تسوء مع «القرطاجنيين» 
الذين كان فى يدهم طرق التجارة البحرية » وكان فى وسعهم ان یتفاهموا مع 
«السيرينيين» . هذا وقد طلب اليه «القرطاچنیون» ان يقر ضهم الفى تالنتا 
ولكنه لم يقرضهم شيئا الا توسطه بينهم وبين عدوهم قائلا أنه صديق 
الطرفين وسنتحدث عن ذلك فيما بعد . 

حرب « أبعيئيس » 

وعلى الرغم من هدوء الأحوالظاهرا فى العالم الهيلانستيكى» فانه كان على 
«بطليموس» أن یکون يقظا لما بجری حوله فى بحر ايجة منآحداث»وبخاصة 
بعد الهزيمة الساحقة التى حاقت بالدولة المصرية ؛ اذ الواقع أنه كان مسن 
المحتمل أن تحل به كوارث جسام آخری وبخاصة اذا کان «سليوكوس» قد 
اتحد مع «انتیجونوس» عليه » ولكن لحسن الحظ كان الأخير .منهمكا فى 
متاعبه داخل امبراطوريته وذلك أنه كان مشغولا فى حرب أعلنها «ايمينيس» 
ملك «برجامم» حوالى عام ۲۰۳ ق.م وهو الذى كان قد خلف عسه 
«دفلاتيريس» . وکان «ایمینیس» يريد أن يعترف به ملكا » واتخذ لتفسه 


سياسة منظمة تسیر علیها من بعده أسرته وهی مناهضة «السلييكيين» 
)<( ۱ 00 
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والتحالف مع مصر . وکان آعداء « ابیتیس » لبیت « السلی وکین » فى 
صالح مصر » ولکن من الحتمل أن مساعدته «لطلیمسوس الثانی» کان 
وراءها غرض اقتصادی » وذلك أن مصر كانت دولة بحرية عظيمة وف حاجة 
الى مادة (الزفت) ولکن. الحصول السوری من هذه الادة كان قلیلا على 
ما يظهر» و کانت تردالی‌العالم الهبلانستیکی هذه‌الادة من«مقدو نیا» ومن‌جبل 
«ادا» ( 1۵2 )الو أقع ف اقليم طروادة . وكان جامعو زفت«ادا» لهم علمهم 
التقليدى وطرقهم فى تحضیره ‏ وکانت هذه الطرق تختلف بعض الثىء عن 
الطرق المقدونية . والظاهر أن «اتتیجونوس» کان ف مقدوره أن بزخص 
بالتصدير » ومن الحتمل انه كان فى استطاعته بواسطة الضرالب. أن برفع 
أو يخفض ثمن الزفت المقدونى لمدينة ما على حسب وقوعها فى دائرة مصر 
أو ف دائرته هو.وهكذاكان فىامكان كل من«انتیجونوس» و «انتي وكوس» 
فيما بينهما أن يجعلا مصر تدفع آئمانا باهظة للزفت فى زمن السلم . ومن 
المحتمل أنه كان يمكنهما قطعه عنها فى زمن الحرب . ومن ثم كان من صالح 
مصر اذا كانت لها دولة صديقة مثل «برجامم» أن تحصل على نصيب ف 
السيطرة على زفت «ادا» . والواقع أن تأسيس «ايمنيس» لبلدة «فیلتیربا» 
نحت سيطرة «ادا» بوحی أنه فى وقت ما قد أفلح ف أن يكون له مثل هذا 
النصيب . 


وف عام ۲۰۳ ق.م دخل «ايمنيس» الحرب وقد استطاع («اتنی وکوس» 
فى وقت ما قبل ابريل أن مید «سلی وكوس» الى مکانته بوصفه مشت رکا معه 
فى الحرب » وقبل آن يحل ديسمبر مات «سليوكوس» . وتقص علينا رواية 
متآخرة أن «انتيوكوس» أعدمه بسبب خيانة ارتكيها . هذا ولدینا نتقود 
تشير الى محاولة من جانبه اقامة مملكة مستقلة بحتمل آنها فى بابل . ومهما 
تكن هناك من حوادث وراء هذه‌الیبا نات المحردة عن كل تفصيل فان 
«اتنيوكوس» لابد كان قد أعيق بشدة عن متابعة الحرب . ولا شك ف أنه 


بت FAV‏ مت 


ق خلال عام ۲۰۳ ق.م كان اسطول «تروکلیس» قد تحول الى «أسيا 
الصغرى» » وبحلول عام ۷۲۰۳ ق.م كانت مصر مسيطرة على «میلیتوس» 
ل ودآقیسوس» التی كانت محط الاطماع . وقد وضعت تحت سکم 
« بطليما يو س» هذا بالاضافة الى ساحل «کاریا» ما بين « میلیتوس » 
و دهاليكار ناسوس» فى حين أن «ایمینیس» بعد أن جمع جيشا عظيما من 
المرتزقة بساعدة «بطليموس الثانى» هزم «انتیوکوس» فى عام ۲۳۳ ق.م 
پالقرب من «سردیس» وثبت استقلاله وزاد فى مساحة امارته التى أصبحت 
ق عام ۲۰۱ ق.م تشمل جاتبی وادی «کایکوس» نهنة0) من اول متبعه 
حتی البحر » هذا بالاضافة الى شربط طویل من آرض الساحل . وقد مات 
«انتیوکوس» ف الدة التى تقع ما بين اكتوير عام ۲۰۲ وابریل سسنة 
۱ قم وهذا الرجل الذی لم تعرف شخصیته كان مشستعلا بالحروب 
المتلاحقة والاضطرابات فى مملكة مترامية الاطراف ومع ذلك فانه قد آفلج 
عض الشىء فى تشر الدنية الهيلانستيكية فى «آسیا» وهو يعتبر الثانى بعد 
«الاسكنذر الاكبر» فى تأسیس المدن الجديدة . ولعمرى أنه من الاسرار 
التى. لم یکشف التاريخ عنها بعد ؛ كيف وجد «انتيوكوس» الوقت للفیام 
يكل ما قام به من أعمال . وقد خلفه على عرش الملك اينه الاص‌هر 
«اتنيوكوس» الثانى وهو الذى لقب فيما بعد بالاله . 

أما اتنصارات مصر وهزائميها فى كل هذه المغامرات قتدل شواضد 
لذحوال أن سبيه كان راجما آكثره الى حلفائها لا اليها . 


+ موسوعةمصر القدهة ج ١4‏ ۱۸2 


— AA — 


الحرب السورية الثانية 


كان الملك «أتتيوكوس الثانی» نشطا حازما وكان آول عمل قام به هو 
السعى فى استقرار الأحوال فى ملكه الشاسع » ومع ذلك قامت الحرب 
السورية الثانية فى عهده » غير أننا لا نعرف شيئا عن أصلها ولا عن سيرها 
وتقلياتها . ولن نبالغ اذا قلنا أن حقبة عشر السنوات التى تلت موت 
«انتیوکوس الاول» تعد أظلم فترة فى تاربخ هذا العصر . فلم يمكن حتى 
سرد حوادثها » وکل ما يستطيع المؤرخ عمله فى هذه الحالة هو أن شیر 
الى حوادث مختلفة وما تنج عنها فى تلك الفترة وحسب . 


وتدل الظواهر علىآن كلا من«اتنيوكوس الثانى» و«اتتيجونوس» کان‌له 
حساب عسير لابد من تصفيته مع «بطليموس الثانى» ؛ ومن أجل ذلك شد 
کل واحد منهما آزر الآخر للاتتقام من عدوهما الشترك . وعلی الرغم من 
أن «انتیجونوس» کان التتصر فى حرب «کریمونیدس» فانه لم يكن فى 
استطاعته القضاء على مصر » لانها كانت لا تزال صاحبة السيادة فى البحار » 
غير أن «دیمتریوس» كما هو معلوم كان فى وقت ما صاحب السيادة فى 
البحر ؛ وقد عزم «اتنيجونوس» ان يستعيد ممتلكات والده «دیمتروس» » 
ومن أجل ذلك فان التقریم الذی وجهه اليه «بترو کلیس» أمير البحر قد 
شحذ من عزیمته . فأفاد يطبيعةالحال من صلح عام 5١‏ ق.م لینشیء لنفسه 
اسطولا . وکان فى استطاعته ان یتعلم من «سیراکوزه» فى قاعدته البحرية 
فى «کورنثه» تفاصیل الأسطول الذی كانت تبنيه رومة » غير أن مخاطراته 
فالحرب مع بطلیموس الثانی کانتآکثر من مخاطرات‌روما ؛ وذنك لگن عدد 


۲۸ - 


اطول بطلیموس فى وقت ما على ما بظهر كان يربو على ثلشمائه سفينة 
حربية وکان من بينها عدد كير من السفن الضخمة لدرجة ان متوسط سفن 
هدا الاسطول كانت من التی لها خمسة اسطح » وهذا متوسط لم یصل 
اقه «دیستریوس» أو «رومة» من قبل » هذا فضلا عن أنه کان بسیطر على 
هقنيقا» التى كانت تورد الى «دیمتریوس» أحسن سفنه » واذا كان عدد 
طول بطليموس مبالغا فيه بعض الشیء فان امكانيات «آتتیجونوس» من 
حيث موارد بلاده ومن حيث التقاليد كانت لا تجعله يأمل فى ان يجهز لنفسه 
سطولا يربو على مائة مسفينة أو على أكثر من مائة وعشرين من التى لها 
خمسة أسطح. وعلى أية حال فانه كان هوق خصمه فى أمر واحد » وذلك أن 
«كورنثه» التی كانت فى قبضة يده كان مثلها كمثل «سيراكوزه» لها طريقتها 
اتتقليدية فى حرب البحار . ففى حين نجد أن كلا من «أثينا» وفنيقيا تفضل 
ق صنم سفنها السرعة فى تحريك الحداف بمهارة فانها من جهة آخری كانت 
عتقد فى أهمية السفن الثقيلة فى العارك الحربية . وکما ان «سپراکوزه»قد 
علت رومه فان «اتتیجونوس» لابد كان قد تصلم فن بناء السفن من 
«کور نثه» وعلی ذلك فانه اذا كان فى استطاعة الأسطول القدونی المحوم 
على الاسطول الصری فان التصر لا محالة یکون فى جانبه . والواقع انه لم 
يكن لدی بطلیبوس قوی بحرية یمکنها ان تقف فى وجه القدونیین . هذا 
وكان «انتیحونوس» يعتمد فى حروبه البحرية على اقتحام سطح مراکب 
عدوه . ولا أدل على ذلك مما قامت به سفينة قائد بحریته الشهيرة » فلقد 
كانت كل السفن الحربية الكبيرة وقتئذ ذات طابم خاص » اذ كانت جوانب 
السفينة تعلو سطحها لحماية المجدفين من قذائف العدو . 

ومن المحتمل ان الحرب كانت قد بدت فى «آسيا» ء وذلك عندما اعلن 
بطلیماو س» العصيان . فقد فطن انه بخيبة مصر ىحر بها مع «آنتیجونوس» 
قد ضاعت امامه كلفرصة فى الحصول على تاجمقدونا سواء آکان بطلیموس 


- ۳۹ ات 


عند ابرام الصلح مع عدوه قد نزل عن حقه آم لا ولكنه فکر فى ان ابن 
«لیزیماکوس» كان لا يزال له مطمع فى «أونيا» (دنمه1) + فقد قام فى عام 
۰ ق.م« ف «افیسوس» شورة على «بطليموس الشانی» وقد رحب 
«انتیحونوس» بهذه الثورة وأرسل اليه طائفة من الحتودالتر اقیین » وفضلا 
عن ذلك ساعده قائده «تیمارکوس» مواطن «ابتولیا» فى «میلیتوس» وق 
هذا العام آصبح «ابوللو» ثانية حاکم «میلیتوس» وأطلق عليه اسم العام ؛ 
وقد استولى «تيما ركوس» بجسارة على جزيرة «ساموس» التى كان تاحدى 
القواعد البحرية المصرية » وذلك بطبيعة الحال عندما كان اسطولها فى البحر. 
غير ان «بطليماوس» لم يكن فى استطاعته المفاومة . ومن المحتمل ان ذلك كان 
بمناسبة قيام ورة عليه قام بها انصار السليوكسيين » ومن ثم استولى 
«اتتیوکوس» على «افيسوس» ثانية (غام ۲۵۹ ق.م) وبسد ذلك فرض 
«تيما ركوس» نفسه حاكما مطلقا على «ميليتوس» ونهب الشعب » ولكن 
«انتیوکوس» قفى عليه فى باكورة عام ۲۵۸ ق.م واستولى ثانية على 
«ميليتوس» حيث كرمت زوجه «لاؤديس» ©عنهمهآ) وبعد ذلك استولى 
على جزيرة «ساموس» وطرد مصر من «أونيا» وأعاد للمدن الاغريقيةحرتتها 
وحكمها الذاتى » وقد سماه المواطنون فى هذه المدن اعترافا بجميله «الاله»» 
وهذه علامة تدل على ان مركزه بالنسية لهؤلاء الحلفاء الاحرار كان كمركز 
«الاسکندر الاکبر» » وأن مركزه بينهم يتوقف على تألیهه . اما «ایمنیس» 
ملك «برجاسم» وحليف بطلیموس فلم يكن فى استطاعته مساعدته » وذلك 
لأنه كان مکیل الأبدى فى ثورة قام بها أحد أقاربه الذى بدعی‌ایمنیس أيضا. 
ولا بد من ان «انتيوكوس» كان هو المحرض عليها » يضاف الى ذلك ان 
جنوده المرتزقةكانوا قد قاموا بمصيازعليه . وفيما بعد نجد أن«انتي وكوس» 
طرد مصر هن «كليكيا» و «بامفيليا» » وبذلك استرد كل ما فقده والده ى 
هذه الدیریات » ولکنه لم ستول على «ليسيا» > والظاهر إن مصر قد 


مت ۲۹۱ - 


حافظت على أملاكها فى «کاریا» . وعلی آبة حال نجد أنه استولی على 
«ساموتراس» واماكن مختلفة فى تراقيا » وهدد «بیزتتیسوم» » ولكن 
وهيراكليا» ارسلت مددا الى السفن البيزنطية وهو أسطولها القوى ء وعلى 
فلك اقلح «اتتیوکوس» عن محاربتها . اما فى «سوريا» فقد استولى 
«اتتبوکوس» على کل فنیقیا الى شمالی «صیدا» ومنح «ارادوس» حریتها» 
وقد اضاف لها « سلیوکوس الثانی » فیما بعد امتیازات مادية كبيرة جداء 
ومن ثم نرى أن «انتی وکوس» قد اننقم لوالده انتقاما تاما من الهجوم الذی 
هام به بطليموس عليه وذلك فى الحیط الاسیوی . 


آما فى «افرشيا» فنجد أن الأحداث فيها قد فتحت له بابا للتدخل » وذلك 
ان «ماجاس» ملك «سيرينى» مات حوالی عام ۲۵۵ ق.م ونرلك خلفه وارثة 
نه فى الرابعة عشرة من عمرها تدعى «برنیکی» . وكان قد زوجها وهو على 
فراش الموت من بطلیموس بن «بطلیموس الثانی» » وهو الذی أصسبح 
فيما بعد «بطليموس الثالث» . وقد عارض فى هذا الزواج الحزب الوطنى 
الكبير فى « سبرینی» » وذلك على الرغم من وجود حزب مصرى هناك . 
وكان الحزب الوطنى على رأسه الملكة آم وارثة العرش » وكانت بدورها ی 
عتفوان الشیات وندعی «آباما» آخت «انتی وكوس» . وکانت هذه اللكة 
ترغب فى استقلال بلادها » ومن أجل ذلك قدمت عرش ملك زوجها لاخ 
«اتتيجونوس» المسمى « دیمیتریوس‌الجمیل» وكان بدوره حفيد«بطليموس 
الأول» من جهة آمه «بطليمايس» . وكان من المنتظر آلا يقبله الحزب الموالى 
لمصر » وقد حضر «ديمتريوس» فعلا الى «سيريتى» وتولی عرش الملك » 
ولا شك فى ان ذلك آغضب الحزب الصری » هذا فضلا عن أن الملك الجديد 
قد أبعد «برنيكى» عنه لوقوعه فى غرام أمها التى كانت تأمل بدورها أن 
تصبح ثانية ملكة هلى البلاد . وآخيرا نصبت له «برنیکی» كمينا قتلته وهو 
فى فراش والدتها حوالى عام ۲۵۸ ق.م » ومن الحتمل ان هذا الحادث كان 


بت ۷۲۹۲ بت 


فد وقع بعد ذلك بعدة سنوات كما جاء فى رواية آخری . ومنذ ذلك‌الحادت 
قاست الخصومة بين الحزبين التعادین ىف «سيرينى» . وف عام ۲۵۱ق.م 
اتتصر الحزب الوطنى . ولكن نجد انه قبل ان يلقب «بطليموس اثثالت» 
بلقب «ایرجیتیس» بمدة استولى ثانية على «سيرينى» . وكان لا بد من 
الاستيلاء على مدينة «ابهسبيريدس» (sعلا#۲موeطا۴)‏ على الأقل » وقد 
سمیت من جديد « برنيكى» . 


وقد كانت الحادثة الفاصلة على ما يظهر فى هذه الحروب فى عرض البحرء 
وذلك ان كلا من «انتيجونوس» و «اتنیوکوس» قد توصل الى محالفة 
«رودس» . وكانت الأخيرة على الرغم من مصادقتها لمصر تعتبر اعتداءات 
«بطليموس» الستمرة بمثابة خطر على التوازن الذولى . وعلى الرغم من 
أن اسطول «رودس» كان صغيرا فانه كان احسن آسطول معد فى بجر 
«ابجة» . ونجد فى آوائل الحرب ان قطم الاسطول المصرى الذى كان 
يحمى «افسوس» بقيادة «كريمونيديس» الآثينى المنفى قد هزمها أمير البحر 
الرودسى المسمى « آجاتوستراتوس» (Agathostratus)‏ وكان ساعد 
وقتئذ «اتنيوكوس» على استرجاع «افسوس» ( عام ۲۵۹ ق.م ) . وف‌هذه 
الفترة تقابل الأسطول الصری الرئيسى مع الاسطول المقدوبى على مسافة 
من جزيرة «كوس» » وكان الاسطول المقدونى يقوده «انتیجونوس» بنفسه 
على ظهر سفينته . وقد دار بين الاسطولين القتال فى اثناء العا بالبرزخ 
الر باضية . والظاهر ان الواقعة وقعت فى عام ۲۵۸ ق.م لا فى عام <۲۵ ق.م 
كما مظن بعض المورخين ٤‏ ویرجع السبب فى ذلك الى ان بعض انتصارات 
«انتي وكوس» توحى بان مصر كانت قد کسرت ف وكتها نی البحر . وعلى 
الرغم من ان الاسطول المصرى كان يفوق كثيرا اسطول «انتيوكوس» فان 
الاخير قد اتنصر اتتصارا ناما على عدوه مما جعل فى بده قيادة البحر » وقد 
اتتهت الحرب بان ضاعت على مصر فرصة جعل بحر ابجة بحيرة مصرية . 


۲۹۴۲ س 

وی عام ۲۵۵ ق.م عقد بطلیموس الثانى صلحا مع «انتیجونوس» ؛ هذا 
ولدیتا قصة تحدثنا ان سغبره «سوستراتوس» مواطن «کنیدوس» وهو 
مهندس العمارة الذى قام ببناء منارة الاسكندرية وشاء الخارجة 
المعلقة فى «کنیدوس» » قد حصل له على شروط صلح كريمة من 
«اتتيجو نوس» وذلك فضل الاقتباس الذى ذكره هذا المهندس بمناسسية 
الصلح من الياذة « هومر » وهو اقتباس مناسب للمقام )۳( فاستمم اليه : 
د ان القلب العظیم يرق » . غير انه جاء فى هذا الاقتباس كذلك ما معناه : 
على الرغم من‌ان اتتیجونوس كان « بوزیدون» ( أى اله البصر الابیض 
التوسط ‏ فان طلیموس كان لا بزال «زیوس» ( أى أخ بوزیدون) . 

وقد نزل فىهذا الصلح «بطلیموس الثانی» لانتیجونوس عن‌جزر الحلف» 
ولکنه استبقی لنفسه ترا (۲۵ع1۳) وقد اصبحت فیما بعد قاعدة بحرية 
مصرية فى بحر ايجة . ولا نزاع ف ان «اتتیوکوس» قد حافظ على فتوحه 
باشتراكه فى هذا الصلح » غير ان بعضهم يقول انه قد استمر فى الحرب مع 
بطليموس الثانى حتى عام ۲ ق.م » ولكن ذلككان آمرا مستحيلا » لأنه 
لو كان «انتیجونوس» قد تخلی عنه فى عام ۰ ق.م فان علاقاتهم الودية 
لا بد كانت قد اتنهت » فى حين آنه فى عام ۲۵۳ .م تنجد ان «ستراتونیس» 
أخت «اتني وکوس» قد تزوجت من «ديمئربوس» بن «آنتیجو نوس» . 

وقد اثبت «انتیجونوس» أمام العالم باتتصاره هذا استرداد سلطانه غلى 
البحر الذى كأن بعده ارثا ورثه عن اجداده » باقامة خارجة ذات عمد على 
«ديلوس» تحمل اسمه . وهناك أقام أثرا تقش عليه شجرة ننسبه نحت فى 
الرخام » ويحتوى على خمسة عشر تمثالا لاجداده فى حين ان «دیلوس» 
هسها آقامت تمثالا للملكة زوجة «فيلا» كما أقام خلف الجريرة كانه 
«لاجاتوستراتوس» أمير البحر الرودیسی » غير ان معظم آحفاله کانت‌تترکز 
حول سفینته الحرية التى كانت تحمل علم البلاد » وهی التی كان قد نذرها 
(۱) راجع 201-203 XV, IH.‏ .1۱۱1۵0 


)۳۹ مم 


للك للاله «ابولو» قبل المعركة فى حالة النصر () 

بداية الحرب السورة الثالثة : 

لم يصبر «بطليموس الثانى» على الهزيمة التى منى بها ف عرض البحر 
على يد «انتیجونوس» بل أخذ يعمل على استرداد مسيادة مصر البحرية . 
فكان ول عمل قام به لتحقيق أمنيته هو انه فى اواخر عام ۲۵۳ أو بداية 
عام ۲۵۲ ق.م حرض أو ساعد «الاسكندر» ملك کورنثه على القيام بثورة 
فى وجه «اتنيجونوس» + وكانت النتيجة ان حرم من قاعدتيه الحربيتين فى 
بلاد الاغريق وهما «كورنثة» و «كالسيس» . ريجتمل كذلك انه استولى 
على اسطوله هناك » وبذلك أصبح مشلول اليد فى البحر . على اننا لا نعرف 
ما الذى حدث ف عرض البحر لقلة المصادر التى فى متناولنا » ومن المحتمل 
ان «انتیجونوس» كان لا يزال حتی عام ۲۵۰ ق.م مسيطرا على «ديلوس» . 
وعلى الرغم من أن بطليموس الثانى قد استعاد هذه الجزيرة الأخيرة فى عام 
۲۵ عندما اسس عيد الآنية المسمى «بطولييا» (اءتهصعاه6©) فان «حلف 
الجزيرة» قد شتت شمله حوالی هذه العترة . وهذا یعنی ان «انتیجونوس» 
قد أفلح فى الاحتفاظ ببعض الجزر » وعلی ذلك فان انتصار بطلیمو س‌الثانی 
فى البحر لم يكن على ما بظن اتتصارا حاسیا . 

ولکن من جهة اخری نجد ان «بطلیموس الثانی» على أبة حال قد نال 
اتتصارا سياسيا » وذلك لأنه حوالی ۲۰۳ق.م قد آفلحق کسب«انتی و کوس» 
الى جانبه . فقد تروج الأخير ابنة عمه لأؤديس {Laodice)‏ بنت آخایوس 
(5ماعقطع )8‏ وهو أخ أصغر للملك اتنيوكوس الأول وقد انجبت منه 
ذكرين وابنتين وكانت امرأة صاحبه شخصية مسيطرة . وقد أفلح بطلیموس 
فى اغرائه اغراء! تاما على التزوج من ابنته «برنيكى» التى كانت اصغر منها 
سنا » وقد زاد فى اغرائه بانه سيقدم له مبلغا عظيما من الال مهرا لها 


(C.A.H. VII. P. 714) راجع‎ )( 


بت ۲۹۵ اسه 


والظاهر ان هذا الهر كان مضرب الأمثال فى تلك الفترة » ولکن بشرط أن 
مول ملك «اتني وكوس» لابن «برنیکی» ان هی انجبت ذكرا . والواقم ان 
هند الصفقة كانت كسبا منقطم القرين للملك بطليسوس . غير آن السرال 
للحير فى هذا الموضوع هلو : لاذا قبل «اتتیوکوس» هذا العرض ؛ وعلى أبة 
حال فانه على آثر قبول «اتنی وكوس» عرض «بطليموس» ارسل الأول زوجه 
ولاؤديس» وأولادها الى «افسوس» > وبعد ذلك جاءت «برنيكى» الى 
«فنيقيا» عن طريق البحر فى أواخر عام ۲0۳.م وتم الزواج ف العام التالى . 
وان تساءل المرء فيما اذا كان «بطليموس الثانى» يأمل ف ان يبذر بذور 
| لاشقاق بين أسرة سوريا الملكية على حساب ابنته » ويعمل على أنه لو حبث 
| لن د انتيوكوس » لم بنجب ذكرا من زواجه الجديد فان حقوق آولاد 
«لاؤدس» بسكن ان تكون دائما موضع نزاع . ومهما يكن من آمر فان 
اللررخ «هيرنوم» قد حدثنا ... ان بطليموس صاحب ابنته ختی «بلوز» » 
واتها دخلت انطاكية فى موكب فاخر » وان الشائعة كانت عظيمة عن الثروة 
اقنى حملتها هذه الأميرة لزوجها () . وقد حکی عن عظمة هذه الأميرة 
اترفيعة الشأن العظيمة القوة انها لا تشرب الا من ماء النيل الذى كانيرسله 
الها والدها بمصاریف باهظة () . ويحب علينا آلا نغمط «لأوديس» حقها 
قد كانت تعتبر قبل زواجها الهة » هذا الى الغين الذى لحق بأولادها . 
وعلى أبة حال فان كبرياء «لادیس» المنحدرة من ظهر ملك قد أبى عليهاان 
تكون حظية وحسب . وقد ظن «انتیوکوس» بما فطر عليه من صفات مخزية 
حرمته الحس الخلقى الرفيم » ان «لأوديس» ستدخل معه فى مغامرا تالسياسية 
النفعية وتخضم أشيئته وترضى بما عرضه عليها من ثراء ونعيم مقيم اثنساء 
. 'قامتها فى «افسوس» مقرها الذى آرسلها اليه . وقد كان «انتيوكوس» مع 
ذلك لا يشاك فى الحقد الدفين الذى تكمن فى صدر هذه المرأة » وشن 


Hierion, In Daniel 1 راجع‎ )۷( 
Polyb, ap. Athen. II. 2. 45, ۰ (؟) راجع‎ 


ت۳۹ مد 


الذی سيدفعه يوما ما جزاء خياتته لها ولاولادها عندما تحين الفرصة 
و الو اق قع ان «بطليموس» الذى ظن انه قد عمل عملاسياسيا يعد نسيج وحدم : 
تن موس اه سس توا بان ا 
و ا و ج بن نه ارو اک ی ا و و 
کرامتها . آما ما کان من آمر «برنیکی». فانها رزقت ابنا من «انتی وکوس» » 
و بحلول عام ۰ ق.م ظهرت مصر وكأنها قد كسيت بالال والسياسة ما لم 
يكن فى مقدورها ان تکسبه بحد السیف غير ان مشروعات بطلیموس قد 
آصاپها الفشل لوقوع ثلاث وفیات آولاها موت «الاسکندر» ملك کورنة 
الذی وقع فى عام ۲۷ ق.م . وعلی آثر ذلك لم بمض عام ۲۰ حنی استرد 
«اتتیحونوس» کورنثه وسفنه التی كانت فیها . وعلی حسب ما لدینا من 
معلومات يمكن ان يكون «انتب وکوس» قد مات ما بين اکتوبر ۲۷ ق.م 
ونار سئة ۲٤۷‏ قم وهذة هی الو فاة الثانية . .آما الوفاة الثالئة فسکانت 
وفاة بطلیموس الثانى نفسه ف ناير سنة 545 ق.م وخلفه على عرش الملك 
ابنه بطليموس الثالث ايرجيتيس . 

هذا ولم يكن لدی بطليموس الثانى فى آخر ايامه شیء بشسغل باله الا 
شيخوخته فقد اعتلت صحته وانحطت قواه » وأين او ا 
انه اتکب على النساء . وعلى الرغم من ثقافته العالية وحبه للعلوم الطبيعية 
وبحثه فيها فان حبه لنفسه وتمسكه باهداب الحياة وطول البقاء قد حوله 
الى وجل مغفل يصدق ما يقال له ما دام خاصا بصحته . فقد كان يطلب الى 
الدجالين ما لم يجسر اطباؤه على الوعد به . وق الحق بلغ هذا الملك مبلفا 
عظیما من البدانة والرخاوة مما اتلف صحته وآقعده . وقد كان الو هم يسيطر 
على تفسه لدرجة انه کان بحسب اله سيعيش مخلدا ء وانه هو الوحید الذی 
عرف سر الخلود () . والواقع ان بنيته التی لم تكن یوما من الايام قوية 
)1( راجم Phylarch. Ap. Athen. XIl. P. 536; Mahaffy, Empire of the‏ 

Ptolemies. P. 163. 


یت موه توافت سسوم 


بت ۲۹۷ له 


قد بدأت تنوء تحت عبء الستين التى عاشها ولم يكن يعزف فى خلالها قط 
ارهد أو الاعتدال . فمما يحكى عنه أنه ذات هوم عندما كان بعانی آلام 
النقرس الذى كان سببه الافراط الفاحش » نظر من نافذة فرأى مصريين 
تناولون وجبة غذائهما على شاطىء النهر بما كان لديهم من طعام + و 
قعدوا على الرمل فى حرية تامة والصحة بادية عليهماء وعندتذصاح بطليموس 
قائلا : ما اتعسنى ليتنى كنت واحدا من هولاء الناس )١(‏ . على انه ليس 
ندينا حاجة لذكر مثل هذه الاشاطیر التى كثيرا ما نسمعها عن اصحاب 
اليسار الذين اصابتهم الأمراض » لاجل ان نقتتع بان «بطليموس الثانى» 
عدما حلت به الشيخوخة كان بحس أحيانا ان الثراء ضار وان الصحة 
والعافية مفضلتان على الثراء . وعلى أية حال فان الموت الذى كان برهب 
شبحه » والذى حلم من أجل تحاشيه سنين طويلة كلها أمل بطول العمر قد 
وافاه وهو فى التاسعة والثلاثين من سنى حكمه والثالثة والستين من سنى 
حياته ( عام +؟) . وافاه فى الوقت الناسب فقد خلصه من خيبة آمل كانت 
لا بد نازلة به فتصيبه فى کبرباثه وعظمته . 

وتدل الاحوال على ان «بطلیسوس الثانى» على ارجح الاقوال قد دفن 
5 دالج الالهيين فى «سیما» 502 الاسكندرية » وذلك قبل ان بشهد 

ثب التى حلت بابنته برنیکی زوج «اتنی وکوس» وابنه الصغير . 

لي ا 
وكذلك من حيث الفخفخة » كما كان مثله منكبا على النساء والوقوع تحت 
تأثيرهن () . والواقع ان الكتاب الاغريق قد ذكروا لنا فيما كتبوه عن عدد 
من حظياته ونخص بالذكرمنهن مصرية تدعى باسماغريقى «ديدم» 010 


(۱) راجع Phylarch. loc. cit.‏ 
)( راجم مصر القديمة » الحزء الخامس ص ۱۳۲ 
)۳( راجم مصر القديمة 6 الحزء الخامس ص ۲١۱‏ ۲۵۳ . 


بت ۳۹۸ بت 


وآخری تدعى «منرتبود» (طوزا:ر) وکانت تعمل فی مسزح کومیدیا وهی 
من اصل وضیم فلما تعلق بها بطلیموس واستولت على لبه كان پیتها بعد 
من آجمل سوت الاسکندربة » و کدلك كان بيتا حظیتبه منیسیس (2296815) 
وبوتين (عمنطاوط) وهما مغنیتان صاحبتا شهرة عظیمة ؛ معروفتین بمظهر يها 
وکان له حظية أخرى تدعی «کلیو» وقد آفبل القوم على شراء تمائیلیا 
الصغيرة والكبيرة بشخف ؛ وقد مثلت وهی ترتدی قمیصا فصبرا فقط حاملة 
قرن الكثرة نمثلا باللكة «ارسنوی» (۱) ومن حظیات بطلیسوس الثان ىكذلك 
«سترتونیس» وتعرف بشريحها الفاخر ف «الوسیس» (Eleusis)‏ 
امقام بالقرب من الاسكندرية. اما اشهر حظیات هذا اللك فهی«ببلیستیش» 
Bilistiche)‏ » غير ان اسمها لا يدل على انها اغريقية الاصل وذلك 
على الرغم من آنها على ما يظن اغريقية المنبت . فيقول «بلوتارخ» أنها كانت 
أجنبية اشتريت من أحدالأسواق (') . أما المؤرخ «باوزانيوس» فيقول 
انها جلبت من ساحل بحر مقدونيا (') . ويقص علينا اتناوس (') آنها من 
أهالى «أرجيف» من آسرة كريمة منحدرة من أتريوس (46©05ه) وسواء 
أكان نسيها يرجم الى أصل وضیم نسب اليها حقدا وحسدا آم من أصسل 
وفيم قد اخترع لها من باب ا ملق » فانه لا جدوى من الرجم بالغيب فى هذا 
الموضوع الآن . وقد ذكر عنها انها جرت فى سباق الخيل بعربتها التى كان 
تجرها كرائم الخيل ؛ وكسبت الرهان فى ألعاب آولبیا فى عام 54؟ق.م > ومن 
الحتسل ان «بيليستيس» هذه هی ابنة فيلو التى كانت تعيل كاهنة 
Kanephor05(‏ للملكة «أرسنوى الثانية» عام ۲۹۰ - ۲۵۹ ق.م (). 
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(۱) راح 

(Plut. Amator, 9 زفق ا‎ 
{Paus. ۷, 1 - راجع‎ )۲( 
{Athen. XIM, راجم وود‎ )4( 


Edgar. Zen. Pap. No, 46; see Wilcken Archiv. VI. P. 453 (ه) راجع‎ 


۱ 


۳۹۹ - 


ومن الحتمل ان بطلیموس الثانی لولوعه الشدید بها آعلن انها آلهة . وقد 
لإقيمت لها المحاريب وقدمت لها القرايين باسم «افرودیت ببليستيش © . 

حالة املاك بطليموس الثانی عند وفانه : 

شاهدنا فبا سيق ان مصر بعد مؤت الملكة «ارسنوی الثانية» قد أخذت 
جدهور من الوجهة الحربية . وتدل الاحوال على أنه لو امتد بها الأجل 
لوسعت رقعة الامبراطورية المصرية » ولكن لحظنا انه مند وفاتما كانت 
الحروب التى شق غمارها بطلیموس الثاني فاشلة » فقد رأينا نه ققد 
السيادة البحرية كما استولت مقدونيا على جزر «سيكلاديس» واحتلت 
آسرة «سلیوکیس» جزءا كبيرا من ساحل آسيا الصغرى » وكذلك فقدت 
مصر سلطانها على قرنيقة . ولا غرابة فذلكفان بطليموس الثانى كان ماهرا فى 
كل الميادين الحيوية الا ميدان القتال » وكان بشعر هو بدلك بدليل انه قبل 
مماته قد حسن مركزه بين الدول العظمى عن طريق السياسة . وتدل شواهد 
الاحوال على أن كل هذه الحروب التى خاض غمارها والتى له. تخمد نارها 
قط طوال مدة حكمه لم تسیب اضرارا سادية كثيرة لصر تصنها » ولكن من 
جهة آخری نجد انها أوقعت ضررا اخر بالم الخطورة » وهو انها قد عاقت 
سير المدنية الاغريقية عن متابعة توطیسد اركانها بقوة اكثر فى مصر . وقد 
نضاربت الاقوال عن سبب رغبة «بطليموس الثانی» ف العمل على توسسیع 
رقعة امبراطوريته . فهل كان يقصد من ذلك مهاجمة املاك غيره أو كان 
يقصد الدفاع عن بلاده والحافظة على تخومها كما فعل من قبله ملوك العهد 
الاوى وملوك الاسرتين التاسعة والعشرین والثلاثين * وقد تكون الفكرة 
الاخيرة هی التى كان يرمى اليها بطليموس الثانى » وذلك ان «سوريا»كانت 
فى الواقع تعد دائما اقليما واقيا لمصر » هذا بالاضافة الى ان سورياوجزيرة 
قبرص كاتنا دائما اقتصاديا ضروريتين لصر . ولا غرابة فى ذلك لآن مصر 
كانت لا تنتج آخشابا ولا معادن الا الذهب بدرجة محدودة فى تلك الفترة » 
هذا الى أن خشب «قبرص» و «لبنان» كان لازما لبناء السفن » كما کان 


س ل 


فى مصر ويميل اليها المصريون الوطنيون للتعامل بها كما سنری بعد . ولكن 
هذه الاماكن كانت فعلا ضمن املاك مصر عندما تولى بطليموس الثانىعرش | 
الكنانة » ومن جهة آخری نجد أن فتوحه التی قام بها ناه حکمه فى آسيا | 
الصغرى » وكذلك,محاولاته للسيطرة على بلاد بحر أيجه وسواحله لا يمكن ٠‏ 
أن نعدها لازمة للدفاع عن بلاده . وقد رأينا أنه هو الذى قام بالبادرة الى 
الاعتداء على هذه البلاد الاغريقية » وعلى ذلك فانه من الم كد ان عمله على 
امتداد رقعة امبراطوريته كان غرضا ئانتا فى قرارة نفسه . 


ويمكن الانسان أن بتساءل : هل كان بطليموس الثانى مدفوعا الى هذه 
الفتوح جريا وراء اطماع أسرية ۶ أو كان يجرى وراء ارباح تجارية ‏ ولا 
نزاع ف ان التجارةالشرقية والهندية كانتعاملا مهما فحياة مصرالاقتصادية» 
وان الطرق البرية التجارية المظيمة فى خلال القرن لثالث قبل الميلاد كانت ٠‏ 
قصل الى البحر ف«فنيقيا» و «أيونيا» آولا عن طريق «صور» و «افسوس» 
غير آن بطليموس كان مسيطرا على«صور» دون منازع . هذا الى آنه حصل 
على أهم الفوائد من التجارة الهندية التى كانت تأتى عن طريق البحر الى 
جنوب بلاد العرب » وعلى الرغم من احتمال وجود اعتبارات تجارية دعت 
لشنه حروبا » فانه من المرجح ان بطليموس كان طموحا كثير الاطماع » اذ 
كان برغب فى أن بحکم امبراطورية مترامية الأطراف ویستعل مواردها بقدر 
المستطاع ف نيل أطماعه » ولاآدل على ذلك من‌آن کل قطر جدیدکان‌یستو لی‌عله 
بجعله مصدرریح + فکان يثقله بالضراثب‌الفادحة » ولميكن شکر قط عمل 
أى اصلاح لتحسين حالة البلاد الفتوحة الا اذا كان هذا الاصلاح تصالحه‌هو 
والواقم الذی لا مراء فيه ان «بطلیموس الثانی» كان ستغل کل منتحات 
مستممراته الى أقصى حدود الاستغلال » هذا الى تدخله فى الحکم الذاتی 
الذی كانت تتستم به المدن الاغريقية قد فاق تدخل المالك الهيلانية العظمى 
الاخری ف زمنه » هذا فضلا عن انه قد بذل بعض الجهود فى اخضاع تلك 


عو اا E‏ 


س قبرص ضروريا لضرب النقود النحاسية التى كانت شائعة الاستعمال 
لین للادارة المالية المصرية . وقد امتدت علاقاته الخارجية الى ما وراء 
قحلم الهبلانستیکی ففی عام ۲۷۳ق.م أرسل بعثا الىرومه يحتمل أنه كان مهام 
تجار به »> كما آرسل رسولا پدعی «دیوئیسوس» الى الامبراطور «الورانی» 
| قمبراطور فندوسارا )Vindusar2)‏ فى بلاد الهند للحصول علىمدر بين 
تقفيلة من الهنود لأجل تدريب فيلته النی‌اصطادها من افرشيا . هذا وقد 
وجد «بوزيون» هنودا فى مصر ف القرن الثالث قبل الميلاد . والمعتقد أنه 
عاهد قبرا عليه عجلة البوذى فى الاسكندرية () . ومن المحتمل انه قامت 
صعوبة فى ارسال ديونيسوس الى بلاد الهند عن طريق البلاد «سليوكوس» 
ويرجح أنبطليموس قد استخدم‌ضابطا أعرابيا ليتقله بطريق البحر كما فعل 
«بطليموس سوتر» عند ما سدت الطريق فى وجهه الى هذه البلاد فكلف 
شيخا اعرابيا ليقود رسولا مستنجلا له على ظهور الابل الى بابل عن طريق 
الصحراء . 

اما عن علاقات بطلیموس الثانى بالعالم العربى ففامضة . ونعلم انه فى عام 
جيم ق.م عمل الاحتياطات لحماية بلدة «هروبولیس» الواقعة بالقرب من 
السويس من غدر بعض العرب سواء آکانوا من القبائل المحلية آم من النی 
عر میاه البحر وقد ارسل ضابطا يدعى «اريستون» (۲) ومعه أوامر للکشف 
عن ساحل البحر حتى المحيط الهندى وقد طاف «اريستون» حول شسبه 
جزيرة سيناء حتى خليج العقبة » ولكن لا نعرف الى أى نقطة وصل جنوبا 
معد ذلك . 

وقد أرسل بطليموس حملة حربيسة الى بعض الأماكن عبر البحر 
الاحمر فزارت بعض اماكن لم تحقق حتى الآن ف بلاد العرب () . ويحدثنا 
۰ ()راجم ‏ 7 .875 W. Flinders Petrie J.R-A.S. (1898). P.‏ 
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JE.A. Vol. 11۷, ۳ ۰‏ 
۳ 


4.5 سم 


ديدور () . انه عندما آخذ البحارة المصريون يختلفون على خليج العقبة 
هاجمهم التباطيون من بترا ( بلاد العرب ) وهم الذین كانوا يفيرون على 
تجارتهم » وينهبوهم حتى طردوهم من البحر باسطول مصرى . ومن الجائز 
جدا ان نربط هذا الحادث بحملة بطليموس الثانى : وعلی ذلك فائه اذا كان 
قد صور للفسه الامنية التی كان يحلم بها «انتیجونوس الأول» وهی 
السيطرة على «بترا» ورأس طريق القوافل العظيمة من بلاد البخور الواقعة 
فى جنوب بلاد العرب (بلاد بنت) فانه بلا شك قد اخفق فى تحقيق حلمه.ولقد 
بد «بطليموس» حركة كان لها نتائج كبيرة على الجانب الافريقى للبحر 
الأحمر . والواقع انه اندفع رغبة فى الحصول على فيلة للحرب فابتدا فى 
کشف الساحل بصورة منظمة » فقد أسس ضباطه أثناء ذلك بلادا ومحاط 
تجارية جنوب «ارسنوی» وهی السويس الحالية » حتى مدينة بطلیمایس 
الخاصة بصيد الفيلة وتقع بالقرب من «سواكن» الحالية . وقد استمراخلافه 
پثبات ف هذا العمل الى أن وصل ضباطهم الى قطرالبخور فی‌بلاد الصومال 
وقرن الجنوب (أى رأس جاردفوی) .وقد آدت هذه الکشوف ف النهاية لى 
القيام بسياحات مباشرة من مصر الى جنوب الهند . وقد كانت فيلةبطليموس 
عندما تصاد تشحن الى «برنيكى» المقابلة لاسوان فى سفن نقل خاصة ومن 
ثم كانت تساق‌الی قعط على طريق معبدة مجهزة بكل ما يلزم عمله من قبل» 
ثم تشحن ف النيل حتى «منف» . هذا وقد ادخل بطليموس الثانى خلافا 
للفيلة الجمل فى مصر وكانت الجمال تذكر كثيرا فى الوثائق المصرية () . 

وفيما بعد توجد محطة جمال تبتدىء من الجنوب حتى الاسكندرية . هذا 
وقد حفر بطلیموس الثانى قناة جديدة بجوار المحطة التى كان قد حفرها ملك 

(Diod. HI, 43, 5 راجع‎ )۱( 
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الفرس دارا الأول ثم: طمرت فيما بعد وقد تحدثنا عن قناة بطليموس هذا 
مليا () . وهی القناة التى تربط بين النيل والبحر الأحمر وقد طمرت‌بدورها 


ثم حفرها الامبراطور هدريان ومن بعده عمرو بن العاص . 
الفیوم وفیلادنفیا 

أما أعظم شىء عسله لاصلاح الأراضی الزراعية فى مصر فهو أنه عين 
مهندسين اغريق لتجفیف بحيرة موريس وبذلك كسب مساحة عظيمة من 
الأراضى الصالحة لازراعة وهی الفيوم الحالية » وقد أصبحت مركزا لمستعمرة 
اغريقية عظيمة . وقد تحدثنا عن الفيوم وما حدث فيها من اصلاح ومشاریم 
فى مصر القديمة وبخاصة فى عهد الأسرة الشانية عشرة فى مصر القديمة 
الجزء الثالث من صفحة ۳۱۵ ب ۳۱۹ ..وعندما تولى بطليموس الثانى مقاليد 
الحكم ف البلاد كان يعمل جاهدا لاصلاح الأراضى الزراعية أينما وجدت فى 
وادى النيل وذلك لأجل الحصول على الال للصرف مضه على حروبه 
ومشاربعه الأخرى وقد وجد ی الفیوم ضالته المنشودة وذلك ان أراد آن 
یستصاح أراضى زراعية وف الوقت نفسه ينشىء اقلیما بكرا يقيم فيه 
مستعمرة اغريقية مقدونية فى قاب مصرفيقطن فيها جنوده المرنزقة هموأسرهم 
ومن جهة أخرى لا يحرم الفلاح المصرى من أرض كان يزرعها ویسستغلها 
لحساب الملك . وقد قام بهذا العمل مهندسون ف عهد كل من بطليوس الأول 
وبخاصة فى عهد ابنه بطليموس الثانى . ولم تمض بضع سنوات حتى جففت 
رقعة عظمية من بحيرة موريس وزرعت بكلأنواع الحبوب والفاكهة والأشجار 
وربیت فيها الحيوانات من كل نوع وجلبت اليها اصناف عدة من الأشجار 
والحيوان من خارج البلاد وثمرت فيها » والواقع آن مساحةالآرض‌الصالحة 
للزراعة فى الفيوم بعد تجفيف جزء كبير من البحيرة قد يبلغ أقل من نصفها 
بشىء يسير » ولم يبق حتى الآن الا الجزء الشمالى العميق منها . ولا تزال 
(۱) راجع مصر القديمة الجزء ۱۲ ص ۷۳۳ . 
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الأرض التى أصلحها مهندسو بطليموس الثانى تزرع حتى الآن ف مسديرية 
الفيوم » وكلمة الفيوم كلمة مصرية قديمة معناها « الماء » و بالعربية « اليم » 
وبالاغرشة imneاHe‏ آی البحيرة . وقد احتل هصسذه الأراضى التى 
آصلحت طائفة من الاغریق يزيد عددهم فیها اكثر من أى مديرية آخری من 
مديريات مصر ولکن اليد العاملة فیها كانت من الفلاحین الصریین والواقع 
أن معظم الاوراق الطلمية البکرة قد وجدت ف افیسوم مثل الوثائق 
الشمينة التی وجدها بتری فى غراب وهی التی نشرها الزرخ مهفى والعالم 
سمیلی 5۳9 ") 

ولدنا سلسلة آخری من آوراق البردی من الفیوم جبعها «جوجیه» 
«ولفبر» عثر علیها فى فى الرکن الجنوبی الغربی من او اس 
الواقعة بالقرب من قرية 5 «مجدولا» 6. 

ومن المحتمل أنه وجد كذلك ف الفيوم أكبر ورقة من عهد البطالة وهی 
ورقة «قوانين الايرادات» من عهد بطليموس الثانى وقد نشرها «جر نفل»() 
كل هذه الأوراق وغيرها تلقی ضوءا على تاريخ مصر فى الفترة الاولى من 
عهد البطللة ولكته كان لا يزال ضوءا ضثيلا . وبخاصة فيما تعلق بالحياة 
الاقتصادية ف البلاد والدور الذى لعبه الاغريق والأجانب الآخرون» وكذلك 
العلاقات التى كانت بين الوفود الجدداعلی مصر والس كان المصريين 
الأصليين » هذا بالاضافة لأهمية كل من هذين العنصرين فى اصلاح القوة 
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الاقتصادية لتلك الدولة الحديدة التی كانت تالف من اغريق ومصرین على 
وجه عام . ولحسن الحظ قد عثر ف تربة الفیوم على مجموعة جسديدة مر 
الأوراق البردية تکشف لنا اللقاب لحد ما عن حالة مصر فى هذا اعد 
المبكر من تاريخ البطالمة وذلك انه کشف فى خلال الحرب العسالمية الاو ی 
سلسلة من الأوراق البردية غنية بما فيها من وثائق من القرن الثالك ق.م. 
عثر عليها فى عام ١415‏ فى خرابة الجرزة بالفیوم وهی موقم قرية فیلادلفیا 
القديمة وهذا الكنز من الأوراق البردية المدونة باللفة الاغريقية لف وحدة 
غابة فى الاهمية فكل الأوراق البردية الخاصة بهذا الکتز كانت موضوعة فى 
ملفات عليها ملخصاتها بخط فرد يدعى «زينون» ومن ذلك نفهم أنها كانت 
قولف جزءا من مراسلاته » أى سجله الخاص . وقد كان الكشف عن هذه 
الأوراق مجرد صدفة » والذين عثروا عليها هم فلاحون مصريون أثناء الحفر 
ف تلك المنطقة للحصول على سماد لأرضهم » والواقع أنه ليس لدينا آية 
نات حقيقية عن الأحوال التى كشفت فيها وبخاصة عندما نعلم أن تجار 
الآثار لم بدلوا بأية پیانات عن مصدر هذه الأوراق . وكل ما نعلمه فى هذا 
الصدد قد ذكره الاثرى «ادجر» ف مجلة مصلحة الآثار 0 . وكما كانت 
العادة ‏ ولا تزال ‏ استولى تجار الآثار على كل المجموعة التى لا يعلم عدد 
وثائقها أحد ؛ وقسمت فيما بينهم أجزاء عدة وبيعت هذه الأجزاء تدریجا 
للمشترين . فاستولى متحفه «فلورنسه» على جزء كبير منها واشسترى 
المتحف المصرى جزءا آخر وحصل التحف البريطانى على كميتين هامتين كما 
استولت مكتبة ميشيجان على كمية منها » وهناك كميات أخرى لمتظهر بعد 
وعلى ية حال قامت الهيئات العلمية بطبع الكثير من هذا الكنز وقد لخص 
| لتا محتويات هذه الأوراق جميعها وغيرها مما كشف عنه فى فيلادلفيا ىكتاب 


(A.S. XVH, P. 208 1 راجع‎ )١( 
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فخم آلفه العالم الروسى روستوفيتزف () . 

والواقع أن الضيعة الكبيرة التی يقصدها «روستوفیتزف» هی قرية 
فيلادلفيا » وهذا الاسم يوحى بان هذه التربية كانت ضمن القرى التى 
آسست ف عهد بطليموس الثانی تتيجة لاعمال التجفیف التى عملت فى بحيرة 
«موريس» ف عهده . ونحن نعلم مقدار اتساع الأعمال الشىقام بها البطالمة 
فى الفيوم وعظم نجاحها » والواقع أن قائمة القری التى فى الفيوم الوجودة 
فى عهد البطالة المبكر قد بلغ ۱۱6 قرية ومستعمرة منهما الكبيرة ومنها 
الصغيرة . فمن بين الماية والأربع عشرة قرية السابقة الذكر ست وستون 
تحمل آسماء اغريقية وثمانى وآربعون تحمل أسماء مصرية > وحتى القری 
التى كانت تحمل أسماء مصرية لم تكن بأية حال من الأحوال كلها قائمة.قبل 
العهد البطلمى بل ان معظمها آنشیء فى العهد البطلمی بالاضافة الى القری- 
التى تحمل أسماء اغريقية » ويدل على ذلك أن كثيرا منها كان وحمل نفس 
الأسماء التى تحملها بعض المدن الكبيرة والصغيرة فى الدلتا ومصر الوسطى 
والواقع آننا نجد فى الفيوم كما هی الخال فى الولايات المتحدة الأمريكية 
قطرا عظيما للاستعمار حيث نجد القرية تلو القرية تحمل أسماء موحدة بأسنّاء 
مدن شهيرة فى مصر . و فىهذه الحالة التى نحن بصددها نجد هذه الدن‌تقم 
ف‌الوجه البحرىومصر الوسطى ,أسمائهاالتى تحمل جز ئياالصبغةالهيلانستيكية 
وجزئميا الصبغة المصرية الوطنية » ولا نزاع فى أن هذه. الأسماء تعيد الى 
الذاكرة أسماء الأماكن التى أتى منها المستعمرون الجدد الى الفيوم » ومن 
المحتمل آسماء القاطعات التى کاتوا تابعين لها من قبل هجرتهم » وذلك سبب 
أن الأسماء المسجلة هی أسماء عواصم مقاطمات فى الدلتا ومصر الوسطی . 
هذا ومن المحتمل أن اسماء قرى مصرية محضة ف الفيوم يسكن أن تكون 
استعيرت بنفس الطريقة من آسماء آماکن آخر ىأقل شهرة . غير أن هنذه 
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النقطة تحتاج الى فحص أكثر و الحتمل أن الفرق الوحيد بين الستعمرات 
التی تحمل آسماء اغريقية والتى تحمل أسماء مصرية هو أن الأولى كانت 
أغلبية سکانها الجدد من الاغريق والأخرى كانت أغلبية سکانها من المصريين 
أى أن القرى النى تحمل آسماء اغريقية كان معظم سكانها من الجنود 
المرتزقين فى حين آن القرى النى تحمل أسماء مصربة كان سكانها فلاحينللتاج. 
ومن الغريب أن نجد فى اقليم يد احتل معظمه بجنود مرتزقين ان الأسماء 
تحتل فيلادلفيا مكانة استثنائية اذ فى الواقع تعد ضمن المستعمرات الجديدة 
ف الفيوم التى اشتق اسمها من اسم حكام مصر أى البطالمة . 
ومن الغريب أن نجد ف اقليم قد احتل معظمه بجنود مرنزفین ان الأسماء 
الأسرية تلف استثناه ولكن هذه حقيقة لا مراء فيها ففى كل اقلم الفيوم 
' لیس لديا الا اربع عشرة «كاماى» (قرية) تحمل آسماء أسرية وذلك من بين 
مست وسنين تحمل اسماء اغريقية وهی اثنتان تحمل اسم برنیکی وائتنان 
تحمل اشم «ارسنوی» وواحدة باسم ایریدیکی» وواحدة باسم «تبادلفيا» 
وخمس باسم بطليموس وواحدة باسم فيلوتريس وواحدة باسم «فيلو باتور» 
وو احد باسم فيلادلفيا . 
وقد کانت‌العادة الا کثر شیوعا آن‌تسمی الفری بأسماء مشتقةمن آسماءالالهة 
آو آسماء لها علاقة بالاسرة الحاكمة وبخاصة الأفراد أصحاب المكانة الرفيعة 
فى البلاد وعلی ذلك فانه من الرجح أن قربة «ابوللونیوس» قد سمیت باسم 
وزير المالية الذی كان يحمل هذا الاسم فى عهد بطلیموس الشسانی » ومن 
الحتمل أن قلة وجود الأسماء الملكية بينهذه القرى هو أن التسمية بأسماء 
۱ ملكية كان بحتاج الى اذن خاص . وتدل شواهد الأحوال على آن«فیلادلفیا» 
1 قد سميت بهذا الاسم بتصريح خاص . وهذا الاسم كما نعلم کان لقبا على 
كل من بطلیموس الثانی و«ارستوی» (= الحب لگخته) . 
والواقم آننا لا نعلم الا القلیل جدا عن تاریخها البکر قبل الکشف عن 


RS 
مراسلات «زينون» فيما عدا آنها أسست ف عهد بطلیموس فیلادلفس . وتدل‎ 
بعض الأوراق التی كشفها «بتری» على أنه قد تفذت آعمال هامة فى محيط‎ 
فيلاد لفيا على بد المهندسين الملكيين «كليون» و «تیودوروس» وان هنا‎ 
المكان كان محاظا بمستعمرات تحمل آسماء مصرية »> ومن الحتمل آنها‎ 
مستعيرات كان يسكنها فلاحون ملكيون وذلك لأن هذه كانت تی‎ 
| بأسماء مشتقة من آماکن شهيرة فى الدلتا مثل بوبسطه وتائیس و «باتسونتیس‎ 
وآنها أصبحت مر كزا هاما لمحصول النبيذ(') . هذا و تعلم‎ (Patsonthis) 
(Toparchy( أن فلادلميا فى عهد اللك «ابرجتيس الأول» كانت عاصمةا لمر كز‎ 
ای مقر حاكم المركز ( توبارك ) وف عهد الك «فيلوباتور» نعلم أنه كا‎ 
بسكن ق فيلادلفيا تاجر جملة يملك قطیعا عظيما من الغنم وكان يسكنها فى‎ 
الوقت نفسه عدد عظیم من الجنود الرترقة بخدمون فى فرقة الفرسان . وقد‎ 
كان سکان فیلادلفیا مدفمون مبالغ كبيرة ضرائب على التجارة الداخلية وعلی‎ 
النطرون وهذا يسمح لنا أن تفرض أن المجتمع فيها كان ناجحا وأنه قد نمی‎ 
نشاطه التجارى والصناعى الى حد ما فى شئون لنسيج مشلا وف النطروق‎ 
الذى يستعمل لغسيل النسيج . وقد كانلهذه القرية نشاط ف‌عهد الرومان‎ 
. لا يدخل ق موضوعتا هنا‎ 
وهكذا نرى أن الفيوم وقراها التى كان معظها من عمل عهد بطليموس‎ 
الثانى كانت مقاطمة ثرية زادت فى ثروة مصر بدرجة محسة فى تلك الفدرة‎ 
وستفرد فصلا خاصا عن حالة الطبقة الدنیاف مصر على حسب ما جاء فى‎ 


أوراق زینون وعن علاقتهم بالادارة الاغريقية . 

وخلاصة القول كانت مصر فى عهد بطليموس الثانى قد بلغت الذروة 
حيث ثروتها الزراعية والتجارية . ولا غرابة اذن اذا شبهنا عصره كما تنا 
بعصر امنحتب الثالث » وقد فاخر «تی وکریتوس» بان بطليموس الثانى 
مر مدينة ولكن من المحتمل آن هذا العدد كان عبارة عن عدد كل الل 
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مت 


والقری الصغيرة ف کل امبراطورية بطلیموس الشانی ؛ هذا وقد تنبا 
«كليماكوس» بان بطليموس: سيحكم العالم من مشرق الشسمس الى مغريها 
وهذا التعبير هو فى الؤاقع التعبير المصرى القديم الذى جاء ذكره كثيرا ی 
للتونالمصرية القديمةويخاصة فى عهد الدولة الحديثة ومابعدها : انالفرعون 
يحكيم على كل ما تحيط به الشمس ولا يبعد أن هذا التعبيي البطلمى مأخوذ 
من التغبير الصری القديم .ي 

وقد ظن بعض المؤورخين أن بطليموس الثانى لم يبلغ مثل هذه القوة التى 
ذكرها «كالليماكوس» () . غير آننا نرى مما کنبه «هیرونداس» كيف كانت 
تمثل مصر فى عينى رجل الشارع فى تلك الفترة حيث يقول فوصفه الغريب 
فى مصر : ان مصر هى نفس بيت الآلمة » وذلك لأن كل ما يوجد وكل 
ما ينتج فى العالم موجود فى مصر ففیها الكثرة والغنى وميادين الصسارعة , 
والقوة والسلام والشهرة والمعارض والفلاسفة والال والشبان وضياع 
«الأخوين المؤلهين» » والملك وهو واحد طيب ؛ والميوزيون » والخمر » وكل 
ما تشتهیه الأنفس وتلذ الأعين » وهذه هی مصر فعهد بطلیموس‌الثانی ولابد 
أن سكانها قد زادوا بازدياد ثرائها زيادة عظمية » وقد قيل ان عدد سكانها 


7 يلغ حوالى نسعة ملايين نسمة ؛ وليس هذا بيعيد اذا صدقنا ما كتبه الأقدمون 


ق آواخر عهد اليطالمة . 
بطليموس الثانى والنبضة العلسة الى قامت فى عهده 
تحدثنا ببعض التفصيل عن النهضة العلمية والأدبية التى نشات فى 
الاسكندرية فى عهد بطليموس الأول بوضفه المؤسس الأول على أرجح 
الأقوال لمكتبة الاسكندر والميوزيون أو بعبارة أخرى أكاديمية العلوم وقد 
ساقنا الحديث عن التحدث عن هاتين المؤسستين الى نمو العلوم والمعارف فى 
عهد بطليموس الثانی وآخلافه فيما سبق . 
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سے ا( سه 


نظام الحکم فى عهد بطنیموس الثانى 


على الرغم‌من الکثير الذى تعرفه عن عهد البطالة فى نواح شتى من حياتهم 
فانه تنقصنا المعلومات الأكيدة المحددة عن نظام الحكم فى مصر فى عهدهم 
والواقع أن معلوماتنا فى هذا البا بليست واضحة جلية کالعلومات التی 
وصلت الينا عن عهد الرومان فى مصر ؛ وعلى ذلك فان كل وصف لهذا النظام 
سیکون اقصا الى أن تكشف لنا عن‌معلومات جديدة تسد هذا التقص » 
وذلك لأن خيوطه سواء أكانت ادارية أو اقتصسادية تتجه نحو 
الاسكندرية . ولسوء الحظ لا نعرف شيئًا عن الادارات الرئيسية فى هذه 
المدينة العظيمة لقلة المصادر عنها . 

وعلى آية حال فانه مما لا نزاع فيه أن نظام الحكم فى مصر كان نظاما 
ملكيا محضا . وكان الملك فى مصر مثلله كمثل فرعون مصر هو الملك 
لكل البلاد جميعها . ویدل ما لدینا من معلومات على أن البطالة کانوا 
يترون خطا الفراعنة فى نظام حكمهم للبلاد . فقد كان معظم مساعديه الأول 
فى ادارة البلاد من آفراد أسرته » وهئولاء بدورهم كانوا مرتبطين ارتباطاوثیقا 
بأقاربهم ووكلائهم فى العمل » على أنه من الصعب أن يميز الانسان بوضوح 
بين المهام العامة والخاصة التى كان يقوم بها أى فرد من أعضساء بيت 
بطليموس . وقد تطور بيت بطلیموس شا فشيئا حتى أصبح أعضاؤه تالف 
منهم بلاطه . وتدل الظواهر على أن هذا البلاط كان قد اتخسذ البلاط 
القدونی نموذجا له فى بعض الأمور » غير أن معظم النظام كان فى صلبه 
مصريا محضا » ولا آدل على ذلك من أن البطالمة قد نقلوا الى بلاطهم كثيرا 
من الألقاب التى كانت مستعملة فى البلاط المصرى منذ الدولة القديمة مثال 
ذلك لقب «قريب الملك» (رخ نسوت) وقد بقى هذا اللقب يعد ضمن آلقاب 
الشرف ف البلاط الصري حتى آواخر العمد الفرعونى ؛ وكذلك لقب 


س 1١١‏ سدم 


«السمير الوحيد» (سمروعتی) فقد كان لقبا يحمله رجال البلاط فى مصر 
الفرعونية وظل حتی نهاية عهدهم » وكان كذلك يستعمل لقب «سمير الملك» 
وحسب . وهذه الألقاب وجدناها فى العهد البطلمى تمنح للمقربين من الملك. 
يضاف الى ذلك أنه كان فى البلاط البطلمى من يحمل لقب «رئيس الحرس» 
وهو مصرى أيضا على أنه من جهة آخری كانت هناك ألقاب مقدونية محضة 
مثل لقب «الخلفاء» (أمطءه42124 وهو لقب كان محمله أولئك الضباط 
العظام الذين خلفوا الاسکندر فى ادارة امبراطوريته » وفضلا عن ذلك كان 
هناك موظفو البلاط مثل النحاتين والساقين والسائسين وما الى ذلك من 
وظائف آخری کان لابد منها فى البلاط ET‏ 
لللكيين ومكيدا () . 

ومن الغريب أن هذا النظام فى بلاط اللك كان له نظیره عند کبار الموظفين 
وهذا یذ کر نا بحكامالاقطاع فى مصر فى كثير من عهودها » غير أن الفرق بين 
الاثنين كان كبيرا . وآبرز مثال لدينا فى عهد البطالة هو النظام الذی کان 
يسم عليه بلاط وزير مالية بطليموس الثانى المسمى «ابوللونيوس» . 

وهذا الوزير الذى بعد أكبر شخصية ف عهد بطليموس الثانى معروف لنا 
هاما من الراسلات التی كانت تدور بینه وبين مساعده الخلص وان شعت 
ع مدير ماليته «زینون» وقد تحدثنا عن الأحوال التی عثر فيما على هذه 
الآراسلات . 

وقد شغل «زینون» هذا وظيفة مدير أعمال للوزير «ابو للونيوس» مدة. 
ففحمس عشرة سنه التى كان فيها «ابوللو نيوس» وزير مالية بطلیموس الثا 

9 تبندی» المراسلات ببنهما نجد آن «زینون» كان على سفر فى الخارج 
قوم سعض اعمال التجارة لسيده وتصريف شئونه 4 وقيما بعد نجده برافقه 
قق سياحات طويلة فى داخل مصر » وق نهاية الأمر نجد «ابوللونيوس» فى 
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تست 1 بت 


عام ۲٣۹‏ ق.م بأوى الى فيلادلفيا حیث كان لا بملك الا ضيعة كبيرة كان قد 
وهبها له الملك أو أقرضها له مدة حياته » ولحسن الحظ أحضر «زینون» معه 
كل الأوراق التى كان قد جمعها طوال مدة خدمتسه «ابوللونيوس» ویبلغ 
عددهااکثر من‌آلفی‌بردية ثم آخذ يضيفاليها ماکان يصله من‌مکاتبات‌حنی‌عهد 
بطلیموس اثثالث ومن هذه الراسلات يمكن آحیانا أن تتبع بوضوح آحوال 
هذا الوزير «ابوللونیوس» من سنة الى آخری ؛ ومن الحتمل آنه مات فى 
فيلادلفيا » وعلى ية حال فانه سواءا كان قد مات ف هذه القرية آم هاجر الى 
آخری فان الأوراق التى جمعها «زينون» قد ظلت مدفونة فى تربة مصر لم 
تمس حيث ترکها أكثر من عشرين قرئا من الزمان . ' 

وقد كان بلاط «ابوللونيوس» تالف من أمين سره وادارته ومن أمين 
خزائته ومدير بيته ومديرى الضياع والأطباء ومديرى الشسهن ومديرى 
التعليع والرياضة البدنية » هذا الى عشرات المساعدين الذين لابحملون‌آلقابا 
معينة ومئات الخدم من الأحرار والعبيد من بينهم الموسيقاريون والفتيات 
الراقضات وكل هؤلاء مجتمعین يقدمون لنا فكرة عن تكوين بلاط بطليموس 
الثانى . والطلم على تكوين بلاط الفرعون فى العهود القديمة يجد أن نظامه 
كان مطابقا للنظام الذى اختاره بطليموس الثانى (). 

وامتال حاشية «ابوللونيوس» هذه كانت تعد فى بلاط طلیموس الشانی 
بالعشرات. والواقم أن من يدرس تاريخ ابوللونیوس فضيعته فى «فلادلفیا» 
يجد أن نظامها كنظام حكم بطلیموس الثانی فى مصر أى أن نظام الحکم ىق 
ضيعة ابوللونيوس هو مصغر لنظام حكم مصر ذاتها . وسنتناول هنا ادارات 
الحكومة وأقسامها مدلين بكل ما لدينا منها من معلومات الجیش () . 

ولا نزاع فى أن بطليموس الثانى كان بعتمد فى بلاطه على آولثك الرجال 

(۱) راجع مصر القديمة ۷ ص ۲۲ » الجزء الثالث ص ۳۷۹ وما بعده . 


(؟) راجع عن نظام الجيش فى عهد الرعامسة مصر القديمة الجزء الثامن 
ايا 


- 4٩۲ 

الذین‌کانو! بدبرونله شئون البلادفداخلها وخارجهاموهوّلاء هم‌الذین کانوا 
يشغلون أكبر المناصب ف عهده وبخاصة قواد جیشه وأسطوله ومدير مالیته. 
ومما رسف له جد الاسف أن نتلام الادارة الحربية ووظائفها وتسلسلها لم 
يصل الينا حتى الآن » وذلك على الرغم من أننا نفرا عن ض باط يقودون 
الجيوش » وكان ذلك فضلا عن وجود وزير حربية وسكرتير للقواتالسلحة 
وكان الأخير يقوم بعملية التجنيد ودفع مرتبات الجنود وتوزيم الأراضى على 
الجنود المرتزقة . هذا ونعلم کثیرا عن نظام الجيش تفسه وبخاصة فى عمد 
طلیموس الثانى وخليفته «ايرجيتيس» وكذلك «فی‌لوباتور» . فقد كان 
الحرس الملكى المعسكر فى الاسكندرية أو على مقربة منها بحتوی بصنة 
رئيسية على الجنود القدونیین والشاة الثقيلة الذين كانوا قد دربوا على 
طرقة الحرب المقدونية . والواقع ان الجيش البطلمى كان يتألف تقريبا من 
الجنود المرتزقين الذين وفدوا على مصر من ممالكهيلانستيكيةمختلفة»وذلك 
فأن البطالمة منذ باكورة حکمهم لم يثقوا بالجنود الذينمن أصل مصرى » 
وقد برهن على صدق اعتقادهم هذا ما حدث فيما بعد عندما جند جيش من 
المواطنين المصريين بدرجة كبيرة وانخرطوا فى سلك الجيش النظامى . وذلك 
عندما مست الحاجة لاشتراكهم فى الحرب الكبرى التى شنها البطالمة على 
«اتتي و كوس الثالثك» العظيم » وهی التى انتصر فيها الجيش الصری عبد 
رفح ( ۲۱۷ ق.م ) ومنذ اتتصار المواطنين الصرین فى هذه الحرب أخذتهم 
العزة القومية وبدآوا بقومون بثورة على البطالة » ومنذ ذلك العمد أخذ 
البطالمة على آتفسهم العهد آلا يؤلفوا جیشا یکون فيه العنصر الصری بل 
یختارمن القدونیین والاغریق ومن على شاكلتهم من الموالين للبطالة . وقد 
جل ملوك البطالة هذه المسالة بآن اسکنوا جنودا آجانب فى الأراضى الصربة 
وبذلك كونوا جيشا جديدا محليا له كل الميزات التى كانت لجيش الجنود 
المرتزقين . وهذا الجيش الجديد كان له جنوده النظاميون ومستحفظوه 
ومشاته وفرساته واداراته » وكانت فرقة الفرسان التی كانت تعد أعظم فرقة 


- 46 د 


فى الجيش من حيث الجاه الارستقراطی كما كانت الحال فى الجیش المصرى 
فى غهد الدولة الحدشة(١)‏ تتألف من كتسائب تدعى بالأولى والشس‌انیه 
والثالثة الخ . وكانت تسى هذه الكتائب بأسماء أقوام مختلفين كما كانت 
الحال قى الجيش المصرى () . 

وكان جنود المشاة مقسمين كذلك الى سرايا تسمى بآسماء البلاد التى أتوا 
منها فسن بين فرق الفرسان نذكر التواقيين والتساليين والميسيين والفرس 
وكل هذه الفرق قد نظمت منذ القرن الثالث قبل الميلاد . وكان يشرف على 
سکنی الحنود الأجانب ف مصر موظفون خاصون كان واجبهم آن تقس موا 
الأرض اقطاعیات صغيرة الساحة تعطى كل منها جندیا مستعمرا وقد كان 
نصیب الضباط وبخاصة الفرسان منهم نصيب الأسد فكان نصیبه شراوح 
ما بين ثمانين وماية ارورا » وکانت تمنح من أقل منه درجة ف الجیش قطعة 
أصغر تتراوح ما بين ۲6 و .+ آرروا . وكان الجنود یسکنون ف الأماكن 
التی تقم فیها اقطاعياتهم » وذلك فى وقت السلم » ومعهم آسرهم . وکان 
الأهالى من الصرین يقدمون لهولاء الستعمرین مساکن متفصلة أو مساکن 
دائمة يقتطعونها من بيوتهم » وکان فى ذلك اجحاف بالفلاح ومضايقة له فى 
مسکنه . وكان هؤلاء الجنود يقومون فى وقت السلم بزراعة أرضهم وق 
زمن الحرب کانوا یجندون ویرسلون کل الى الفرقة التى هو تابع لها مجهزا 
بكل ما یحتاج اليه من عدة وعتاد . وقد أصبحت الخدمة العسكرية بطبيعة 
الحال وراثية فى هذه الأسر . وقد شجم على ذلك البطالمة » ولا نراع آنذلك 
كان من شروط ملكية الأرض التى كان يستولى عليها الجنود المرتزقة » وقد 
شجع على بقاء الجنود فى خدمة الجيش أنهم كانوا بتزوجون من المصريات 
اللائى كن بسکن معهم ويشتغلون فى وسطهن أثناء السلم ؛ ومن ثم كان ينشأ 
من هذا التزواج جيل صغير يشب على التقاليد الحربية . وكان الجي ل الصغير 


(۱) راجع مصر القديمة الجزء الخامس ص ۵۱ بت ٩4اه‏ ,م 
(۲) راجم مصر القديمة الجزء السادس ص ۲۳۸ ( الصورة رقم )٩‏ 
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من آولاد الستعمرین من الحنود سعی ابیجون (ع«هعا۳) ولا كان هذا 
الجیل یعتبر بمثابة مورد مسستديم للجيش فان هذه اللفظة آخذت معنی 
مستحفظ الجیش . وکان على كل جندی عند تقدیم اسبه لأمر رسمی أن 
يذكر آصله أى الفرقة التی ينتمى الیها ( مقدونی أو تراقی مشلا ) كما كان 
عليه أن بذکر اذا كان جنديا نظاميا أو مستحمظا . وهكذا على هذا النظام 
المركب نشا الجيش المصرى الذى آوجده البطالمة وبخاصة بطليموس الثانى 
فى خلال القرن الثالث ق.م () . 

وعلى آية حال فان هذا النظام قد ضمن للبطالمة جيشا ثابتا من الجنود 
المدربين السواد الأعظم فيه م نالاغريق أو من غيرهم منالذين صبغوابالصبغة 
الهيلانية الظاهرة كاليهسود وغيرهم .. والواقع آنهم كانوا قد دربوا منذ 
الطفولة على فنون الحرب » وكان المفروض أنهم منذ نعومة آظفارهم قد 
شربوا مع لبان أمهاتهم كأس الحب الخالص لأسرة البظالمة التى كانوا مدينين 
لها بسمادتهم ومكاتتهم المتازة » وعلى الرغم من اختلاط الاغريق بالمصريين 
فان الاغريق كانوا يحتقرون المصريين الذين كانت قيمتهم الصريية فى نظر 
الاغریق تقاس بملكياتهم الصغيرة النى منحتها لهم الحكومة » ولكن بعد مدة 
قصيرة نجد أن الجيش الذى كان أفراده يملكون أطياناواسعة قد فقد رجاله 
صسفاتهم الحربية وأصبحوا مثل زملائهم من المصريين الذين يحتقرونهم 
وهذا ما كان يحدث عادة للجنود الذين اتخذوا لانفسهم مستعمرات يعيشون 
من ثمراتها » يضاف الى ذلك أن هؤلاء الحنود المرتزقين م سیر عددهم 
كيرا بل آخذ فى النقصان » ويرجم ذلكالىآنه عندما أخذت الأراضىالزراعية 
التى كانت توزع عليهم ق النقصان فان مساحة الأراضى التی كانت لكل 

جندى آخذت تنقص بطبيعة الحال + وعلى ذلك فان الجتود المرتزقين الذين 
کانوا دون علی‌البلاد من‌الخارج بسب‌الارض وامتلاكها قد نقصعددهم» 


J. Lesquier, Les Institutions Militaires de Egypte sous les راجع‎ )۱( 
Lagides 1911: 
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ولا أدل على ذلك من أن الجنود الرتزقین قد قل عددهم شيئا فشيئا فوسوق 
القرن الثانی قبل الیلاد ؛ ومن أجل ذلك لم يكن لدی اليطالمة مصدر لتجنید 
جيش لمحاربة أعدائهم الا من السكان الصرین الذين أخذ عددهم بزداد ق 
الجيش بصورة محسة » هذا على الرغم من أن البطالة كانوا لا یثقون 
بالجندى المصرى من حيث الولاء ومن حيث الكفاية الحربية . 

وهذا النظام البطلمی فى تكوين الجيش ونظامه كان هو نفس النظام‌الذی 
سار على نهجه من قبل قراعنة مصر وبخاصة ف الفترة الأخيرة من تاريخهم ؛ 
ولا أدل على ذلك من | نمنح أراضى للجنود المرتزقين كان معمولا به فى 
مصر القديمة منذ العهد الاقطاعی () . 

وقد استمر هذا النظامقمصر حتى القرن الخامس قي لالميلاد . فقد كان كل 
جندى يبلك قطعة آرض مساحتها حوالى تسعة أفدنة ونصف المدان من 
الأراضى الصالحة للزراعة . وكان يعد تسه عائشا فى رغد من العيش (). 

حيث نجد آنه منذ بداية الألف سنة الأولى قبل الميلاد كان كل جندى 
من الجنود المرتزقة من اللوبيين وغيرهم يشغل وظيفة متوارثة وكان يسمى 
« می > وهی كلمة مختصرة لاسم القبيلة اللوبية المعروفة باسم مشوش » 
وهذا الاسم الأخير حرفه اليو نان فأصبح ماشیموی (تمصنطءة80) وكان 
هوّلاء الجنود ينقسمون فرقتين أحداهما تسمى «هرموتبير» والأخرى تدعى 
«كلازيرى» وكان جنودهم يسكنون فى مشتعمرات حربية مغلقة أى قائية 
بذائها فى مقاطعات الدلتا » وكان كل جندی يملك اقطاعية من الأرض معفاة 
من الضرائب تبلغ مساحتها انى عشر آرورا . وف عهد بسمتيك الأول الذى 
آخذ يستعمل الجنود الرترقة من الاغريق وغيرهمكان يقطهم اقطاعات تغريهم 
على البقاء ف مصر () . 
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وف عهد الأسرتين الأخيرتين من عهد الفراعنة كان ملوك مصر بستأجرون 
الجنود المرتزقة من الاغريق للدفاع عن مصر » غير آنهم لم يسكنوا البلاد 
الا مدة الحرب فاذا ما اتنهت أخذوا أجورهم نقدا وعادوا الى بلادهم ومن 
ثم لم یکو نوا آصحاب اقطاع () . 

والواقع أننا لو قرنا ما كان يدور فى الجيش المصرى فى عمد الفراعنة 
حتى نهاية حكمهم وبخاصة ف العهد المتآخر بما كان يجرى فى الجيش البطلمى 
لوجدنا أن اليطالمة كانوا يتبعون نمس الخطط والأنظمة التى كان يشعها ملوك 
مصر فى تكوين جيشهم ونظام تموينه مع بعض فروق طفيفة واضافات بسيطة 
جديدة . والواقم أن آهم تجديد فى الجيش البطلمى هو استعمال الفيلة فى 
حروبهم » و الظاهر أن ملوك البطالة آخذوا استعمال هذا السلاح الجدید 
عن ملوك السلیوکیین الذین کانوا بجلبون هذه الحیوانات من الهند » نم 
قخة بعد ذلك البطالة يصطادونها من بلاد أثيوبيا . وقد ذكر لنا استرابون 
ت بطليموس الثانی فى هذه الاقطار كما حدئنا عن اقامة الوانی النی 
ت تقام بمثابة قواعد للقيام منها لصيد الفيلة على أن استرابون» كان 
أن هذه الرحلات لصيد الفيلة لم تكن الا مجرد هواية عند 
یموس () - 1 
والظاهر كما جاء فى بعض المتون المصرية آن آول صيد للفيلة ف مصريرجم 
للملك بطليموس الثانى وذلك فى بلاد التروجليديت() . 
وقد ظهر فى ركب بطولايا (دءتهصعام5) الذی وصفه کالیکسین(). 
هندية وكلها كانت مزينة بالذهب . والظاهر أنها لم تكن بعد قد جهزت 
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بمعدات الحرب () 
على أن صيد الفيلة نجده قد جاء ذکره فى الربع الأخير من القرن الثالت. 
قبل الیلاد . ومنذ عام ۲۲۵ق.م تفر فى خطاب ملیی- بالتشاط عن صد 
الفيلة کنبه فرد بدعی «مارنیس» (وه2دةة) وقد وجهه لأهل قرته الد 
کانوا فى جزع لیغادرو! محط صيد الفيلة البعید . وقد آخبرهم بآم 
سییدلون بغيرهم ف القریب العاجل » وآنه نبرسل لهم سریعا مسفينة من 
«هرو تبولیس» مشحونة بالغلال هذا بالاضافة الى سفينة خاصة لتقل الغيله 
ستبحر من «برنیکی» ؛ وهذه.السفن التی كانت تحمل امون كانت بطبیمه 
الحال تعود محملة بالفیلة (7) 

وعلی آية حال كانت هذه الفيلة محمية بدروع » ومعظمها من التی صد 
فى افريقيا » وکان صیدها وتدریبها ینظمه البطالة . 

واخیرا نجد أنه بجانب الجیش العامل قوات من الجنود المرتزقة آما 
الستحفظون الصریون فکانوا پستخدمون لنقل مهمات الجش . 


الاسطول 
لم تصل الينا معلومات أصيلة عن الأسطول الصری فى عد البطالة - 
والواقع أن کل ما تعلمه عن الأسطول فى هذه الفترة مستمد من الاشارات 
التی وردت عنه فى مختلف الحصروب وهذه بدورها معلومات ناقصة 
جدا لا تشفى غلة . 


(۱) راجم بداية صید الفيلة فى عهد البطالة ما یی : 
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بت 4۱۹ 
وعلی آية حال نعلم من آوراق زینون () أنه كان يوجد اطول 
ملسکی بمده نواة للاسطول البطلمی » كانت تسساعده مسفن آجرة 
آو أساطيل . ومن الحتسل أن هذه الس فن كانت مصرية يديرها 
بحارة مرتزقة من الاغريق » وكان لزاما على البطالمة محافظة على أملاكهم التى 
وراء البحار ومحافظة على الاسكندرية وعلى تجارتهم الخارجية أن يكون 
لهم أسطول عظیمءفنجد أنه منذبداية العصرالهبلانستیکی‌کان الملوكقدآخذوا 
ق المسابقة فى التسليح البحرى ليكون لهم التفوق على مناهضيهم من الدول 
هذخری المنافسة لهم » والواقع أن المسابقة فى التسليح البحرى بين 
«اتتیجونوس» و آسرة البطالة كان شبه التسلیح البحری الذی نراه بين 
«لدول الکبری فى عصرنا الذی نعيش فيه . ولا آدل على ذلك من آنه کان قد 
اصدر الأوامر ببناء سفن حربية من طراز جدید . والواقم آنه قد فاق کل 
ملوك عصره من حيث آهمية التسلیح البحری () . 

وکان بطلیموس يملك سفيتتين فى کل منهما ثلائون صفا من المجدفين . 
هذا ویصف «کالیکسین» (). فكتابه الاول عن‌الاسكندرية سفینةتحتوی 
على اربعين صفا من‌الجدفین» وهی التی آمر بطلیموس «فلبی‌باتور» ببنائها فی 
مصنع السفن » ويبلغ طولها حوالی ۲۸۰ ذراعا وكان تناسب آجزائها 
مدهشا » و کانت مزينة بآشکال فخمة ف القدمة ومزخرفة بأكاليل من آزهار 
مختلفة آلوانها . وهذه السفينة العظيمة كانت تشستمل على آکثر من ثلائة 
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هک 
آلاف مجدف وعلی حوالی ثلائة آلاف جندی مقائل » غير أن حصر فى هنا 
العهد كانت قدفقدت سیادتها البحرية » وعلی ذلك فان مثل هذه السفينة 
الجبارة لم تكن الا مجرد سفينة استعراض.صنمها ملك مريض يحب العظبة 
والفخفخة الحوفاء . 

والواقع أن کل ما يمكن معرفته عن الأسطول فى عهد البطالمة هو ما أمكن 
جمعه من تاريخ حروبهم كما آشرنا الى ذلك من قبل » ومع ذلك فان ما 
الصدر لا يكاد يسعفنا كثيرا (۱) . ففى خلال القرن الثالث قبل الميلاد لم شم 
ية حرب فى الواقع الا ظهرت فيها السفن المصرية . وكانت وظيقتها حمايه 
البحر فى حين كانت الجيوش البرية تسیر على السواحل . وكان أول من 
وضع هذه الخطة فى تاريخ العالم أى السير بمحاذاة الشاطىء لحماية الجیش 
البری ومعاوتنه هو تحتمس الثالث (۲) 

وكان الاسطول الذى حارب به بطليموس الأول الملك «ديميتريوس» فى 
موقعة سلاميس ( سلامين ) فى رودس يبلغ عدد سفنه مايتى سفيئة » وقد 
هزم بطليموس الأول فى هذه الموقعة هزيمة منكرة كما تحدثنا عن ذلك من 
قل (0. 

هذا ونلحظ فيما بعد عام ۲۹۲قم عند ما كان «دیتریوس» قد اوقم 
«اتيكا» ف شرك الحصار ارسل «بطليموس الاول » مائة وخمسين سفينة 
لتحتل «أثينا» () . وليمهد سبيلا لحمولة الغلال التی‌کانت‌ستمود علی‌مصر 
تجساریا بفائدة كبرى والقصلة التى يقصها علينا «بلوتارخ» عن 


Lumbroso, Recherches sur I'économie politique des راجم‎ 0( 
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هذه المحاولة الفاشلة هدم لنا مقدار ما كان لحرية البحار من أهمية عظمى 
لاسعاد مصر وئرائها .. ولا نزاع فى أن أهمية السيطرة البحرية على مستقبل 
مصر من الوجهة السياسية وكذلك من الوجهة التجارية والاقتصادية كانت 
عظيمة . ولا ريب ف أن أكبر تقطة ضعف عند المصريين من حيث التجارة 
البحرية كانت منحصرة فى سفتها » وقد كان آعدای‌ها يعرفون موطن الضف 
هذا جيدا » ومن ثم نجد أن « اتتیجونوس » الذى كان يريد أن يجبر اهل 
« رودس » على الدخول معه فى ابرام معاهدة قد نصح سفنها التجارية 
اتی كانت تقلع نحو مصر الا تنجر معها كما آشرنا الى ذلك من قبل ولكن 
« دیتریوس » کان يعد اكبر عدو تهابه مصر فى عرض البحار . ففى عام 
۲۸۲ ق.م قام ببناء اسطول يبلغ عدده خمسماية سفينة فى عدة احواض 
خاصة يبناء السفن فى بلاد الاغريق وأوصى بألا تقل عدد السفن المصرية 
فى جمالها او طولها . يضاف الى ذلك انها لم تكن مجهزة كالسفن المصرية 
باجهزة لا فائدة منها . واقل ما يقال عنها انها كانت أقل فى سرعتها عن السفن 
للصرية واكثر فائدة » وفوق ذلك لم تكن هناك قوة بحرية لقاومة خطر 
هذا الاسطول حتى لو عملت أساطيل بطليموس وليزيماكوس وسلیوکوس 
و «یروس» مجتمعة . وكل هؤلاء كانوا يتنازعون السلطة على بحر 
دايج » (0. 

هذا ولابد ان نعلم انه لحماية السيطرة المصرية التى فرضت شيئا فشیتا 
على مدن ساحل اسيا الصفری كانت من عمل السياسة والاسطول ففى اثناء 
اتشغال «اتني وكوس» فحروب معالغاليين كان على ملك مصر الذى صار 
مسیطرا على البحار » ان بمد يد المساعدة لمدن‌الساحل وذلكلفائدته هو (۲). 
وق عام ۲۷۲ ق.م. وتعلم ان الاسطول المصرى اثناء الحرب التى اعلنها 
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«انتيوكوس» أن بطليموس الثانی بعد أن ضمن لنفسه فتح کل لے 
د « كاريا » اقلع باسطوله الى الساحل وحرض المدن الاغريقية الخائفة 
الخروج على «انتیو کوس» . وقد اتخذ جزيرة «ساموس» قاعدة له وبذ 
هدد كلا من «ميليتوس» و « افسوس » () . هذا ونعرف أن يطليموس 
الثانى لضمان السيادة على الجزر ولحماية المدن التى كان يسيطر عليها > 
وكذلك للمحافظة على لوبياء وزع على امبراطوریته فيما وراء البحار اكثر 
من اربعماية سفينة (') . ولكن على الرغم من المجهود الذى پذله بطلیبوس 
الثانى فانه لم يكن كافيا لنيل غرضه » وذلك لان سيادة البحار الصربة 
فى عام ه؟ ق.م. » أكثر عددا من آسطوله () . 

وكانت هذه الواقعة هی نهاية السيادة البحرية المصرية فى بحر ايجة () . 
وبعد ذلك لم نسمع قط بهزائم تکبدتها مصر » وذلك على الرغم من أنه ق 
المناوشات التی سبقت موقعة « رفح » رأينا ان القائد المصرى نیکولاوس 
(a05اەNic)‏ كان ساعده اسطول مؤلف من ثلاثين سفينة مجهزة بكبارى > 
هذا بالاضافة الى اكثر من اربعماية ناقلة . والواقع ان تاريخ البحرية ق 
عهد البطالمة بحتوی على النقاط الهامة فى تاريخ مصر فى عهد هذه الأسرة . 
هذا ولا شوتنا ان نذكر ال مصر كانت تراقب فى هذه الفترة البحر الاحمر ۽ 
فقد كانت حراسته موكلة الى قائد اقليم طيبة » وهو الذى كان عليه خلافا 
لذلك حراسة البحر الهندی » ویرجم ذلك الى «ايودوكوس» أحد اهالى 


B.L.I., 176-177. راجع‎ )۱( 
Athenée V, 203d. راجع‎ )۲( 
Preaux, Economie Royale des Lagides, 2. ۰ راجع‎ )۲( 


S. Fergusson Egypt’s Loss of Sea Power (Journal of Hell. راجع‎ ({) 
Studies (1910), PP. 189-208. 


بت 4۲۳ بت 

1 سیز دکوس )Eudoxus Cyzicus)‏ الجغراق الذى جاء الى مصر من وطئه 
وسکن الاسکندرية وقد استخدمه بطلیموس ابرجيتيس وزوجه كليوترا 
فى سياحات الى الهند ولكن فيما بعد صرف كل نتاعه فى عهد بطليموس 
الثامن سوتر الثانى لاتبروس (ونصوطة.1) » وقد اتحدر فساحته ف الیحر 
الاحمر حتی «جاديس» روه020©) وقد حاول یما بعد ان هدور حول 
اقر يقبا من. الحهة المقابلة ولكنه لم لح 0 + وين المحتمل آنه عاش حتى 
عام ۰ ٠. J‏ 

والواقع أن الاسطول الصری كان لازما للبطالة يسبب ما كانت تحتاج 
اليه البلاد من وقاية للمحافظة على ممتلكاتها خارج مصر . هذا بالاضافة لا 
كانت فى حاحة اليه من خشب وقطران وزفت وحديد » ومن أجل ذلك 
ھم ناذا كان بحتم بطلیموس الثانى فرض توريد سفن على مدن آسيا » 
وهذا هو ما استخلصناه من وثيقة ضمن أوراق زينون » وهی توضح 
آنا بجلاء فرض توريد سفينة على مدينة هلیکارناس لملك مصر () . على 
ته ليس من الغريب أن نجد البطالمة على اتصال ببلاد شرقى البحر الأبيض 
الخوسط لان ذلك ليس بالامر الستحدث فقد دلت البحوث الاثرية على أن 
صصر كانت لها علاقةبجيرانها الاسيودين منذ عهد ما قبل التاربخ » وبعبارة 
اصح منذ العهد الجرزی () . 

وق الازمان التاريخية يمكئنا ان نعيد بناء السياسة المصرية للمسلاقات 
للصربة مع « أسيا » على الاقل فى خطوطها العريضة » وذلك على الرغم 
من أن المصادر التى فى متناولنا ليست جلية تماما من حيث التفضيلاتالفنية » 
ومن ثم لم بظهر لنا بصورة واضحة الى عمد الدولة الحديثة الى ای حد لعب 


) Strabo H, PP. 98-100 راجع‎ )١( 
Rostovtzeff, Foreign Commerce of Ptolemaic. Egypt. را لجع‎ ۱ 
Journal of Economic and Business History), 4. 
(1932). PP. 735-6. 
Scharff, Die Fruhkulturn Aypten und Mesopotanriens. راجع‎ 0 
Der Alt Orient, Bd. 41, Lpz. 1941.) 


بت 4۲6 
الاسطول الصری دورا حاسما فى شاط مصر الیحری . 
والباحت ق تاريخ مصرالقديمة يجد ان السياسة الصرية فى اسيا كان 
مرماها مزدوجا واعنى بذلك تآمين الحدود المصرية من جهة والحصول على 
المحاصيل الأسيوية ( سوريا ) من جهة آخری . فنجد ف السلاقات التی 
كانت قائمة فى سوريا ان الصالح التجارية كانت اكثر أهمية من غيرها » فى 
حين نجد أن فلسطين كانت أهميتها لمصر تنحصر بوجه خاص فى موقعهما 
الاستراتیحی من الوجهة الحربية . وقد كانت اهمية بلاد أسيا لا تفل ف 
نظر مصر عن أهمية بلاد السودان . ومن أجل ذلك كان يقيم فى الاخصيرة 
نائب ملك مصر الذى كان يسمى ابن الملك وناب الملك فى بلاد کوش » غير 
ان سيطرة مصر على الجزء الاسيوى من امبراطوريتها عندما كانت تقد 
يسبب تراخی الحاكم هناك يعرض مصر الى خطر عظيم وهذا هو تفس ما 
وجدناه فى عهد البطالمة الأول . ويلحظ أنه كانت هناك مراقبة ملحوظة فى 
فلسطين كما كانت توجد فى سوريا فى فترات ؛ وهذه المراقبة كانت تتمثل 
فى اقامة معاقل أو حاميات فى البلاد الهامة(١)‏ . وذلك بمساعدة رؤساء المدن 
الذين تصبهم فرعون » لأنهم هناك كانوا مرتبطين معه بالواثیق والهبات 
التى كان نقدمها لهم » وكذلك بالرهائن التىكانت ف الواقع من فائدة ابناء 
هؤلاء الحكام () . وهذا هو تفس ما نجده فى عهد البطالمة . ومما تجدر 
ملاحظته هنا انه لم تدخل فى هذه الاصقاع ۲ الاسيوية أية ادارة مصرية 
خالصة بالمعنى الذی تفهمه الان . 


Urk. IV 739, Gebel Barkal Stele of راجع‎ (1) 
{A.Z. 69. P. 35; Cf. Rowe, The Topography and 
History of Bethshan, Philad. 1930. P. 21: & for 
the Amarna period. [., De Konig, Studien over de 
81 Amarnabrieven, Delft 1940, Deel Il, Hoof- 
stuch 10 
)6418 - (وراجع كذلك مصر القدعه الجز. الرابع ص + .ع‎ 
Urk. IV, 690 : El Amarna Tablet 286, 25 ff. راجع‎ )( 


س ۲۵ 


هذا وکان المصريون مهتمین بالحصول على الخشب الذی كان مصدره 
عاد «لبنان» وبخاصة من بلدة «یبلوص» الواقعة على الساحل . وکانت 
لحسن میناء لتصدیر الخشب فى هذا الاقلیم » فقد كان لها نشاط تجاری 
عم مع مصر يرجع الى العهد الطینی » كما تدل على ذلك البراهين الأثرية() 
ولا نزاع فى أن هذه الواصلات كانت عن طریق البحر » وقد جاءعلى حجر 
«يلرم» ان الملك «سنفرو» قد أحضر ار بعين سفينة محملة بخشب (عش) من 
هده الجهة (۲) ؛ هذا. ولدينا رس بلطة للملك «خوفو» او « سحورع » 
وجد فى «سوريا» جاء عليه اسم بحار مصرى (۳) » وفضلا عن ذلك نجد 
عفنا مصرية مصورة فى معبد سحورع . ولا نزاع فى أنها كانت قادمة الى 
مصر من السواحل السورية (؟) . واهمية هذه التجارة البحرية بالنسبة 
لجبيل بسكن أن تفهم من‌آن السفنالتى كانت تمخرعباب‌البحر ف‌الرحلات‌الی 
لاد «بنت» كانت تسمى غالبا سفن «جبيل» نسبة الى البلدة التى صنعت 
عیها . هذا ونجد فى تحذير حكيم مصرى (”) الفقرة الشسهيرة التى تشير 
الى انقطاع هذه التجارة فى العصر التوسط الاول من تاريخ مصر ء وهو 
مهد الذى قامت فيه أول ثورة اجتماعية فى تاريخ البشرية حيث يقول : ان 
ققوم لا يسيحون شمالا الى «ببلوص» (= جبيل) اليوم فماذا سنعمل من 
نجل خشب الصنوبر (عش) وهو الذى يحنط به الرؤساء حتى «كفتيو» ۽ 
(ای کریت) . 

و الواقع أنه كان لابدلتیسیر وجودال و اصلات‌النشطة بين مصر و«ببلوص» 
عن دکون هناك اتصال عن طريق البحر لانه كان من‌الصعب انتسلكالطريق 


Montet Byblos et Egypte; Le Drame d’Avaris, PP. 19 ff; راجع‎ 9 
J.E.A., 12, ۲۰ 83 ۰ 


Urk. I. P. 236, راحع‎ ۰ 
Rowe Catalogue of Egypt. Scarabs PP. 283 ff. راجع‎ © 
{ Rowe, op. cit. P. 288. راجع‎ > 


Gardiner Admonition of an Egyptian Sage. Pa 32. ده راجع‎ 


بت كلاج نم 


برابوساطة «فلسطين» . فكان لابد للوصول الى هذه الجهة من وجود 
سيطرة قوية على كل الساحل حتى «ببلوص» > وذلك لأن طريق البر كانت 
وعرة لقلة الماء فیهاء هذا فضلا عن وعورة الشعاب والممرات الجبلية التى 
تعترض الانسان فى سيره حتى يصل الى جبيل أو غيرها من البلدان () - 
ولا نزاع فى أن الاسطول المصرى كان من حين لآخر على الأقل يستعمل فى 
الحروب فى فلسطين لتجنب وعثاء السير على الاقدام فى الصحراء » ولا أدل 
على ذلك مما نقرؤه فى النقوش التى ترکها لنا القائد « ونی » وهی التى 
دونها على لوحته الشهورة » ویرجم عهدها الی‌الاسرة الخامسة المصرية ‏ 
فقد ذکر لنا ان جنوده الصرین قد آرسلوا الى ساتعل فلس طين فى سفن 
خاصة للقضاء علی‌عصابات هناك كما اشير الی‌ذلك منقبل . هذا ولا تعرف 
الا القليل عن التفاصیل الخاصة بحروب الدولة الوسطی الصرية فی«سوریا». 
ومن أجل ذلك لم يكن معرفة الدور الذی قام به الاسطول الصری فیها » 
وف خلال العصر التوسط الثانی يمكننا ان نری من البراهین الاثرية و بخاصة | 
من اوانی «تل اليهودية» العظيمة الاتتشار ف ذلك الوقت ؛ انه كانتهناك 
اتصالات غاية فى النشاط بين مصر وآسیا » ولکن دون أننعرف آی شىء عن 
التفاصیل الفنية » وهذا ينطبق كذلك على النشاط الصری بين البلدین ىق 
خلال الجزء الاولمنالاسرة الثامنة عشرة فعهد ملوكها الاول . فقد ذكرت 
لنا النتقوش ان ملوك مصر كانوا تشطیناق اسيا وان «تحتمس الأول» كان 
ق استطاعته ان يصل الى نهر الفرات » وکان رئیس المجدفين «احس ابن 
أبانا » قد اشترك فى الحملة التى قام بها «تحتمس الأول» على «نهرين» » 
غير انه لا يكاد يكون لنا الحق فى أن نظن ان الاسطول قد قام يدور حاسم 
ق‌هذه الحملة . والظاهر انها كانت مجرد غارة عابرة اكثر منهامحاولة جدية 


Volten Analicta Aegyptiace , IV, PP. 47; Gardiner راجع‎ (1) 
J.E.A.L. P. 30. 
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قصد منها جمل كل هذا الاقليم تحت سلطان مصر ؛ پل كان القصود على 
ما ظهر مطاردة «المکسوس» الى اقصى حد ممكن لابعادهم جملة عن الديار 
للصرية . وعلى آية حال فانه کان على «تحتمس الثالث» ان يبتدىء فتح هذه 
لاد من جديد وذلك لقلة نشاط «حتشيسوت» فى العمليات الحربية 
يوجه عام . 
وحملات «تحتمس الثالث» معروفة لنا جيدا ولا داعى لتحليلها هنا 
«تقصيل ويكفى ان تقول انه ألا هد الاحوال ف فلسطين وعلى ساحل 
سوريا . ومن هذه القاعدة نجح فتخريب بلدة «قادش» التى كانت من 
تند الدن مقاومة له » ثم ضرب قوم «میتنی» ضربة قاسية وكانت هذه 
البلاد أقوى اعدائه واخطرهم عليه والواقع انه خرب بلادهم على كلا جانبى 
تور الفرات . ولدينا من الاسباب ما يحملنا على الاعتقاد ان هذا النجاح ىق 
شمالی سوريا برجم بوچه خاص الى استراتيجية جديدة ادخلت فى عام ۳۰ 
من حكم هذا الفرعون . والواقع أن الحملة التى قام بها تحتمس الثالث فى 
هذا العام وهى التىاتنهت بتخريب «قادش» يعتقد انها أول حملة استعمات 
قيها السفن .لتنقل جنود الجيش » ومن ثم قد تكون هذه أول عملية بحرية 
عرفت فى تاريخ العالم اجمع . ومع ذلك فان البراهين الباشرة على ذلك 
فيه لدينا . فقد أشير الى هذه الحملة فى تواريخ تحتمس الثالث تكلمسة 
«حملة» وقد خصصت هذه الكلمة بصورة سفيئة ممأ يدل على أن تحتمس 
قد قام بهذه الحملة عن طريق البحر الى سوريا » ومن ثم بدأت قوة مصر 
البحرءة تزداد اتصالا ببلاد فلسطين حتى نهاية الاسرة الثامنة عشرة الى ان 
جاء عهد اخناتون ففقدت فى تلك الفترة سلطانها البحرى كما فقدت كل 
عمتلكاتها فى الحزء الشمالی من امبراطور نها الاسيوية » وقد حل محلما 
السوريون . وعندما أخذت مصر تميق من سباتها كان الوقت متأخرا لان 
تود الى مصر سيادتها البحر بةمن جديدهلآنالمواقم الحر بيةكانت تدورق‌فلسطین 
عجتوبی سوريا . ولم يكن هناك أى آمل فى استرجاع المديريات الشمالية 


۲۸ات 

التى فتحها تحتمس الثالث واخلافه » كما ان الاسطول الذی كان بستممل 
فیما بعد لنقل الجنود ومعدات الحرب لم يكن ضروریا كما كانت الحالمن. 
قبل » وذلك لانه فى الحروب التى جاءت بعد ذلك لم نسمع عنه ايدا فعد: 
سار «سیتی الاول» بحيشه مخترقا الصحراء فى فلسطين » والظاهر كذلك 
ان «رعمسيس الثانی» لم بستعیل اسطولا لتقل جنوده عندما شن الحرب 
على «الخيتا» . هذا الى ان «رعمسيس الثالث» قد قابل سفن أقوام البحر 
عند مصب النیل وقضی عليهم بمساعدة سفن نيلية ومعاضدة الرماة الذین 
کانو! يرمون سفن العدو من الشاطىء بالنبال () » وأخيرا يفهم من قصة 
«ونآمون» الشهيرة ان قوة مصر البحرية التی كانت فى يوم من الايام سيدة 
الجزء الشرقى من البحر الابيض التوسط قد قضی عليها قضاء مبرما (؟) . 
وقد ظلت الحال كذلك الى ان جاء عهد الاسرة السادسة والعشرين وهو 
عصر النهضة المصرية وفيه أخذت مصر تتصل ببلاد الاغريق اتصالا وئقا 
ویدآت تستخدم الجنود الاغريق والبحارة الاغريق فى حرويها برا وبحرا مم 
بابل ثم فارس . وقد اضطرت الاحوال العالية الملك «نيكاو» ثانى ملوك 
الاسرة السادسة والعشرين (69لبكوه ق.م) ان يعزز قوة بلاده البحريهق 
البحر الابيض المتوسط وكذلك ف البحر الاحمر » وذلك بیناء سفن من 
ذوات ثلاثة الاسطح على كل سطح منها صف من المجدفين وذلك على غرار 
السفن الاغريقية . وقد لوحظ انه فى السنين الاولى من حكمه قد بدأ بداية 
حسنة فى تقوية اسطوله لدرجة ان الفنيقيين المعروفين وقتئذ بمهارتهم البحرية 
قد اصبحوا تحت سلطانه . هذا الى انه قد عمل على اعادة الطرق الائیةالتی 
كانت تربط بين البحرين الأبيض المتوسط والأحسر وهی التى على أرجح 
بالاقوال كانت موجودة منقبل منذ الاسرة الثانية عشرة على الاقل وهىعبارة 


(1)( داجم مصر القديمة الخرء السابع ص ۲۰۱ ) 
)۳( ) راجم کتاب الأدب المصرى القديم الجزء الأول ص 107١-151١‏ ) 


بت ۲٩۹‏ 
ن قتاة تآخذ ماءها من فرع النيل البلوزی الذی يصب فى البحر الابیض 
موصل الى البحر الاحمر )١(‏ . غير انه لسوء الحظ لم يتم حفر هذه القناة 
توصل بين البحرين . وعلى آية حال فان الاسطول الذى بناه «نيكاو 
نى» كان النواة الاولى فى تجديد مجد مصر البحرى فى خلال الاسرة 
ادسة والعشرين » وتجد كذلك انه بعد ان استولی الفرس على مصر ثم 
١‏ عنها أخذت مصر تعد بناء اسطولها الذى حاربت به الفرس‌وساعدت 
الاغريق على قهر الفرس . ولا غرابة"اذا أن نجد ان «بطليموس الأول» 
هَ فى اعادة بناء اسطول مصرى ليتسلط به على البلاد الاسيوية التى كان 
غنى لمصر عنها لحفظ كيانها السیاسی والابقاء على حدودها سليمة ومد 
تها فى كل انحاء شرقی البحر الابيض التوسط والهند وجنوب افریقیا 
فصلنا فى ذلك القول فیما سبق . 

آقسام مصر الجغرافية فى عهد البطالمة الأول : 

تحدثنا فيما سبق عن الجيش والاسطول وقبل ان تتناول بالبحث ادارة 
اد الداخلية يجب أن تلقى نظرة خاطفة على نظام تقسيم البلاد جغرافیا ی 
كل من بطليموس الاول والثانى لنرى ما حدث‌من تغبير منذ نهاية الحكم 
رعوقی . : 

تحدثنا عن تقسيم مصر الجغرافى الى مقاطعات منذ اقدم العهود فى الجزء 
ول من هذه الموسوعة () » كما تحدثنا عن الآلهة التى كانت تعبد فیها 
لجع مصر القديمة ص۲۳۷--۲۵۵) وأخيرا وضعنا كتابا صغيرا عن «اقسام 
ر الجغرافية فى العهد الفرعونى » وتحدثنا فيه بشیء من التفصيل عن 
ات المصرية منذ الدولة الحديثة حتى العهد الفارسى . وقد وجهنا 
اا فى هذا البحث الى الاسماء المصرية القدسة التى بقيت حتى عهمدنا 


(۱) راجع مصر القدعه الجزء ۲« ص ۱۹۲ 
( ۲ )مصر القد مه الجرء ء الأول ص ۱۷4-۱۹ 


16 
ژلحانی وان كانت محرفة بعض الثىء . وسنحاول هنا أن ثلقی نظرة خاطفة 
عما وصل الينا من بعلومات عن جغرافية مصر ف عهد الفرس ثم تتناول 


بالبحث مقاطعات مصر فى عهد البطالة وما طر؟ عليها من نغير خلال حكمهم .. 


جغرافية مصر ف العهد الفارسى : 


ف فترة الحكم الفارسى وما بعده حتى فتح الاسكندر لمصر الا ما ذكره لا 
(مردوت» الذی زار وادی النیل فى العهد اثفارسی وکتب عنه من عدة لواح 
ووصف مصر وصفا ممتعا لا پزال يعد المصدر الاول لديئا عن هذه الفترة 
الغامضة ف جغرافية البلاد . وأغلب الظن أن «هردوت» جاء الى مصر فى 
عمد الملك «ارتكزركريس الأول» (454460 ق.م) . على ان ما کتبه 
«هردوت» عن مقاطعات مصر لا بدل على أله كان يقصد به أن ممددها سا 
بل ان المقاطعات التى ذكرها لنا كان الغرض منها ان يبين لنا القاطعات التى 


ومما ؤسف آه جد الاسف أنه لم فصل الينا معلومات جغرافية عن مصر 


كانت آورد جنودا ومقدار ما كان يورد من كل منها . ومن المهم لدينا جدا | 


اسماء المقاطعات التسىذكرها «هردوت» وقال عنها ان هؤلاء الاجناد كانوا / 


بعسکرون فيها » فنجد من بينها اسماء عدة لانجدها ق‌قوائم .اسماءالمقاطعات 
فيما بعد فى الکتابات الصرية ولا فى قوائم القاطعات التى وجدت منقوشة 
على جدران معابد عهد البطالمة » لأنها تختلف عنها اختلافا كليا من حيث 
المسميات» ومن ثم استعصى على الباحثين تعبین‌مواقمها بالضبط او على الاقل 
تعيين جزء منها وهذه المقاطعات تقع كلها فى الدلتا عدا «طيبة» الت ىتشمل كل 
الوجه القبلى » وسنضع عند تعداد اسماء تلك المقاطعات رقما بين قوسين 
ليدل على رقم المقاطعة بالنسبة لموضعها الاصلى ق القوائم العادية للمقاطعات 
ق الوجه البحرى وذلك كما آوردها «هردوت» على حسب توزيع الجنود 
الرترقة الذين كانوا بسکنون ف هذه المقاطعات فکان جنود «ھرموتییں 
بسکنون ف المقاطعات : 

المقاطعة البوصيرية ( رقم ٩‏ ) » والمقاطعة الساوية ( رقم ٠‏ ) والمقاطعة 


س 4۲۱ س 
الخية أى مقاطعة «خميس» وهى الجزيرة التى ف «بوتو» )١(‏ حيث نفا 
«حور» بن «ازیس» ف مستنقعاتها » ومقاطعة «بایرمیس» sنص٤rمھ۴‏ () 
ومقاطعة بروزوبيتس کنازمه‌عهد۳ 4 وناتو () وقد جاء ذکرها فى متن 
ھ اشور » بنیبال بوصفها اسم امارتين حيث بقول هردوت انها کانت‌مزدهرة. 
اسا القاطعات التیکان‌بسکنها جنود «کلازیری» فهی : مقاطعة خیبه‌و مقاطعة 
يوباسطة ( رقم ۱۳ ) » والقاطعة النديسية (رقم )1١‏ » والمقاطعة السمنودية 
رقم ۲) والفاطعة الاتوميية أى“«بنها» (رقم ۱۰) » والقاطعة الفرباتيةوهى 
علی حسب ماذکره «أسترابون» (20 ,1 ,16۷1 0ط۲۵ 5۱ تقع ف الجتوب 
الغربى من تائيس » والفاطعة التموتية (عاناتصط1) فى «مندیس» » 
ونلقاطعة «انوفيس» (إنطمنام0) الواقعة شمالی «اتريب» » والمقاطعة 
«انسيس» (وأوزرمة) () وتقع فى مناقم الدلتا وقد نشا فيها الملك 
«انيسيس» وهی «خبس» ( كوم الخبيزة ) فى الوجه البحرى هير كليو بو ليس 
#صغرى ف اقليم بلوز » (الفرما) وهی عاصمة المقاطمة لم يعرف اسمها » 
وقد كتبت فى متن اشور بنيبال «هنیشی» (أقنصعةة) 2 وأخيرا مقاطمعة 
«میکفوریت» وتقع فى جزيرة «قبالة» بوبسطة وهی غير معروفة ولميذكرها 
*حد غير هرودت (© . 
مقاطعات مصر ف العهد البطلی : 

لدينا من العهد الذى یبتدیء بفتح الاسكندر لصر وینتهی بالاحتلال 
الروماتی من عام ۳۳۲ - ۳۰ ق.م وثائق عدة عن المقاطمات التى كانت 
تحتويها مصر ونخص بالذكر منها أولا الورقة الاغريقية المورخة بالعامالسابع 

(Hekat, fr. 303; Jacoby Herod. IF, 156 راجع‎ )۲ 

(Herod. IIL, 59, 63, 73 I, 12) راحم‎ ۱ 

۱5۸ راجع ما کتب عن هذا المسكان فى ورقة فلیور فى مصر القدعمة المزء الثامن صفحة‎ ( ) ١ 
ومتاها کا يقول (ادوردمير ) مناقم الدلتا)‎ 


Herod. Il, 137. راجع‎ )6( 
Gauthier Les Nomes D’Egypte, P.. 25-27. راجع‎ )۵( 


EEE 
والعشرين من عهد بطليموس الثانى وهی المعروفة بورقة «قوانین الاير ادا‎ 
هذا بالاضافة الى الورقة الجغرافية الوجودة ف محموعة «امهرست» . و‎ 
دونت فى عهد اللك بطلیبوس السایع وکذلك الورقة الجغرافية العرو‎ 
بورقة «مورس» ی نمس الملك السایق » وآخيرا لدینا القواء‎ 
الهیروغليفية التی نقشت على الجزء الأسفل من جدران العساید ال‎ 
وبخاصة معبد «ادفو» ويرجع ارا انمي بطلیموس السایم وار‎ 
الثانی» وابنيه «بطليموس الثامن» «سوتر الثانى» و «بطلیموس التاسع‎ 
. «الاسکندر الأؤل»‎ 

وقد صرح بعض بعض المورخين على حسب ما رواه لنا المورخ آریان () » 
مصر كان قد قسمها « الاسکندر الاکیر» و 
مقاطعات الوجه القبلی والآخر مقاطعات الوجه البحری أو الدلتا . 
آحد مولاء الورخین :و اه ی اش چد ان رف 
والرومان الذين اتوا بعد الاسکندر لم يقيموا وزنا لهذا التقسیم . 
اذا قرأنا بالتفات عبارة «اریان» نجد ان احد هذین الحاكمين ا 
قسم پینهما الاسکندر ادارة البلاد الصرية قد تنحی عن عمله » وان الاخ 
وهو المسمى «دولو اببيس» قد آخذ كل مقاليد الحکم جميعها فى بده.و 5 
جهة آخری نعلم انه لم يكن بطليموس الثانی الذ ىجعل من اقليم طيبةقيا 
حربيةواحدة » وبذلك اصبحت‌کل‌مقاطعات الوجه القبلی‌تنطوی تحت لواد 
باسم «توبوس» . والواقع ان اقلیم يبة بوصفه مركز قيادة عليا يجمع : 
قيادته' العليا كل المقاطعات الصرية من أول الاشموئيين قصاعدا لا يبدو ات 
يرجع ف تأریخه الى عهد «بطليموس السابع » . 

وعلى الرغم من أن ملوك البطالمة قد أظهروا ما أمكنهم من براعة ليسلكوا 
سياسة تنطوی على المحافظة على تقالید الشعب المصرى وعاداته القديمة الى 
كان سیر على هديها منذ أقدم العهود فى كل الشئون الممكنة . هذا 
() راجع 7 .5 Anabase II,‏ يصق 


بت 4۳۴ 2 

جملها تتفق مع الارا» الاغريقية النی کانوا هم المثلین لها وجالبیها فالبلاد 
كاز مقتضیات الأحوال التی كانت تحتمها آلضرورة من حيث الادارة » 
وسخاصة الالترامات المالية الملحة قد أوجبت عليهم ان عکنشوا أو بغيروا إلى 
هرجة محسة نظام القاطمات التى كانت تنقسم اليها البلاد . ونحن تعلم انه 
تف عهد الفرس قد طرا تغير على نظام القاطعات ومساحاتها واسمائها فى 
كتير من جهات القطر وبخاصة فى الوجه البحرى . 

ويدل ما وصل الينا حتى الآن من معلومات انه ليس فى متناولنا قانستة 
وسمیه‌ناسماء القاطعات التیکانت تحتویها مصر باللغةالاغريقية كما انه‌لیس 
ف متناولنا حتی الان قاثمة هيرغليفية غير القائمة التى عثر علیها فى نفراش 
١‏ كوم جعيف ) عام ۱۹۱۶ . وعلی آبة حال لا بمکننا ان نستخلص منها اية 
عسلومات تفيد فى الموضوع الذى نحن بصدده . وهذه القطعة نثيرها الأثرى 
هندجار» () . وق العام المسایم والعشرین من حسکم بطليموس الثانى 
9 ق.م ) صدرت وثيقة مالية رسمية حصل عليها لحسن الحظ ( فى عام 
۴ -- ۱۸۸۵ ) کل من «بترى» والاسناذ «مهفى» وتعرف باسم قوانين 
#لايرادات (") . ویوجد ف هذه الورقة فى الاسطر من ۲۱ و ۰+ الى ۷۲ 
أن من القاطعات الصرية يحتمل أن السلسلة الثائية كانت أسسيق من 
أونى من حيث التأريخ وهاتان السلسلتان هما قائمتان باسماء المقاطعات 
القصرية الت ىكانت تحتويها مصر . غير انهما لانتحدان مع القوائم القديمةالتى 
وجدت منقوشة على جدرانالمعابد الصرية كما لا تنفقان مع‌القوائم الاغرقية 
ترکها لنا «هردوت» منحيثمقاطعات الدلتا » وقضلا عنذلك نلحظان 
تين القائمتين لا تتفقان معا . ولا شك فى ان كلاهما يحتوى على عسدد 


A.S. XXI, P. 2-6. راجع‎ 
Revenue Laws, P.P. Grenfell, Revenue Laws of Ptolemy راجع‎ © 
Philadelphus (Oxford) 1689 : bid., vol. i, intro- 
duction, P. XLV sa. 


بت ۳6ع 2 
موحد من القاطعات وهو اربع وعشرون مقاطعة لا يدخل فیها اقلیم طيبة . 
هذا الى ان کل قائمة من القائمتین تحتوی على نمانی عشرة مقاطعة خاصه 
بالدلتا وست مقاطمات فقط خاصة بمصر الوسطی . ومن ال کد ان ست 
القاطعات الخاصة بمصر الوسطی هی نفس القاطعات فى کل من القائمتين 
وتقابل فى القوائم الهر وغليفية المنقوشة على جدران العابد القاطعات ۱۵ > 
۷ ۰ ۷ ۰ ۲۲ . وعلى ذلك نجد ان المقاطعتين السادسة عشرة 
و الثامنة عشرة من هاتين القائمتين قد.اختفتا فعلا » اذ قد امتصنهما القاطعات 
الحاورة لهما . اما من حيث مقاطمات الدلتا فان الفروق بين القائمتين كثيرة. 
ویطیب نا ان نلحظ هنا انه من بين مقاطعات الدلتا التى توجد ف قوائم 
العابد ولا توجد ف قائيتى طلیموس الثانی وهی القاطسات ۰۸۰۰۰۳ 
۰۵ ۷۰ . ومن جهة آخری نجد ان البردية تذکر ثلاث مقاطعات من‌مقاطعات 
الدلتا لم يأت ذکرها فى قوائم العابد التى من قبل «بطلیموس الرابع» وهی 
المقاطعة ۱۸ آی‌القاطعة البو بسطيةوالمقاطعة التاسعة عشرة (آی لیونتوبولیس) . 
والقاطعة العشرون آی مقاطعة العرب . وعلی آية حال فان السبب فى عدم | 
وجود خمس المقاطعات هذه هو انه قد حل محلها ثلاث أخسرى وهى التى | 
زيدت ف كل من قائمتى بطليموس الثانى . ْ 
والآن بعد ذکر هذه الملحوظات الأولية » وهی ف الواقع ملحوظات عامة ۱ 
يجب علينا ان نبحث عن التجديدات التى ظهرت فى قائمتى بطليموس الثانى | 
وهما اللتان وجدتا ف بردية قوانين الابراداتفمن جهة مقاطعات مصرالوسطى | 
فليس لدينا الا القليلالذى بدعو الی‌البحث فيه » اذآن كلمايجبالاشارة اليه | 
هو ان المقاطعتين السادسةعشرة والثامنة عشرة قد اندمحتا فى المقاطعات 
المجاورة لمما والدليل على ذلك انهما لم يذكرا فى كل من القائمتين . ومن ثم | 
لم يذكر فى مصر الوسطى الا المقاطعة الخامسة عشرة وهی مقاطعة | 
هرموبوليس » والمقاطعة السابمة عشرة سينوبوليس (قيس) » والمقاطمة | 
ظ 


۱ 


بت ۴۲۵ 

التاسعة عشرة وهی ا و کسیر نیکوس (البهنسا) » والمقاطعة العشرون وهی 
اهناسياالمدينة » و القاطعقالو احدقوالشرون (کرو کودبولیس)و( = الفیوم ) 
والقاطعة الثانية والعشرون ( افرودیتوبولیس ) (= اطفیح) . 

هذا وقد جاء اسم مقاطعتین کل منهما پاسم مقاطعة البحيرة فى کل من 
فائمتى بطلیموس الثانی وقد اطلق علیهما اقلیم البحبرة . وقد وجدتا ثانية فى 
ورقة «بتری» ثم اختفتا فیما بعد فى اواخر عهد «بطلیموس الثانی» عندما 
سميت مقاطعة «الفيوم» باهم الملكة «ارسنوی الثالشة» وبدلك حل هذا 
الاسم الاخير محل الاسم القديم « مقاطعة التمساح » وعاصمتها «شدت» 
الشهورة بمحرابها الخاص بالاله «سبك» وهی المعروفة الآن « بكيمان 
فارس» القريبة من مدينة «الفیوم» الحالية . 

هذا ويمكن توحيد ست عشرة مقاطعة من مقاطصات قائمتى بطلیموس 
بقوالم العاید الصرية القديمة وهی : 

۰ مقاطعة لوبيا وتقابل القاطمة السابعة فى القائمتین 

۲ ب القاطعة الساوية وتدخل فیها «نقراش» وقد كانت مستقلة عن‌ادارة 

المقاطعة وتمثل القاطعة الخامسه 
۳ مقاطعة «بروزوبيتيس» (]نمموورط) وتفایل المقاطعة الرابعة 
وهی التی عدها هردوت جزيرة . 
ن مقاطعة اتریبیتس وهی المقاطعة العاشرة فى قوائم العابد 
ه ‏ مقاطعة سینوتوس أى القاطعة السمنودية و تقابل المقاطعة الثانية 
عشرة فى قوائم الماید . 

. . مقاطعة بوزيريس » وتقايل المقاطعة الثانية عشرة (بوصير)‎ ٩ 

ب مقاطعة «مندس» وتقابل المقاطعة السادسة عشرة . 

۸ ب مقاطعة «لیونتوبولیس» والمقاطعة التاسعة عشرة ( «تل المقدام» 

الحالى ) . 


4 ب مقاطعة فرابوتوس (=هربيط) وتقابل المقاطعة الحادية عشرة . 


س ۲۲ ات 
٠‏ مقاطعة أرابيا (= الصسرب) وهی المقاطعة العشرون وعاصسمتها 
«صفط الحناء) . 


١‏ ۱ - المقاطعتان «ستوریت» و «تانیس» وتقابلان القاطة الرابعه 
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عشرة . 
۳ س مقاطعة «بوباستریت» وتمثل القاطعة الثامنة عشرة من مقاطات 
قوائم المعابد . 


+ مقاطعةً «منفیس» وتمثل القاطعة الاولی من مقاطعات قوائم العاید. 

۵ - لیتوپلیتیس ( أوسيم الحالية ) وتمثل المقاطعة الثائية 

ا مقاطعة (هلیو بوليتيس) وتمثل المقاطعة الثالثة عشرة . 

وعلى أبة حال فان هذه المقاطعات اذا كانت تقابل بصفة عامة الاسماء التى 
وجدت ف الق انم الهيرغليفية فانه منالممروض انها منحيث المساحةوالحدود 
لا تقابل بالضبط ما كانت عليه فى العهود القديمة . ومن المعلوم ان البراهين 
التى تكد لنا ذلك تنقصنا » ولكن على آية حال لدينا مثال واحد یوضح لنا 
ذلك تماما » و نجده‌ق مقاطعتى سوتيريت و «تانیس» فهما فى الواقع م رکز 
مقاطعة فرعونية واحدة بعينها وهی المقاطعة الرابعة عشرة العروفة بنهامة 
الشرق وعاصمتها تل آبو صيفة الحالی (تائيس) . 

وف النهاية يجب ان نذكر هنا آلا جدوى ف ان تقابل بين مقاطعات ورقة 
بطلیموس الثانی والقاطعات التى ذکرها «هردوت» . والاخيرة تعد أقدممن 
الأولى بنحو قرنین من الزمان » وذلك لانه توجد سبع مقاطمات من التى 
ذکرها «هردوت» لا توجد بوجه خاص فى قائمتى بطلیموس الثانی وهی : 
« انیسیوس » (5ەiووصA)‏ و « أفتيت » )Aphthite)‏ و « خيت » 


» ونصف « ناتو‎ Myeph ore و «میکفوریت»‎ Chemmite 
{Thmouite) «ia gai) و‎ {Papremite)  »ثيميربا« و‎ (Natho) 


ومع ذلك فليس لنا الحق بأن نقرر أن هذه القاطعات قد اختفت اختفاء تأما 


بت ۲۷ات 

وان ما وقع هو انه قد حدث بعض تبسيط ف الانظمة الادار 4 فى عمك 
بطلیموس الثانی فمزجت بعض القاطعات بعضها الآخر بعد ان‌کانت فالاصل 
مميزة . هذا ولا كان الرومان قد انشئو؛ ف الدلتا بوجه خاص مقاطمات 
جديدة فانه من الدهش لحد ما انهم لم عيدوا أبة مقاطمة من القاطعات 
القديمة من النی ذكرها هردوت. الا مقاطعة نموت (كأبسمصضط7) > وعلى 
ذلك فانه يكون آکثر صوابا آننعترف بان تلكالقاطعات التی‌ذکرها هردوت 
لم تذکر فى ورقة بطلیموس الثانی الالية . اما انها لم توجد قط بوصنها: 
مقاطمة بالمعنى الحقيقى واما انه قد تغير اسمها بسيب الانظمة الادارية 
الطلمية الجديدة . وعلى ذلك محيت اسماؤها القديمة التى كانت تحملها فى 
القرن الخامس ق.م ولم يبق منها الا اسم مقاطعة «تمويت» » وقد حول 
هرب هذه الاسماء التی آوردها «هردوت» مثل ایور (08نداعه) 
و «افتیت» Aphthite‏ ¿ ولكنها لا تزال موضع شك حتى الآن وعلی 
ية حال سنضع الآن جانبا الاسماء غير المؤكدة ونكتفى بدرس اربع مقاطعات 
لا شك فى وجودها فى ذلك العهد وهی لوبيا و «منیلابوس» و «الدلتا» 
ونيتربونبس 5هللا : أى مقاطعة وادی النطرون . 

١‏ _ مقاطعة « لوبيا » : جاء ذكر هذه المقاطعة فى القائممتين اللتين فى ورقة 
بطليموس الثانى المالية غير انها لم تسبق فى كل من القائمتين بكلمة مقاطعة » 
ومع ذلك نجد ان الاستاذ «زيتة» قد ذكر مقاطعة لوییا فى مقال له )١(‏ . وليس 
لدينا ما يؤكد ان مقاطعة «لوبيا» كانت موجودة فى البلاد اللوبية القديمة التى 
ذكرها «هردوت» (') . وقد جاء ذكر هذه المقاطعة فى تقش يرجم تاريخهالى 
'لقرن الثالث ق.م 6 . هذا ولم يذكر «استرابون» هذه المقاطعة فى وصفه 
للمقاطعات المصرية » ويحتمل ان السبب ف ذلك برجم الى ان هذا الاقلیم 
(1) د اجم .2701-2702 Pauly-Wessowa-Kroll, Real. Encyc. IV..Col.‏ 
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بت ۲۸) اب 
الذی يقع فى آقصی الشمال الغربی من‌البلاد على امتداد البحر الابیض 
التوسط لم يكن وقتئذ ضمن المملكة المصرية . هذا وتجد «لوبيا» تظهر 
ثانية فى القرن الاول الميلادى باسم «اقليم لوبيا» فى كتاب «بلينى» () . 

وجاء ذكر «لوبيا» على آوستراکا مختلفة » وف اوراق بردية وبخاصه 
الورقة رقم ۲۳ التى عثر عليها فى الفيوم وتورخ بالقرن الثانى (۲) » على غرار 
ما جاء فى الورقة الالية التى من عهد بطليموس الثانى » هذا وكان أول من 
استعمل عبارة مقاطعة «لوبيا» هو الجغراق بطليموس حوالى عام ۱۵۰ بعد 
الیلاد . والظاهر ان هذه المقاطعة كانت قسمت وقتئذ قسمين كل منهما يحمل 
اسم مقاطمة » وذلك لان «بطليموس الحغراف» قد عدد ف فقرتین من 
جغرافیته الواحدة منهما بعيدة عن الأخرى . فذكر أولا واحدا وعشرین‌مکانا 
من مقاطعة «لوبيا» التى على شاطىء البحر ثم ذكر عشرين بلدة من مقاطعة 
لوبيا () . والأخيرة من هذه البلدان هى « مريوط» التى تتاخم من جمة 
الشرق مقاطعة «لوبيا » . 

ومن ثم نرى ان هذه المقاطعة لا توجد بأية حال من الاحوال كما ظن 
«بركش» بالمقاطعة الثالثة من قوائم المعابد أو مقاطعة الغرب التى عاصمتها 
«بر ‏ نب - يامو» (= بيت شجرة بامو) وكانت تقع مكان «كومالخصن» 
الحالى مديرية البحيرة مركز «كوم حمادة» () . 

وهذه المقاطعة على حسب ما جاء فى الجغرافية بطليموس بوضوح 
عظيم تقفعم بين « مرمريقا » فى الغرب و« مربوط » فى الشسرق » 
وواحة «آمون» ( واحة سيوة ) فى الجنوب . وعلى ذلك فانها توجد جزئیا 
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بت 6۳۹ 
على الاقل فى المقاطعة السابعة ق القوائم الصرية القديدة وهىالمسماةمقاطعة 
الخطاف الغربى » وتصل حتى البحر الأبيض التوسط . رمن بين مدنها 

الوئيسية الموانى العديدة التى كانت على الساحل الغربى «الاسكندرية» » 
و کانت تمتد ف الحهة الغربية حتی. کاتاباتموس (Katabathmos)‏ 
التى كانت تمصلها عن مرمريقة. هذا وكانت «مرمریقة» تعد ف‌المهد الرومانی 
فى سرينيكى أى خارج مصر . و «بطليموس الجغراق» هو أول من أدخلهاق 
قائمة المقاطمات المصرية ٠.‏ “ 

۲ - مقاطعه منيلايت : نحد اسم هذه المقاطعة للمرة الاولی فى الورقة رقم 
٩‏ من أوراق «زنون» التی من عهد بطلیموس الثانى . وقد جاءت فالعبارة 
التالية : فى معبد «منيلاديس» من مقاطعة «فيلايت» () . 

ومن ثم ليس هناك آى شك ف وجود مقاطعة بهذا الاسم فى عهد«بطلیموس 
"نثانی» » وفضلا عن ذلك فان «سترابون» قدذكرها أيضا . ولدينا مصدران ‏ 
هامان لتحديد موقع مقاطعة «منيلابت» هذه وهما برديتان ف «برلين» جاء 
فيهما ان هذه المقاطعة ملاصقة لاقليم الاسكندرية (۲) . وق عهد الامبراطور 
«جليا» أى عام هه ميلادية تقرأ ان فى منشور الحاكم «تى» ان «يوليوس » 
الاسكندر» يقرب كذلك كثيرا هذه المقاطعة من اقليم الاسكندرية () . 

وبعد هذا التاريخ يقليل نجد «بلينى» يذكر اسم «منيلايت» بانها تقعيين 
«جتیکوبولیتیس» واقليم الاسكندرية . وعلى أية حال ظل موضوع هذه 
ا مقاطعة مو ضع تقاش‌الی‌ان تناو له الاثرى «دارسى» () » وأخذ بشرح حقيقة 
لسطوزة «كانويوس» بحار البطل المسن «منيلاوس» الذی ذكر فى «أودسى» 
«هومر» » والخلط بين منیلاوس هذا سميه وهو خ طلیموس الأول مما 
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آدي الى الخطأ الذى وقع فيه بطليموس الجفرای » وهو الذى على حسب 
رأيه تكون « كانوب © عاصمة مقاطعة منيلاليت . والواقع آن ما جاء فى 
«استرابون» من أن «منیلایت» تقع على اليمين » اى شمال قناة «كانوب» 
بحتم علينا أن نضم هذه المقاطعة على الحافة الشمالية الغربة من الدلتا بين 
فرع كانوب وبحيرة «مربوط» وفيما بعد فى عهد «بلينى» عندما حدث 
تقسيم مقاطعة منیلایت مقاطعتين وحدن‌مقاطعة جديدة تسى «ميتليت» ومن 
ثم نلحظ آن مقاطعة منیلایت قد نقصت مساحتها تقصانا محسا » وبذلك 
انحصرت فى الجهة الشمالية القصوى من مقاطعة منيلايت البطلمية » ولكن 
فى العهد الذى كتب فيه سترابون كانت هذه المقاطمة متصلة بجزء من اقليم 
الاسکندرية وبجزء آخر من مقاطعتى «جنيكو بو ليتس» (المقاطمة الثالثة فى 
قوائم المعابد «هرموبوليس برفا» وعاصمتها (دمنهور) والمقاطعة السساوية 
( المقاطعة الخامسة = سايس ) . وكانت تشمل على الأقل الجزء الأعظم من 
المقاطمة السابعة من مقاطعات فوائم المعابد (مقاطعة الخطاف الغربى ميلتيس 
فوه) » وعلى ذلك لم تكن عاصمتها قريبة من «كانوب» ولا من «أدكو» على 
ما یظن بل كانت تفع عند تل «لوكين» على مسافة ۳۵ كيلو مترا منالجنوب 
الغربى من «الكريون» وعلى مسافة ۳۲ كيلومترا من «الاسکندرية» وهذا 
التل بمثل لوكيتا ( = بلد الكلب ) » هذا ويضيف «دارسی» الى ذلك أنه 
فى عهد البطالمة قد تخلت هذه المدينة عن مكاتتها بوصفها عاصمة المقاطممة 
السابعة » غير أنه لم بعط براهين على ذلك . 

واذا كانت مقاطعة «منيلايت» تقع فى المكان الذى اقترحه «دارسى» فانه 
لا بوجد ما يعارض أنها كانت المقاطعة «منيلايد» التى وجد اسمها ممزقا فى 
السطر السادس من العمود الواحد والثلاثين من ورقة بطليموس الشانی 
الخاصة بقوائين الايرادات » وذلك لأننا ی هذه الفقرة نجد أتمسناف الأقليم 
المناسب لموقع هذه المقاطعة . 

آما عن مدينة «منيلاوس» التى جاء ذكرها فى فقرة من «سترابون» وهی 
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غير التعلقة بمقاطعة «منیلایتیس» الواقعة فى وادی النظرون فانها تختلب 
بالتاكيد عن مقاطمة «منيلايت » ومع ذلك فاننا لا زلنا غير متأکدین من 
موقعها تماما . 

59 مقاطعة الدلتا : جاء فى ورقة «بطليموس الثانى» الخاصة بقوانين 
آلایرادات‌ق السطرالسادس من‌العمود الواحدو الثلاثين أن بعد كلمةمتيلايدس 
وقبل کلمة سبنوتوس (سمنود) ذكرت مقاطعة «الدلتا» وقد وحدها المؤرخ 
«مهفی» بمقاطعةهليو بو لیس؛ غي رأن بعض العلماءشکوا فذلك, ال ىآ نجاءالأثرى 
وهذا هو الرأى الصواب اذ نعرف من «سترابون» أنه قوجد فى قمة الدلتا 
قريةتدعى«دلتا» .(788 .0©) 4 ,19 )21/11 S0,‏ وقديكو نمن الجاگزآنه 
أطلق اسم هذه القرية على كل الاقليم الذى كانت عاصمته هليوبوليس 
الواقعة قريبا جدا من نقطة اتفراج فرعى الدلتا علی‌الشاطیء الأيمن للنهر . 

۾ - مقاطعة تتریون (وادی النطرون ): يظمر أن هذا الاسم 
ليس له الا وجود مؤقت وذلك خلافا لذكره مرة واحدة فى ورفة 
« بطليموس الشانی » السالية فى احدى القائمتين جاء ذكره فى 
(استرابون) () وقد ظن كل من المؤرخ مهفى والأثرى جر تفل 

ان عدم ذكر هذه المقاطعة فى القائمة الثانية من الورقة قد يمسر بأنه يقابل 
اسم المقاطعة «منيلايد» المهشم » غير آن هذا فيه شك كبير . والواقم ان اسم 
مقاطعة «تتریوتیس» قد اشتق من وادى صحراء لوبيا المعروف عند قدماء 
المصريين من اسم «حقل الملح» ( شخت حمات ) وعاصمته « شرب » 
(= مدينة النطرون) . وهذا الوادى يعرف كذلك بالأسماء التالية فیتریا » 
یتربوتاس » نبتر باليس (فلاد۷ هن( واحة بحیرات النترون والواحة 
ترية الخ . ومذا الاقلیم يتبع فى قوائم المسابد الجفرافية الْفاطمة الثالثة من 
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۲ات 

مقاطعات الوجه البحرى أى مقاطمة الغرب وهی بلا شك الذی أطلق علها 
بطليموس الجفرافی اسم سكياتيك کورا )15 ,5 IV,‏ .اما۳) 

وف منتصف القرن‌الثانی بعد الميلاد لم تعد بعد مقاطعة مستقلة بذاتها 75 
أضيفت من جديد لمفاطعة الغرب التى أصسبحت تدعى جینکوبولت ‏ 
Gynecopolite‏ وهی النی كانت مميزة عنها تماما فی الفرن الثالت قبل 
الیلاد .. ومن الجائز أن مقاطعة نيتريوت ینبغی أن تشمل فوق وادی‌النطرون 
واقليم اسكياتيك جزءا من الأرض الزراعية على حافة الدلتا آی جزء من 
القاطعة التی سماها استرابون فیما بعد جینکوبولیت . 

قوائم المقاطعات فى المعابد السطلمية 

وبعد التحدث عن قوائم المقاطمات وما فيها من ملابسات كما جاء فى 
الأوراق البردية الاغرشية بحدر بنا أن نتحدث بعد ذلك عن قوائم القاطعات- 
كما جاءت على المعابد البطلمية وما طراً غليها من تغييرات بالنسبة للممه. 
الفرعونى . : 

تدل الوثائق الثى فى متناولنا على أن القوائم الجغرافية الخاصة بالمقاطمات 
الصر به التى وجدت على جدران المعابد فى العهد البطلمى كانت مجزأة الى | 
الى وحدات كثيرة أكثر مما كانت عليه فى عهد الفراعنة » وذلك بصورة 
مه . 7 

فمئذ الأسرة التاسعة عشرة بلحظ آن‌قائمةالقاطعات التی نقشستعلى جدران 
معبد «رعمسیس الثانی» بالعرابة الدفونة قد زید فى عددها مقاطعتان على 
ما كانت عليه قبل ذلك العهد . 

حقا نحد كذلك فيما نقله الأثرى «دميخن » فى کتاباته الجغرافية )0 
ومن‌سده «ماريت» أنه قد نقلقائمة أشخاص جغرافيين من القاعة J‏ من معيق 
سيتى الاول » وکان الذين مثلوا الوجه البحرى فيها ثلاتون بدلا منالعدد 
العادى وهو عشرون ( وأحيانا ستة عشر فقط ) . وقد فحص «بتری» هنم 
Geographische Inschr. 1, P. 32-4 4 PL. XOF b. el‏ 


سر 46۴ 
ثمة فى عام ۱۹۱۱ فى کتابه « دراسات تاريخية » () . 
ولم یتردد ف القول بوجودثلاثين مقاطعة فى الوجه البحری يدلا من عشرین» 
آن البحوث الجغرافية الدقيقة التی قام بها «بترى» نفسه انیةو «دمیخن» 
را « دارسی» قد آسفرت عن‌آن نصف هو لاء الأشخاص الجغرافیین لابدل 
مقاطعات ومن ثميتبين آن‌قائمة القاعة و ف معبد سبتی الأول كانت 
ة کل البعد عن أن تقدم لنا آقساما جغرافية جديدة للدلتا اذا ما قرنث 
ائم التی سبقتها » بل على اللس نجد آنها كانت ناقصة (9) . 
آما عن التغيرات التى وجدت ف قوائم البطالة بالنسبة لدد القاطعات 
ودها بالتوالی فلدینا معلومات فى هذا الصدد خلافا الما جاء ذکره فى 
قه قوانين الایرادات التی من عهد بطلیموس الثانی » وذلك فى وثائق عدة 
آصول مصرية » فلدینا قوائم جغرافية بأسماء الفاطعات نقشت على الجزء 
سغل من جدران العاید. هذا بالاضافة الى بعض آوراق هيراطيقية ذان. 
َة جغرافية أسطورية . ويكفى أن نذکر هنا بوجه خاص البردیات‌السماة 
راق موريس» الجفرافية وهی موجودة بمجموعة «أمهرست» . 
« آوراق موريس » 1۳ 

قام بنشر أوراق «موریس» بعض العلماء وأهمها مخطوط «هاریس» رقم 
تشره «لانزون» () . 
ولم يذكر فى هذه البردية فى الواقم أسماء مقاطعات بل ذکرت عواصم 
ات مع ذكر الآلهة المحليين الذين كانوا يعبدون فيها بالتوالى . وغدد 
العواصم آربعون » ويلحظ آنها قد مثلت دون مراعاة أى ترتیب جغراق 
وفضلا عن ذلك نجد أن بعضها قد ظهر عدة مرات فحين أن بعضها 
لاخر على العكس قد حذف »> وعلى ذلك نجد أنه من بين ائنتین وأربعين 
اراج 22-29 Historical Studies, P.‏ ) 
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عاصمة قد ذكر اثنتان وثلاثون فقط . خصصت منها ست عشرة للوجهالقلى 
والست العشرة الأخرى للوجه البحرى فنحد أن المقاطعات الأولى والشانه 
والثالثة من مقاطعات الوجه القبلى والمقاطعتين الحادية عشرة والتاسعة عشرة 
( وهما مقاطعتا الآله «ست» ) والمقاطعة السابعة عشرة لا وجود لها . وكذلت 
المقاطعات السادسة والحادية عشرة والرابعة عشرة والثامنة عشرة من مقاطعات 
الدلتا لیس لها وجود . 


أما ورقة «آمهرست» الجفرافية فتحتوي على صفحتين كل منهما مقسسة 
أربعة آعمدة عمودية وتحتوی کل صفحة على عشرین قسما () . 

وقد خصصت کل خانة من هذه الأقسام لاله الذى فى صورة ت 
«سبك» آله الفیوم بوصفه سید عاصمة هذه القاطعة أو تلك . هذا 
مقاطعة «الفيوم» . ومن ثم نفهم أن هذه ليست آسماء القاطعات تمه 
عواص مها كما جاء فى مخطوط ورقة بحيرة موريس ؛ وذلك فى حي 
«الفيوم» تشغل وحدها (خانتین) . هذا ونجد أن عاصمة المقاطعة الشانبة 
والعثرين من مقاطعات الوجه القبلى التى تواجه الفيوم على الشاطی»الایس 
للنيل قد حذفت » أما عن الوجه البحرى فليس لدينا الا ثمانى عشرة عاصمة 
بدلا من عشرين و بلحظ أن ترتیبها الجفراف لم يكن مقيدا قط .. ولدينا مى 
بينهذهالمقاطعا تواحدة تختلف عن القائمةالتقليدية وه ىالعاصمة «رعس تفر» 
« = نوفريس » أو «أونوفيت» وهی‌التی جاء ذكرها فى قائمة «هيردوت». 

ومما سبق تمهم أن آوراق البردى الهيراطيقى المورخة بالقرن الثانى ق.ء 
لا تمدئا بأية معلومات عن القاطعات . 


‘The Amherst Papyri, being an account of the Egyptian (۱)راجع‎ 
papyri in the collection of the Right Hor. Lord Amherst, etc., 
London (1899) see P. 44-46, ans PL. XV XVII for the Georgr. 
pap. 


هک - 
قوانم المعابد 


ننتقل بعد ذلك الى قوائم العابد التى نقشت على الأجزاء السفلية من 
جدرانها بالهيرغليفية فى عهد البطالمة . فمن بين هذه القوائم ائنتان جديرتان 
الاهتمام أولهما القائمة التى قشت فى عمد الملك «بطلیموس السابع» 
«ایرجیتیس الثانی» على الجزء الأسفل من الدهليز الكبير لمعبد «ادفو» وهو 
الدهليز الذى بحیط بكل الجاء الذى سماه الأثرى «شاسینا» الناووس . 
قتشاهد. منقوشا عليه فضلا عن العشرين مقاطعة العادية للوجه البحری 
وكذلك آسمائها » بعض أسماء مقاطعات اضافية () . 

ولكن نشاهد بوجه خاص على الجزء الأسفل من الواجهة الداخلية من 
جدار الحرم الغربى للمعبد قائمة أحدث من السابقة بعض الثىء أىمنعهد 
«بطليموس التاسع الاسكندر الأول» » وتحتوى على عدد أكبر بكثير من 
انتقاطعات الاضافية لكل من الوجهين القبلیو البحری . وسنقتصر هنا ى 
اتتحدث عن‌مقاطمات الوجه البحرى على ذكر مقاطعتين جديدتين ذكرتا فى 
القائمة الأولى ويرمز لهما بصورة سمكة ومزلاج علی‌النوالی » وقد خصص 
نهما العددان ۲۱ و۲۲ على التوالى . هذا ولدینا قائمة آخری جاء عليها ذكر 
مقاطعة ثالثة اضافية وخصص لها رقم ۲۳ () ۰ 

وسنوجه العناية هنا بوجه خاص لقائمة «بطليموس التاسع الأسكندر 
الأول » وهو الذى بطلق عليها بعض المولفين اسم « قائمة الثمانى والار بعين 
مقاطعة > . 

وكان آول من لاحظ وجود هذه القائمة وآهمیتها البالغة هو الأثرى 
«دمیخن» ومن بعده «هنری‌بروکش» () . وقد تناول هذه القائمة بالفحص 
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والدرس علماء الاثار » غير أن فحصها الثم لم ببتدیء الا بعد أن شر 
«شاسیتا» نقوش معبد «ادفو» () . والواقم إن هذه القائمة الغربيةؤنابها 
هی التى نقشت على جدران حرم المعبد من الجهة الغربية من معبد ادفو 
تنبم الفائمة التى نقشت على الجزء الأسفل من جدار الحرم الشرقى وجدت 
نكل سف مهشمة جدا ء وذكرعلبها أسماء الاثنتين والعشرین مقاطعة التى 
بحتوی عليها عادة الوجه القبلى » وذكر مع كل مقاطمة عاصمتها على 
التوالى ۳) . 

وبعد ذلك ذكرت مقاطعات آلوجه‌البحری العشرين ؛ و لکن القائمة لم تقف 
عند هذا الحد بل نجد بعد المقاطعة العشرين من مقاطعات الدلتا وهی مقاطمة ` 
العرب » أنه قد أضيف ثمانية وعشرون شخصا يحمل كل واحد منهم رمزا 
خاصا بالمقاطعة فوقه اسم مصحوب بسطر من النقوش على غرار المقاطعات ' 
الساقة () . 

والآن يتساءل الانسان ما الذى يمثله الثمانية والعشرون شخصا الحددهذه 
التى آتت بعد مقاطعات الوجه البحرى العشرين ۶ والواقع أنه عنسدما ينظر 
الإنسان الى هذه الشخصيات بامعان يمهم بسهولة ان هذه المراكز الثمانية 
والعشرين الاضافية تنقسم بالضبط قسمين كل منهما أربعة عشر » والقسم 
الأول خاص بالوجه القبلى والثانى بالوجه البحرى . وهنا يتعرف الانسان 
مرة آخری على مبداً الثنائية عند قدماء المصريق فى كل شىء » وذلك محافظة 
على توازن المساواة بين القطرين أى بين شطرى الوادى » وعلى ذلك قان 
الملك البطلمی الذى انشا هذه الراکز قد آراد أن يعدل بين القطرين اتساعا 
اسنة الثنائية التى كانت متبعة فى كل شىء بالنسبة للقطرين الوجه القبلى 


. والجه البحرى‎ 
° Le Temple FEdfu +. VI. P. 38-48. راجع‎ (0) 
Chassinaf, Le Temple d’Edfu, t. Vî. P. 209-213. رام‎ )( 
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وعلی ذلك نجد أن الشخصیات الجفرافية التی ثبتدی» من رقم ۲۱ حتی 
رقم 6 من هذه القائمة » وهی التى كان يجب على حسب الوضع الصحيح 
أن تمثل على جدار حرم العبد شرقا عقب الاثنتين والعشرين مقاطعة التى 
يتألف منها الوجه القبلى » تمثل أقاليم خاصة من مقاطعة كذا أو مقاطعة من 
مقاطعات الوجه‌القبلی‌وهی‌التی لأسباب مجهولة ‏ قدیسکن‌آن تكون آسبابا 
مدليةعلى الا ر جح مت فك فصلت من اقليم المقاطعةا لت ى كانتتو لف منهاجزء التصبح 
متقلة اداریا بثرواتها انکون خاضعة لنفس النظام‌الذ ی‌علیه القأطعات 
اتقديمة التى خرجت منها . وليس لدينا حتى الآن البرهان على أن هذه 
#تغيرات والانشاءات يسكن أن ترجم بالنسبة للوجه القبلى الى عمد قبل 
حكم «بطليموس الاسكندر الاول » اللهم الا اذا قبلنا ما ذكره «بركش» 
عن حدوث مثل هذا الاتقصال منذ عمد الدولة الحديثة () . 

غير أنه لا بوجد مثل ذلك الاتفصال فى الوجة البحرى حيث كان بوجد 
كما ذكرنا من قبل مذ حکم «بطليموس ايرجيتيس الشانی» على الأقل 
مقاطعتان ( 7 ) کوننا حديثا وآضیفتا الى العشرين مقاطعة العادية التى كانت 
حالف منها أرض الدلتا . 
امراك الاضافية فى الو جه القبل: 

(۱) الرکز الأول : وهو الواحد والعشرون من قاثمة الأثرى «دسخن» 

(Dumichen)‏ وهو الذی بأتى مباشرة بعد الرکز العشرین والأخير من 
مراكز الدلتا ويحمل رقم ۷۷۲ فى تفوش «ادفو» التى نشرها الأثرى 
«شاسينا» واسم هذا المركز «نبى» واسم جباتته «نبتى» ( وهو الاسم 
للدنى ) أما الاسم القدس فهو «بر = حر» ومما يطيب ذكره هنا انه لما كان 
«یرکش» متشيعا بفكرة أن هذا الاقليم بقع ف الدلتا فانه قرب الاسم «نبى» 
من المسميات الجغرافية العربيية مثل «بانوب» و «تانوب» و«تحائوب» 
وكذلك الى الاسم الاغرقی «کانوس» (6۵00109) وقد ترجمه «مدينة 
۶ راجع .441-442 Brugsch, Die Aegyptologie, P.‏ 
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الذهب» غير أن القصود هنا مجرد الرکز الذی كانت فيه أمبوس ( كومأمبو 
الحالية ) وهى العاصمة. 

وهذا المركز تلف الحزء الشمالی من المقاطعة الأولى من مقاطعات الوجه 
القبلى التى عاصمتها «ابو» = «الفنتين» وهی الآن جزيرة أسوان . وهذا 
الرکز لم يكن مفصولا فى الأصل عن هذه المقاطعة . 

ولدينا بعض متون اغريقية من العهد البطلمى تبرهن على أن هذا المركز 
وقد استمر يلف جزءا من مقاطعة «الفنتین» حيث نجد أن مدينة «نبی ‏ 
أمبوس» قد أخذت الصدارة بدلا من «الفنتين» وهذا التبديل دی الى 
جعل عاصمة بدلا من آخرى يرجع عهده على الأقل الى عهد بطليموس السإدس 
«فيلوميتور» (۱۷۰- ه4اق.م) وهو الذى فى عهده نجد ذكر المقساطعة 
«أمبوس» . هذا وكانت قائية «بطليموس العساشر الاسكندر الأول» 
(۱۰۱ - حدق م) ف معبد «ادفو» عبارة عن صورة تغايرهذا الوضم » وذلك 
انه منغير احلال‌الاسم القديم « تاس ستی » وهو اسم المقاطعة الأولى محل 
الاسم الجديد «نبى» ذكر الاسمان الأول فى مكانهالعادى على رآس مقاطعات 
الوجه القبلى والثانى على رأس سلسلة المراكز الاضافية التى آنشئت حدینا. 

وفيما بعد ف نهايةعهد البطالة نلح ظأنالفصل بين «الفنتین» و «أمبوس» 
قد تم نهائيا وأصبحت مقاطعة «أمبوس» منفردةوعاشت طويلا ؛ وذلك لأننا. 
لا نجدها تذکر فى ما كتبه الولف القديم «بلیشی» » وكذلك على النقود 
المحلية للمقاطعات ف القرن الثانی من العهد ال مسيحى . ۱ 

والاسم القدس «بيت حور» الخصص هنا لمدينة «آومبوس» قد ثبته 
ما جاء على معبد «کوم‌آمبو» الذی كان مقدسا مناص فة بين آلهین وها 
«سبك» (اتتساح) و «حور الکیی» (الصقر) . ولکن من الاشیاءالعریبه 
آن نجد أن مركز «أمبوس» لميصور فى قائئمة الراکز الاضافيةالمتقوشةعلى 
هذا العبد وكان حريا بذلك . 


E 
المر كرالثاتى والعشرون () . عاصمته السياسية ت‎ 
اسم الدينة هذا‎ ٠ المقدس «بيك» (= باشق) أى مذدينة الباشق أو الصقر‎ 
يوجد ف قائمة معبد «كومآمبو» الجفرافية ويرجع تاريخها الى عهدالام اطور‎ 
«فسیسیان» . آما اسم العاصمة السیاسی فقد .کتب ف معيد ادفو «مخنت»‎ 


«مخنت» وأسمها 


وعلی ناووس العریش «مخنوت» . والارجح أنه يمشل الاسم القديم 
«نخن» وهو اسم الدينة التى يسييها الاغریق «هیرکونبولیس» آی مدينة 
الصقور هی الآن «الکوم الأحمر» الواقعة على الشاطی: الأيسر للئيل وهی 
مواجه مدينة «نخبيت» القديمة وهی «ابلیتیاسبولیس» (Eeileithyaspolis)‏ 
عند الاغریق والکاب الحالية 

ومدنة «نخن» هذه التی ترجم الى عهد ما قبل التاریخ و کانت فى الوقت 
هسه عاصمة الوجه القبلى تعد من المدن التى نشا فيها الآله حور (الصقر) . 
ومن ثم نجد ف العهود المتآخرة هذه الذکری العتيقة لاله الأول الذى كان 
يميد ف الجنوب فى شكل صقر جائم معبرا عن اسم المركز الجديد الذى 

تسس فى «هيراكو نبوليس» بعد انتزاعه من المقاطعة الثالثة وأصبح مركزا 

مستقلا » له عاصمته الخاصة . والتسمية الاغريقية < مي راكنبوليس » هی 
بطبيعة الحال الترجمة للاسم المصرى «مدينة الصقر» . وهی الكوم الأحمر 
الحالية الواقعة قبالة «الكاب» الحالية . 

ومن المحتمل أن « نخن » كانت العاصمة القديمة للمقاطعة الثالثة من 
مقاطمات الوجه القبلى » ولكن كان قد حل محلها فى وقت مبكر «نخبيت» 
کی الکاب الحالية . وهذه الأخيرة بدورها قد انطفا سراجها وحل محلها 
عدينة آخری تقع على مسافة قليلة شمالا وتقع على نفس الشاطیء الذى تقع 
عفيه نخن » وهی أونيت ( مدينة الصد ) (). وهی «لاتوبوليس» فيما بعد 
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عهد طويل من التدهور تمتعت «نخن» ( الکوم الأحمر ) فى عمد البطالة 
باستعادة مجدها القدیم » وذلك لأننا نراها فى قائمة «بطلیموس الاسکندر 

الأول» فى معبد «ادفو» آصبحت عاصمة مركز خاص . 

وطیب لنا أن نضیف هنا انه اذا كانت مقاطعة «آومبوس» قد ثبت‌وجودها 

من الوثائق الاغرشية الرومانية » فان الحالة لم تكن كدلك ف مقاطمة 

«هبراکو نبوليس» ؛ اذ الواقع ١‏ نمثل هذه المقاطعة لم توجا. قط » ومن نم 

كانت هذه الملاحظة مخرجة وتدعونا لحد ما أن تتحفظ شدة عند تفسير 

الراکز الاضافية التى دونت فى قائمة «بطليموس العاشر الاسکندر الأول» » 

وذلك يأن كل هذه المراكز لم تكن بالتأكيد مقاطعات آی آنها ليست وحدات 

ادارية مستقلة يقوم بالاشراف عليها حاكم خاص » والواقع أن البطالمة كانوا ' 
بعيدين عن مضاعفة عدد المقاطعات المصرية » بل بظهر العكس من ذلك » فقد | 
كانوا بختصرون عددها ولا آدل على ذلك من‌آن «استرابون» الذى زارمصر ' 
بعد حکم «بطلیموس الاسکندر الأول» بزمن قليل ‏ وهو الذى كان أخذ | 
معلوماته الجغرافية من آحسن الصادر ۰ ومن ثم فان قائمة المقاطعات المصرية ' 
التى وضمها لنا عن عصره كانت تمثل آوثق صورة للاقسام الادارية فى نها : 
عهد البطالة . وقد ذكر لنا «استرابون» عن قصد أن مقاطعة «سخا» (المقاطمة | 
السادسة من‌مقاطمات الوجه البحری) قلا امتزجت بالقفاطعة السمنودية | 
(القاطعة الثانية عشرة) و لاشك ف أن السألة كانت آدق بالنسبة لمقاطمات 

الوجه القبلی » وذلك لأن «سترابون» لم بقدم لنا قائمة مرتبة منظمة لهنه 

القاطعات » ولکن اذا فحصنا بصورة عاجلة الوثائق الاداربة للعهد الاغریقی 

الرومانی فانه یکفی أن نحد أ ن‌القاطعتین السادسة عشرة والثامنة عشرة قد 

اختفتا بالنسبة للقوائم الصرية » وان المقاطعة الرابعة عشرة قد اندمحت ىق 

مقاطعة «هرمو بولیس» ( القاطمة الخامسة عشرة ) وان المقاطعة الثانية عشرة 


۱ 
الاغريق ( مدينة سمكة اللوت ) وهی «اسنا» الحالية > والظاهر آنه ۱ 
1 
۱ 


ب 40۵۱ — 


قداتضمت للمقاطعة العاشرةأى مقاطعة افر ودبتو بولیس والقاطعة الحاديةعشرة 
قد امتزجت ف المقاطعة الثالثة عشرة (آی‌مقاطعة ليكو بولیس) «أسيوط» . 

وعلى ذلك نجد آهستا آمام آحد آمرين : اما أن یکون الموكب الجمراق 
| هی مثل على جدران معبد ادفو فى عهد «بطلیموس الاسکندر» من نسج 
اقخیال مجرد زينة وأن الصور الجديدة التی يحتوى علیها هذا الوکب 
| لا تمثل تقسیما حقیقیا لمصر هذا الملك وزيادة عدد عظیم من الراکز الحدیدة» 
هل انه تنج عن مجرد تحلیل تصویری خصص عدة آشکال لقاطعة واحدة (). 

وآما على المکس يقدم لنا فعلا هذا الموكب آقساما جديدة للمصر الذی 
صور فيه ) غير أن وجود هذا التقسیم كان عرضا ولم يستمر فیما بعد » وعلی 
حسب النظرية الآخيرة بلحظ أن مقاطعة «هیراکنبولیس» الجديدة (#) التی 
| یس لدینا أى دلیل على وجودها فى مولفات الوّلفین القدامی أو فى النقوش 
والاوراق البردية الاغريقية والاتينية ) لم يكن هناك ما يمنع من أن تضاف 
من جديد لقاطعة لاتوبوليت (المقاطعة الثالثة) التی تفرعت منها . 

الرکز الثالك والعشرون : 

یدعی «جحستی» أى مركز الغزال ومن الحتمل أن كلمة «جحستی» 
طلق على المكان الذى جاء ذكره فى متون الأهرام باه المكان الذى مات 
هه آوزیر » وقيما بعد كان. یعبد فيه الالهين «خنوم» و «نفتيس» . وعلى 
آية حال فان قائمة «ادفو» جاء فيها أن عاصمة هدا الرکز القدسة هى 
«ير ‏ عنقت» أى بیت‌عنقت فى حين أن قاثمة کوم‌امبو تقول ان العاصمة هی 
«ير ‏ مرو» . وهذا المكان الأخير موحد ببلدة كومير الواقعة على الشاطىء 
دیسر للنيل على مسافة ۱۲ كيلو مترا فوق «اسنا» . والواقع أنه توجد فى 
الصحراء خلف «كومير» جبانات مكدسة بمومیات غزلان » وكذلك يوجد 
ق المتحف المصرى أوستراكا عثر عليها فى الدير البحرى وقد مثل عليها كاتب 
II. P. 128-9 722۳-۳-۳1‏ عام 


» موس وعتمصر للقدهة ج ١1‏ ۱۹۶ 


بت ۵۲ 


تعمد انى غزال واقفا عند سفح جبل ومعه النقش التالی : صلوات قدمها . 
«حامی» الالهة «عنقت» () . وكذلك نجد فى قوائم الكرنك ومدينة هایو 
للیلدان أن «ان و کتیس» بوصفها آلهة «بر ‏ مرو» e‏ تحدآن‌الغزان 
كان بلا نزاع مقدسا للآلهة «انوکیس» وان هناك علاقة بين الفزلان و کومیر 
من جهة بين عنقت و «بر س مرو» من چهة أخرى وفضلا عن ذلك نجد 
مقطع «بر» ف + تر کیب کلمة «کومیی» ف آلفاظ قبطية وقد ذكرمسبرو أنه نوجد 
بقایا معبا فى «كومير» وقد ذكر «ویجول» هذا الاسم بصورة آخری كوم 
المرة وكومير الخ (").وعلى آبة حال نجدمركز الغزال هذا قدمثلفىقائمةبعيد 
«کوم‌آمبو» الجغرافية التىيرجم عهدها الى حکم الامبراطور «فسبسیان» 
حيث نجد اسم العاصمة السسياسى وهو «ججستی» والاسم اللقدس 


« بر بت عنقت ) . 
ار کر ارام والمشرون : 

صور اسم هذا المركز بطائرين وقراءة الاسم غي مؤكدة ويحتيل أنه 
يلفظ «رخوی» أو «رخيت» وعاصمته تدعى «آونیت» والعاصمة المقدسة 
«رخويت» أو «رختى» وف حين نجد ان المقاطعة الأولى من مقاطعات الوجه 
القبلى قد قسمت مركزين وهما «الفنتين» و «أومبوس» وأن المقاطعة الثانة 
وهی «بحدت ‏ ابو للونويوليس مجنا مت «ادفو» لم نكن قد تأثرت 
بالنظام الجديد الذى كان معمولا به فى عمد «بطليموس الاسكندر الأول» 
فان المقاطعة الثالثة (لاتوبوليس = اسنا ) قد حل محلها فىقائة «بطليموس. 
الاسکندر الأول آريمة مراكز () . هذا ونجد ان تواة هسذه المقاطعة فى 
مرکزها الدینی الذی كان بقع على الشاطىء الأبمن للنيل قد بقی فق‌عاصمته 
القديمة «تحست» (الكاب الحالية) وهی التى على آنه حال ! لم تكن بعد منذ 


A.S. XI, ۰ )ر احم‎ 
Onomastica UH. P. 9. راجع‎ :۲( 
Cauthier Nomes. Ibid. P. 61, note 1. راجع‎ 9 


— 4۵۲ سدم 


من طويل عاصمة مقاطعة » وذلك لأنه كان قد حل محلها بلدة أونيت (استا) 
ولكن توجد مدينتان هامتان تابعتان للجزء الغربى من القاطعة الشالثة من 
ققهواتم التقليدية قد رفعتّا لأسباب غابت عنا الى عاصمتى مركزين مستقلين: 
وهاك هذين المركزين من الجنوب الى الشسال على حسب الترتیب الذى 
#كره القائمة التى نحن بصددها : 

(۱) مخت = هيراكنيوليس = الكوم الأحمر 

(5) جحستی (7) = كومير وهو اسم اغریقی غير معروف . 

(0) أبونيت = لاتوبوليس = اسنا 

أما عن الدينة الثالثة الغربية «أونيت» فان قائمة «فسیاسیان» سعبد 
«كوم أمبو» تبرهن على أنها تكن شيئا آخر غير عاصمة المركز «رختی». 

الرکزان الخامس والعترون والسادس والعشرون : 
وشعان بين «لاتوبوليس» (= اسنا) فى الجنوب و «أرمنت» فى الشمال. 
والظاهر أنهما يحتلان موقعين متقابلين على كلا شاطىء النیسل ويحملان 
لاسمین «شرق حور» و «غرب حور» على التوالىوكذلك فان عاصمتیهما 
ققدستين تسمیان على التوالى «مسكن حور الشرقی» و «مسکن حور 
عر بى» آما عاصمتاهما المدنيتان فهما «حقات» و «حسفن» على التتوالی 
للا . وعلى أبة حال فان العاصمتين «حقات» و «حسفن » وهما اللتان كانتا 
على التوالى عصمتين لمركزين قديمين كنتا قد رفعتا الى مقاطعتين وها 
«شرق حور» و «غرب حور» وهما معروقتان تماما . فالأولى وجودها ثابت 
حند عهد الأسرة الحادية عشرة وهی موحدة بقرية «المعلة» الحالية الواقمة 
على الشاطیء الأيمن للنيل )١(‏ . والأخرى وهی «حسفنت» أو « حسفن» 
هی اسفنينيس لجع الاغريقية الرومانية وموقعها الآن « اصفون 
للطاعنة» على الشاطىء الأأسر للنيل قبااة «المعلة» > ولكن على مسافة قليلة 


D.G. IV, P. 27-28. 


هه 0۵4 ات 


شمالا أى على مسافة ائنتى عشر کیلومترا تحت «اسناة () . 
الم السام والشرون : 

ويسمى «ابونو تمسعو» آی «ايون» الوجه القبلى مقابل «ابونو محوا 
أى أيون الوجه البحرى أى هليوبوليس . وندعى كذلك ايون منت 
وبالاغررشية «هرفتس» وأقدم کتابة لها «أونى» وكتب بالقبطية «آرم 
وبالعربية «آرمنت» أيضا » وتقع على الشاطی» الأيسر للنیسسل بالقرب من 
النهر على مسافة//۱۳۱ كيلومترا جنوبى الأقصر . 

هذا وقد برهن «لاكو» على أن الاسم الاغریقی كان مشستقأ من 
«اون منتو» لا من «برمنت» (بيت منتو) كما كان المظنون من قبل (7)- 

وهذا المركز الدى لم يصبح مقاطعة مستقلة الا فى عهد البطالة يظهر أنه قد 
انتزع من القاطعة الرابعة التى عاصمتها ««واست» > (طيبة) . 

وعلی أبة حال فان مقاطعة «هرمنتیس» تعد الوحيدة من بين المراكز 
السبعة الجديدة من القائية الهيروغليفية التى من عهد «بطلیموس الاسکندر 
الأول» مع مقاطعة أونيت » التى وجدت فى الوثائق الاغريفية . ومما وف 
له جد اسف ان الاسمين الدنی والدينى لعاصمة هرموئئيت قد فقدامم 
التن الخاص بهذه المقاطعة » ولکن يجب أن یکونا على لتوالی‌داونوشمم» 
أى «أونو» الوجه القبلى و«برمنتو» «مسكنمنتو» اله الحرب . 

وبقيت مقاطعة هرمتنيت مدة طويلة مذكورة فى العهد الرومانی ١‏ ذكرهز | 
«بلینی» 0 » وكذلك جاء اسمها على نقود الامراطورية للمقاطعات وأخيمرا 
ذکرها «بطلیموس الجفرافی» () 


الرکز الام والعشرون : 
وم شمالی طيبة وبسمی «قس» واسم العاصمة الدنی هو «قست» واسم 
ر ۰ id. IV. P.‏ 
)رام .22 CGnosmastica H. P.‏ 


Pfine V, 49, ©, Nomes. P. 64. راحم‎ ۲۱ 


ه156 سه 


. اقعاصمة المقدس هو «حت قرست» (أودحتت قس») والمقصود هنابدامةهو 
هقوص» عاصمة مركزقوص الحالى الواقع على الشاطىء الأيمن للنیل . 
: ويحتمل أن هذه البلدة تابعة للمقاطعة الخامسة ( أى قفط ) وقد انتزع منها 
قتصبح عاصمة مركز مستقل . ولا كانت هذه المدينة تعبد الآله «حورالكبير» 
قا آصبحت بالاضافة الى «ادفو» و «کوم‌اسفات» واحدة من ثلاثةالأماكن 
فلصرية التى طلقعليها الاغريق اسم «ابوللو نوبولیس» وذلك لتوحيدهم 
قلآلمة «حور» بالآله «ابوللون» () . 
المركر التاسع والعشرون : 
قرا «پرکش» اسم هذا المركز «اون محيت» والواقع ان اسم الرکز فى 
تن الذى يصحبههشم تماما . والظاهر ان «يكش» كان فى فكر مقاطعة 
«دندرة» المقاطعة السادسة من مقاطمات الوچه القبلى » غير أنه قد ظهرغریا 
ان هذه المقاطعة تمثل هنا بين هذه المراكز الأضافية » فى حين أنها قدمئلت‌ی 
مکانها العادى فى تفس القائمة بين المقطعات المتفق عليها . 
المركران الثلاثون والواحد والثلائون 

وهذان المركزان قد احسم اسماهما كذلك الاكليتين فرآهما «پرکش» . 
«قااتوب» . والظاهر ان القراءة الصحيحه هی «تاوى سوتنج ای بلاد الاله 
«سوتنج» = (ست) . ونحن هنا قف اقليم المقاطعة السادسة (دندرة) او ف 
المقاطعة السابعة (دیوسپولیس الصفری) «هو الحالية» . والواقم ان ورقه 
«جولتشف» الحغرافية تذکر بعد مدئنة «اون ‏ تانترت» الخاصة بالالهة 
حتحور ای «دندرة» عاصمة المقاطعة السادسة مکانا بدعی «ناشوو ‏ ن 
صوتخ» آی سنط الاله «سوتخ» هذا ويؤدى بنا الى مکان مقدس بوجه 
حاص لاله التاهص حور ء ومن الجائز ان له علاقه ببلاد الأله «سوتخ» التی 
حاءت فى القائمة التى تفحصها الأن . وقد ذکر هذا الکان فى قائمة جغرافية 


Wilcken, Archiv. Fur Papyrusf., IV. P. 163-164. راجع‎ )١١ 


سس ا۵ - 


تقشت على معبد «هابو» من عهد «رعمیس الثالث» باسم «سوخ اشنوه 
وقد وحده درامی بحق باسم «خنوبوسیون صضواءووطوموط 0‏ الاغرقة 
وموقعها الآن قرية القصر والصیاد بمركز نجع حمادى حيث توجد ج | 
قديمة () ۱ 
المركر الثانی والثلائون ۱ 

وجد هذا المركز مهشسا ولم يبق منه الا الجزء الاخير من اسم العاصية أ 
المدنية ويحتملان يكونهتاور» (المقاطعة الثامنة ای‌مقاطعة طینة) ويحتمل جد 
انها بالقرب من جرجا وذلك لان الهها «أوزريس» (ان س حرت) وانما يركب ٠‏ 
تركيبا مزجيا فى اسماء الاعلام مع المواقع القريبة من «فجع الدير» و ونج 
المشايخ » . وهناك مكان آخر يمكن ان يكون الموقع الذى قامت عليه هذه 
المدنية وهو «البربا» وتقع على مسافة نحو الغرب » ولكن عند هذه النقطة 
يطيب لنا ان تحذيرا عاما بالنسبة للجيانات الى تقع على الشاطیء الايسن 
اذ نحد هنا ان التلال تفترب جدا من اليل ولا تترك مكانا لوجود مقابر 
صخرية » فى حين أنه لا يرجد مكان لاقامة بلدة عظيمة مثل «نس»» التى بسكن 
ان تكون قد أقيمت ف المزارع عبر النهر مع مسافة من الجهة الغربية () 

المركر الثالث والثلائون 

وجد اسم هذا المركز مهشما ولم يبق منه الا كلمة «حور» مما يدل على 
ان المركز كان مخصصا لعبادة صورة من صنور الاله «حور» والاسم الدنی 
هو نشيت والاسم القدس لم يذكر . وقد جاء ذكر مدنية «نشيت» من قل 
فى قائمة جغرافية من عهد الاسرة التاسعة عشرة فى تقوش العرابة الدفونة . 
وقد وجد الاسم بصورته الكاملة «نسیت» فى ورقة هارس الکبری () . 
والظاهر ان هذا الاسم قد اختفی عندما اقام «بطلیموس الاول» على 


)0 راجم .139 P8.‏ .۷ غ00 
(؟) راحم .18 Gnomastica II,‏ 


(۲) راجع مصر القديمة الجزء السابع ص 666 : 


بت ۵۷ — 


فقاضها مدنية «بطولایس» وتقع على الشاطىء الایسر بالقرب من النهسر 
وقد بقى اسمها ف العريية «التشاة» و (المنشية» وتوحیدها «بیطولایس» 
قد برهن عليه من عدة تقوش وجدت ف تفس المكان (ا) . ويقول «مسبرو» 
فته أخذ بعظمة التلال التى اقيمت عليها المدنية الحديثة وبجمال المراسى ذات 
اقحهاز الاغرشی وتمند هذه المدينة لمسافة تتراوح ما بين ستماية وثمانماية 
متر أمام البيوت ا»ولی » ولا تزإل تستعمل مرسى للسفن حنی‌بومنا هذا (5). 
ویلحظ من قائمة «ادفو» التى نتحدث عنها آن هذا الاقليم قد سمى فى 
عهدبطليو س الاسكندرالأول باسم الله «حور» وقد انتزع من المقاطعةالثامنة 
(القاطعة الطينية) ليصبح مركزا مسنقلا . ومما تطيب الاشارة اليه انه لأجل 
یز «بطولامس» هذه من المدن الكثيرة التى تحمل هذا الاسم سسميت 
«طولایس الطيبية» وكذلك لتميز «المنشاة» التى تقع على انقاض «المنشاة» 
#هديمة من البلاد الاخرى التى تحمل هذا الاسم قد سميت «منشاة اخميم» 
ال رکز الرابع والئلائون هذا الاقلیم بقع فى اسبوس « ارتمیدوس وبنی 
حسن» . و اسم‌هذا المركز معناه «سلة الجبل»(") او تعجةالجبل (8) وهو (أ) 
چعرج فى جبال العرب على مسافة قريبة من الجنوب من مقار «بنی حسن» 
وذلك لان عاصمة هذا الاقلیم المقدسة هی مدينة « الآلهة » «بخت) وهذه 
الآلهة لصيادة مثلت فى صورة لبوّة وقد وحدها الاغريق بالالهة «ارئميس» 


(۱) راجع 6 Dittenberger 0.6.1.5 UH,‏ . ) 
(۲) راجع 9 Plaumann, Ptolemais, in Oberagypten,‏ 
Gnomastica J, 2. 39 ۰‏ 
(۳۱) ومما تجدر ملاحظته هنا أنالسلة والالهة نجت قد قرنتاالواحدةبالاخری 

فق الجملة الآتية عملت فى صورة نجت التی تطیر کالسلة فى وجه الناس 
وكذلك جاء فى نقش ف هذا العبد السخری يدل أن الالهة نجت قد حفرت 
وادى الجبل الذى بيقع فيه محراب سبو سس|رتمیدوس > وكذلك المحرابالصغير 

مروف ببطن_البقرة 
)+( راجع Onomastica 11. P. 90 4 P. 277, J.E.A. Vol. XXXIII, P.‏ 
ff.‏ 13 


بت 6۵۸ - 


عندهم و کذلك اطلقوا على العبد الجبلی الذی نحت ف الجبل منذ ال 
الثانية عشرة اسم «سبوس ارتمیدوس» (مدنناعظ عمعو5) وهذا ۱ 
و عاصمته کانا بو لفان جزء! من المقاطعة السادسة عشرة وکان سذب اليه 
كل عيد محلی عدد عظیم من السکان الجائلین » مما جعله «یضفی اهمية 
المدينة المنذورة للالهة «نجت ‏ ارتمیس» لدرچة أن الادارة البطلمية 
ما يظهر جعلتها عاصمة لمركز خاص . 
الما كز الاضافية للوجه البحری 

يبلغ عدد المراكز التى أضيفت للوجه البحری اربعة عشر مركزا . و 
كعدد مراكز الوجه القبلى بالضبط وتبتدىء من اول المركز الخامس واثلات 
حتى المركز الثامن والاربعين كما ذكرها الاثرى «دميخن» ومن +۸ الى 
كما جاءت فى مؤلف شاسيتا عن ادفو . 

المركر الخامس والثلاثون 

ويسمى «برجعبى» مسکن «جعبی» (اله النيل) . وعاصمة هذا المركز و 
پنفس الاسم . والمقصود هنا هو الجزء الجنوبى من المقاطعة الثالثة عشرة 
مقاطعات الوجه البحری ای مقاطعة هليوبوليس . و«مسكن جعبی» ته 
معروف منذ الاسرة العشرین من ورقة هاریس الكبرى )١(‏ وقد لمبت دور 
هاما منذ الفتح الکوشی كما جاء على لوحة بیعنخی () . وقد اختفات ارف 
فى موقع «برجعبى» غير ان «جاردنر» هد بحث هذا الوضوع بحثا ها 
ویظن ف النهاية ان مكان هذه المدينة هو « أثر النبى » الحالية وقول ان 
« خرعحا » و «برجعبى» موحدان تقريبا لانهما متلاصقتان () . 

الرکز السادس والثلائون 


ويسمى «عين» ويقول «جاردزر» بعد بحث طويل انه من الممكن ان سد 


1۰۳۲ راجع مصر القدية الجزء ۷ ص‎ )١( 
1 ۱۱ راجع مصر القديمة الجزء الحادی عشر ص‎ )۲( 
Ancient Egyptian Onomastica, vol. 112. 131. No. 379 راجع‎ (۲) 


اس ۵٩‏ ) هد 


أعرادفا لطرة الحالية او طرة وما جاورها (ا) . 
المركر السابع والئلائون 
وسمى «حتب» وكذلك تسمى عاصمته بنفس الاسم وهو اقليم بقع 
قى ضواحى هليو بوليس ای القاطعة الثالثة عشرة وهو مخصص لعبادة الاله 


اححسور6 ٠.‏ 
المركر الثامن والثلاثون 
_- 
ویسمی (شن ‏ قبح» » وعاصمته تسمى «است ب اب» ويحتمل أنه ف 
لققاطعة الثالثة عشرة أيضا () . 
٠‏ المركر اتاسع والثلائون 
ویدعی «منستی» () واسم عاصمته تسمى بنفس الاسم . وهو فى المقاطعة 
#تالثة عشرة ايضا . والظاهر انه فى عصر متون الاهرام كان يوجد فى مدينة 
ویو بوليس» او بجوارها مكانان يدعياث منست العليا و «متست» السفلى 
6 ولابد ان هذين الاسمين هما اللذان اطلق عليهما المصريون مثنى لفظة 
«منست» ويجو زان المقصود هنا هو «منستى العليا» التى كانت على الارجح 
عم المكانين » وذلك على الرغم من ان الكلمة ف التون المتآخرة فى صورة 
۱ راجع 0 Ibid. P.‏ 
۳ راجع .73 Gauthier Les Nomes, etc., P.‏ 
)٠١ |‏ بظهر ان كلمة منست تدل على اسم مکان فى هلیوبولیسی او بالقرب منها 
)W5. 11, 8‏ فعبارة منست العلیا متصلة بالاله شووالسفلی (9 1811 46 
متملقة بروجة تفنوت . وق الدولة الحديثة نجدهما بوصفهما اماکن آمون 


89 ,11 ۷۷) ومخصصها هنا بمکن.ان بشير الى جريرة سماويه ( راجع عن 
هقد الکلمة 


۸.7. 57. ۳۰ 111, Urgeschichte, 126 ع‎ No. 2 » ع‎ 

وترجمة السطريين هی : كما ان اسم الاله شر رب « منست العليا یبقی فى 
« هليوبوليس » فكذلك ليت اسم اللك ببقى ۰ 

وكما بثيت اسم «تفنوت» فى «منست» السفلی فى «هليوبوليس» فكذلك 
فيت اسم اللك بشت ( راجع 
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س ا س 


المثى . وعلى أبة حال فان الآراء مختلفة فى موقم هذا المركز (ا) . 
المركر الأريعون 
من الصعب تحديد موقع هذا المركز كما انه من العسير الوصول الى معر: 
نطق اسمه وهو بقع على ارجح الأقوال فى الاقليم الشرقی من الدلتا 
والکلمات الجغرافية الأخرى التی بقيت فى متنه هی «ختم خنمت» 
مربية الطفل ؛ و«شن - ن - تا» = «دائرة محیط الارض(؟) وش وا 
«جو تبیه» أن هذا الاقلیم هو وعاصمته یدعی «خنس» أو «شنس» دون 
فضل آحدهما على الآخر . اما عن موقعه قانه على ما بظهر بقع فى الاق 
الأوسط من برزخ السویس . والحتمل انه فى محيط وادی الطمیلات أو ١‏ 
من ذلك شمالا فى قلیم «دفنی» وهو تل دفته الحالی () . 
المركر الواحد والار بعون: 
ويدعى اتف حز () (= مرکز الشجرة اتف البيضاء كما نجده مذكوره 
بانه فى المقاطعة الثالثة والمشرون من مقاطعات الدلتا فى فى قائمة العهد الأو 
للملك بطلیموس التاسع . سوتر الثانی ( ۸۸ ب ۸۱ م ) 
فى «ادفو» وقد حاول بعض العلماء جعل عاصمة هذا المركز «سماء 
أى تل البلامون الحالى فى المقاطعة السابعة عشرة الواقعة على مسافة + 
كيلومترات فى الجنوب الغربى من محطة.«راس الخليج» على خط ١‏ 
٠‏ الحديد «المندصورة» «دمیاط» () . 


المركز الثاتى والاربعون 
ويسمى «حت نجم (ومعناه مكان الرقة) ويقع فى اقصی الشمال الشرقى من 
(۱) راجع .74 ۳۰ Gauthier Les Nomes.‏ 
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ات 


؛ فى محيط « پلوز (الفما)» () ۰ 
المركر الثالت والاربهون 
بدعى «انبو» (> الجدران) وكذلك تدعی عاصمته «مدينة الجدار» (أو 
جنر ان) . والمقصود هنا ليس «منفيس» التى كانت غالبا تدعى «الجدار» 
او «الجدران» او مقاطعة «منفیس» ولکن القصود هو الرکز الذی كان بقع 
اق اقمی الحد الغربى لصر ای ف اقليم «خلیج السویس» . وف بدايسة 
#لاسرة الثانية عشرة جاء فى قصة «سنوهیت» هذا الاسم : «انبو حقا) = 
هجدار الملك» » وهو جدار طويل للحمابة وكان مقاما على طول «خليسج 
اشويس» ويفصل مصر عن صحواء سيناء وفلسطين . وكذلك جاء ذكر هذا 
الحدار فى لوحة «بتوم فى السطر السادس عشر : «انبو ‏ اتى» = جدار 
لقث . وكان لا بزال موجدا بعضه فى عهد البطالمة . ومن المحتمل ان هذا 
الاقيم هو الذى نحن بصدده الآن . وقد اتى فى صيغة الجمع : «الجذران» 
هذا وقد جاء ذكر مكان يدعى «تا انبت» : ای اقليم الجدار» ويقع بجلاء 
عهى الطريق الحربی الذی يؤدى من مصر الى فلسين ف الشمال من النقطة 
انحصنة (الجدل) التى اقامها اللك «سيتى منفتاح» ای فى جهة ما فى الشرق 
فو فى الشمال الشرقى من القنطرة الحالية 9) . 
المركر الرابع والاربعون 

وجد اسم هذا المركز مهشما على الاصل ف القائمة » غير ان ما بقى مناسم 
قعاصمة ینکن ان تكون «شدنت» . وهذه المديئة معروفة پاسم «سدنو» 
وهی مؤسسة حدیثا نسبيا لاننا لم نجدها مذكورة فى المتون التى قبل العهد 
فنبطلمى الا فى العهد الساوى . والظاهر انها حلت محل عاصمة المقاطعةالحادية 
عشرة «حبس» وهی حبست القديمة وتعد مدينة سيتية ای منسوبة لاله 
«ست» اله الشر ومن أجل ذلك كانت تعتبر بخسة مما ادى الى حذقها احیانا 


12. 3۲.1 P. 191 ع‎ + 1۷۰ P. 127. (۱؛ راجع‎ 
Gauthies Les Nomes, ۳۰ 76-77. (؟) وأجع‎ 
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فى القوائم الجغرافية الرسنية . وموقع مدينة «شدن» هذه هو (هربيط» 
الحالية على مسافة عشرین كيلومترا من الزقازيق واسمها الاغريقى «فرباتوس» 
ومن الحتمل ان هذا الاسم مشتق مناسم العاصمة القدس «هو بر حر 
مرتى ( = بيت الاله حر مرتى ) . وقد لمظ اسمها فى القبطية دفر بيط» كا 
جاء فى المقريزى وينطق الآن «هزبيط» .. 
المركر الخامس والأاربعون 

ويسمى «ر د تفر» (ع الباب الطيب) . والظاهر كما يقول «جوتیه» انه 
نوجد مدینتان بهذا الاسم واحدة منهما فى الشمال الغربى من مقاطعة الخطاف 
الغربية وهی المقاطعة السابعة وقد اصبحت ف العصر التاخر عاصمة مقاضها 
«أونوفيب» التى لم يعرف مكانها بالضبط ء والثانية فى الشمال الشرقى ف 
المقاطعة السادسة عشرة المنديسية أو فى الشرق ف المقاطعة الثامنة وهی مقاطقا 
الخطاف الشرقى . ومن المحتمل انه بسبب الموقع الذى يحتله مركز «ر تمر» و 
القائمة التى نحن بصددها هنا اى بين المركز «شندت» (هريبط) والمر كر 
«حبت» ای «بهبيت الحجر» » ينبة علینا ان نفضل وقوعه فى الدلتا الشرقية 
وعلى أبة حال فان بلدة « ر ‏ ثفر» كانت منذورة للالهة «ازيس» كنا نجد 
ذلك على لوح صغير من البرنز من عهد الأسرة السادسة والعشرين وهو 
محفوظ الآن بمتحف القاهرة » وكذلك فى متن من معبد أوزير «بدندرم»] 
وكانت تعبد هناك كذلك الآلهة نفتیس (۱) . والظاهر انها كانت مجاورة للمدنة 


التی خصصت لعبادة «ازیس» وهی العروف 4 باسم «ازیوم» وهی ال 
«بهبيت الحجر» مركز طلخا مديرية الغربية » غير ان الأمر الذى لیس مق 
فى هذا الموضوع هو ان الاسم المصرى «ر - تفر» قد اخذ صورة غرية 9 
الاغريقية وهو «انوفيس» . وهذا لا بساعدنا على تحديد هوضع «ر - تفر 
لن مقاطعة «او نوفيت» التى عاصمتها «آتوفیس» قد ذكرها لنا «هردوت» م 
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بت ۳ لم 
چاء ذکرها ثانية على ما نع بعد سنة قرون فى جغرافية «بطلیموس» . وعلی أية 
حال لم پسکن تحقيق موقعها بصورة قاطمة فيتردد العلماء فى وضمها بين تى 
طللة وبين محلت متوف » ومن المحتمل انه كانت نوجد مقاطعتان مختلفتان 
شم «أوتوفيت» : الأولى التى ذكرها اتعردوت» والثانية التى ذكرصس! 
يطليموس الجفراف () . 
لمكو السادس والاریمون 

وجد اسم هذا الرکز مهشما وقد اقترح «برکش» مما بقى منه ان بسمی 
| «حب» وان اسم العاصمة الذی اختفی کذلك كان يدعى «حبت» . والواقع 
ها الآن امام مركز بقع ف القاطعة الثانية عشرة ای القاطعة الشمنودية وقد 
قصبح مركزا مستقلا فى عهد البطالمة . والاسم «حبت» قد ركب ترکیبا مزجيا 
قق اسم الملك نقطاتب الثانى آخر ملوك العهد الفرعونى (نخت # حر حبت) 
وقد ظهر فى العربية «بهبیت» على ما يظن . ولا كانت هذه المدينة منذورة 
#ذلهة «ازيس» فقد سماها المؤلفون الاغريق واللاتين «ازيون» او ازيوم 
واسم الدينة القدس كان «نتريت» أو «نترت» (ح المقدسة) . هذا ولم تذكر 
قنا الوثائق الاغرشية الرومادية مقاطعةمنذورة خصيصا للالهة «ازیس»؛ وعلى 
قنك فانه لا كان وجود الرکز الاضاف لم يظهر الا فى قائسة «بطلیموس 
الاسكندر الگول» بادفو فانه من الحتمل ان كان قصير العمر . 

الرکز السابع والاربمون 

وجد اسم هذا الرکز مهشما » ولکن تدل شواهد الاحوال على انه كان 
هرا على ما بظهر «محيت» ای «الشمالى» . وقد اختفی اسم عاصمته . ولکن 
تجد فى المتن الذى يتبع هذا المركز ام ثرا لاسم مدينة «ب» مما يخول شا 
"تقول اننا فى اقليم مدينة «بوتو» "وهی التی كانت مولفة من مكانين قديمين 
جدا وهما «دب» و «ب» ویضع حجر «بلرم» هذه المدينة (بوتو) ف عمد 
رة الخامسة فى المقاطعة الخامسة . وعاصمتها «سخا» » ولكن نحد انها فى 
Gauthier Les Nomes. P. 79. 227756‏ 


13 گربند 
العهد المتأخر تابعة لمقاطعة «فتتیتو (Phtenetou)‏ او بوت کوس Buticus‏ 
فى الوفائق الاغرقية الرومانية وکانت الغاصمة » وهی الآن تل الفراعين 3 
مديرية الغربية مركز «دسوق» () . 
المركر الثامن والاربعون 

ويسمى «بحدتى» وتسمی عاصمته بنفس الاسم . وف المتن الذی نت 
هذا الرکز جاء ذكر مدينة «دمنهور» الواقعة فى الاقليم الشمالسی ال 
للدلتا . مما یجعلنا تقکر فى أن القائمة الى نحن بصددها ينبغى ان تستمر 
ويذكر بعد اقاليملشرق والوسط اقليم الغرب بدلا من ان تنتهى بهذا الرکزا 
والواقع أن بلدة «بحدت» التى فى الدلتا كانت منذورة للاله «حور» وی 
بلاشك أقدم بكثير من التى تسمی‌باسمها فى الجنوب وهي المنذورة للاله حور 
(ابولليتوبوليس) ونحتل الآن مكان «ادفو» الحالية وهی التى على سل 
بظهر كانت مستعمرة لها . ولكن الأخيرة ای «ادفو» فاقتها فى الأهمية والشهرة 
على مر الايام . واذا كانت «دمنهور» بدلا من ان تسمى ف العهد الرومانی 
اسم «ابوللیئو بوليس برفا» قد سميت كما هو المعتقد بوجه‌عام «هرموبوليس 
برقا فانه يجب علينا ان نعترف انه بجائب عبادة الاله «حور» التى نت 
وقويت هناك منذ اقدم العصور » قد ظهرت فیما بعد بحانبها عبادة الله تحوت. 
وعلى آبة حال فانه ليس لدينا ای أثر او متن يؤكد هذا الزعم . وعلى ذنك 
فان «جاردنر» لا يميل الى توحيد هذين البلدين بصورة قاطعة () . 

هذه نظرة عاجلة على حالة البلاد:من الوجهة الجغرافية وما تحتوبه مسن 
مقاطعات ومراكز مستقلة . 

آما عن نظام الحكم فى هذه المقاطعات فقد ذکرنا فى بادىء الأمر ان 
«الاسکندر الاكبر» لم يغير کثبرا فى النظم الصرية القديمة » ولكن فى عهد 
البطالمة اخذ الحكم فى القاطعات يتشكل بصورة جديدة الغرض منها جعل 
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مقانید الحکم فى آیدی الاغریق » وجمم اکبر مقدار من الال بشتى الطرق 
قخرانة البطالمة . وبعد هذه النظرة السريمة فى نظام القاطعات. ننتقل الى نظام 
نظام الك فى المقاطعات 
کات البلاد المصرية مقسمة مقاطعات ومراکز (هعنط»۲0۳۵) رفرى Koma)‏ 
وکان يدير شئونها موظفون تم املك . وهولاء الوظمون کانوا يستمدون 
قوتهم قانونا من اللك‌مباشرة » ولكن عمليا كان يعينهم موظفون کبار مسن 
وجال البيروقراطية البطلمية . والواقع انهكان من الصعب ان نرسم‌خطا فاصلا 
مضبوطا بين السلطات التى كان یتست بها موظف عن الذى يليه » دلم یکن 
ذلك سببه قلة المعلومات لدينا وصعوية تت تنبع التطور التاريخى لكل وظيفة » 
ولكن بحتمل أن ذلك كان برجم الى عدم وجودتمييز مضبوط وضع للوظائف 
اتی كان يشغلها الموظفو نالمختافون . فقد كانواعمال الملكوكانوا بعملون‌علی 
| حسب التقليد الذى وضع قبل عهد البطالمة وعلى حسب التعلیسسات 
والتوجيهات التى كانت تصل اليهم من رؤسائهم أو من الملك . وهصذه 
التعليمات على حسب ما وصل الينا حتى الآن لم تدون ف قانون خاص بل 
صدرت ف مراسم‌الواحد تلو الآخر دون نظام معين » وكثيرا ماكانت تتضارب 
بعضها مع بعض . يضافالى ذلك ان الموظفين كان رائدهم فى سلوكهم 
توجيهات ذات صبغة عامة وصلت اليهم من م اللك وتحمل اسم «القانبون» 
«زمصما) ٠‏ ولا آدل على تعقيد النظام الادارى فى مصر البطلمية من قصة 
ا مجند الصغير «ابوللو تیوس» الذی عاش فى عهد بطلیموس «فیلوموتور» 
(۲۰۵-۲۲۱ ق( الذى منحه تصريحا لينتقل الى «منف» فتشاهد كيف ان 
«ابوللونیوس» هذا لأجل ان يثبت مکانه ویحصل على مرتبه الذى بستحقه 
( على الرغم من أنه كان فى استطاعته أن يطلع الذين فى أيديهم الأمر على 


ا 


التصريح الذى تسلمه من الملك تفسه ) كان عليه أن يمر من موظف مسئول 
لاخر فى مصلحة الحربية ثم الخزانة والسلطة الحلية ؛ وآخذ ملفه ينتفخ من 
كثرة المكاتبات بدرجة مدهشة . ويمكن ملاحظة تمس الاجراء المعقد فى فرع 
القضاء (() . 

ومن الفریب ان تاليف وظائف السمال الذين بدیرون القاشات المختلفة لم 
يكن قط ثايتا فنراهم بتغیرون امام اعيننا » ومع ذلك لم يكن فى استطاعتنا 
معرفة السبب الذى كان يدعو لهذه التغيرات . والظاهر آنه فى عهد «بطليموس 
الأول» كان لا يزال النظام العادی الادارى التبم هو الذى كان سائدا فى 
الازمان السابقة وهو الذى لم يكن قد تغير فى اىمن اصوله ف‌عهد «الاسكندر 
الاكبر» فكان رئيس المقاطعة كما كان فى الازمان القديمة هو الحاکم ای حاكم 
المقاطعة » وكان أحيانا بعين من المصردين » وهو النی كان فى الازمان التدیبه 
سیدا اقطاعيا عظيما . وف عمد الملك بطليموس الثانى تغيرت الاحوال كلية 
ققد اختفى حكام الاقطاع نهائيا ولم ببق لهم آثر » فقد قسمت ادارة المقاطمة 
ووكل امرها لكل انواع الموظفين » وكلهم كانواتحت إشراف ملك ووزرائ 
ولم يكن بعضهم يشرف على بعض . فکانت الشئون الحربية فى المقاطعة فى 
بدی قائد حربی (5۵06205) وکان له بعض السلطة القضائة وبخاصة فيا 
بخص مسائل الجرائم . و کان تجت سلطانه الی.حد ما شرطة القاطعة » وقوادها 
والشر فون‌علی‌ادار قالقضاء (نهاهاهن3) ورژساءالشرطة (Archiphylaktai)‏ 
وکبار رجال الشرطة وصفارهم . وكان شوم چنبا لجنب معه السکرتیر الالی 
وكانت له فى المادة وظائف واسعة النطاق. متعددة النواحی ف الاقتصادوالالة 
)0ikonomos)‏ و کان بجانبه مديرو مالية .حليوز. (فعله0:01) ووكيل مالية 
(نهاعكطنه41هم11) 2 و کان یشتغل معهالمر اقب كمعطبيصفناسة) وقول «فلکن» 
ان هذا الموظف کان له عملمستقل عن كلمن مآمور التخصیل (eا‏ !»م 
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وعن السكرتير الالی (ومجمجماز0) بوصفه موظفا ف ادارة المالية عامةوكان 
يمكن‌الرجو ع اليه امابو ساطة وكيل مدير المالية ‏ (ععاع6نذمم) أ بوساطة 
مدير التحصیل (عاءه0ظ) للاستعلام عندما يكون الأمر خاصا بالصادر 
أو الوارد من المال . وكان الأقليم الذى سبيطر عليه كل مراهب محددا من 
حيث المساحة . على أنه لم يكن من الضرودى ان يكون الاقليم الذى يسيطر . 
عليه موحدا مع المقاطعة )١(‏ وكان هذا المراقب بالنسبة لحاكم المقاطعة يد 
زميلا لا مرءوسا له . وكان أهراء المقاطعاتالقدامى لايزالون موجودين » غير 
انهم لم يكونوا فى قوة الحكام الحربيين ولم يكونو! اصحاب جاه ؛ ومع ذلك 
فازهم لم يكونوا تحت سلطان السكرتير المالى ولم تكن حدود سلطتهم دايا 
موحدة كحكام المقاطعة . فقد نجد فى مقاطعة واحدة احيانا مشلا عدة 
أمراء مقاطعات » كما كانت الخال فى مقاطعة «ارستونیت» (الفيوم) » والواقع 
ان وظائفهم كانت منوعة ومن الصعب تعريفها . والظاهر ان عملهم الرئيسى 
كان متصلا بتنمية أرض الحكومة فى المقاطعة . ومع ذلك فان هذا العمل لم 
يكن خارجا بالكلية عن سلطة السكرتين المالى للمقاطمة (ومسمهمط01) هذا 
وكانت كل الاعمال الخاصة بالتقويم » وعدد السكان وكيفية تقسيم الأرض 
والأعمال الأخرى الخاصة بالمقار وواجبات السكان للحكومة مثل الضرائب 
وأعمال السخرة » وعمل المذكرات عن الضرائب المستحقة . وبالاختصار فان 
الاعمال الكتابية واعمال الحسابات الخاصة بالقاطعة والبلد والقرية كانت 
هم على عاتق سلسلة من الكتاب الذين كانوا يعتبرون آعظم ما تميز به مصر 
القديمة من حيث الموظفون .فكان الكاتب الملكى (کده‌ادصصصت (Basilikos‏ 
نتخذ مقره فى عاصمة المقاطعة كما كأن بوجد كاتب مرکز 7002:8) فى كل 
مركز من مراکز المقاطعة نع اتصصصهدمه5) 2 وكذلك كان لكل قرية 
١ ۱ (Komogrammateus) ll‏ 
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هذا وكان جمع الحصول ونقله وتخزینه بوصفه ضراب واب جارات 
مستحقة على الاهالی من عمل رؤساء المراكز والقرى فی كل مرکز وف کل 
قرية وهؤلاء كانوا منتخبين ومعينين بوصفهم ممثلين للسكان المصريين 
وكانوا يعملون بالتضامن مع رؤساء مخازن الحكومة (Thesauroi)‏ الذين كان 
يطلق عليهم اسم محصلى الغلة (Sitologoi)‏ ومع مديرى الفروع المحلية 
للخزانة (ندانععمج7) وهؤلاء كانوا نصف موظفين و تسف جامعى ضرالب 
يقومون بعمليات بنوك مختلقة على حسابهم الخاص . وكان هناك جامسصو 
ضرائب خاصون (- نداناءيوم.ا) وملتزمون 6ع۳:۵۱۵8) يعملون مع الموظفين 
السابقين » ومع‌صف من مؤجرى الضرائب. وهؤلاء كانوا وسطاءبین الحكومة 
ودافمی الضرائب من الفلاحين واصحاب الحرف والصناع والتجار . وكانت 
توكل مهمات خاصة تتعلق بفروع الدخل الذى كان يجبى ؛ وبفروع آخری 
خاصة بالحياة الاقتصادبة لمديرى التحصیل (Epimeleta)‏ 

هذا وكانت ادارة المقاطعة متصلة بالمعابد بوساطة مشرفين (نهنهادام©” 
كانوا يسيرون على أحسن الأنظمة وآئبتما. والواقع أن الحتكوية 
يديرون اعمال المعابد » وكانوا مسئولين عن تادية واجباتهم للحكومة » وذلك 
لأنهم كانوا الممثلين آمام الدولة عن كل طائفة الكهنة المصريين العدیدیین الذرين 
كان لديها سلسلة من الموظفين .يقومون بشئون المعبد » وهؤلاء كانوا أحيانا 
يعينون لغرض خاص » غير ان تفاصيل ذلك لا ترال تموزنا . 

وآخيرا كان قف على آخر درج السلم الادارى آلاف الحراس من شتی 
الانواع قد وكل اليهم آمر السدود والترع والطرق » والمحاصيل المزروعة 
والكروم والمخازن والمراعى والماشية وما شاكل ذلك . وهذه الالتزاماتكانت 
تقم على عاتق القرويين الذين كانوا يتحملونها على مضض بوصنها آعبا» 


ومما تجدر ملاحظنه هتا ان موظفى العهدالبطلى لم بكو توا طائقة متفصله؛ 
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فلم يتلقوا تعليما حرفيا كما انهم لم یتعلمو! تعلیما خاصا يتعلق بوظائفهم #وكان 
معظمهم مهاجرين من الاغريق (اللهم الا الطبقة الدنيا من الموظفين ورجال 
الشرطةو مشابخ القرى &P 1h yaki)‏ كع دسسدهمصه]1 الذین کانمن السکن‌آن 
يكونوا من الأهالى الذين كانوا محاسيب موظف كير من الاغريق » وغالا 
ما یکونون من آهل البلد الذى أتى منه » وهوّلاء کاتوا ينحرطون ف سلك 
الوظائف من أجل المرتب الذى كانت تدفعه لهم الحكومة . هذا الى أنالرجل 
المستقيم صاحب الكفاية كان يطمح ف ان يصبح غنيا ويتخذ مكانة سامية | 
بين اخوانه من المهاجرين الذين لم يأتوا الى مصر الا من أجل الغنى » ونجد 
فى التظلمات العديدة الدالة على منتمی الخضوع التى كان يقدمها افراد 
الشعب المصرى لكبار المصريين انهم كانوا يتمنون لهم مجال الحياة فى نطاق 
حظوة الملك وميله . ومن جهة آخری نجد أن الوظائف الدنیا الخاصة بالقرى 
لم تكن الا أعباء ذات مسئولية ثقيلة لا توصل الموظف الی‌الننی أو الستوی 
الرقيسع 

ويجب ان نشيرهنا الى ان ملخص النظام الادارى الذى ذکرناه عن مصر 
لا نطبق الا على القرن الثالث قبل الميلاد وذلك لانه فى نهابة القرنالثالثوف 
خلال القرن الثانى حدثت عدة تغيرات على هذا النظام » لا نعرف الا القليل 
جدا منها وکل ما يمكين التصريح به ان نظام الادارة كان بتجه نحو التركيز 
والتجمع للقوی المحلية فى بدی قائد المقاطعة الذى كان أحيانا يقبض فى يديه 
وظائفه الحاكم المالى الذى أخذ مكان السكرتير الالی العام ف المفاطعة 
(0110001205) وهی وظيفة أصبحت من الدرجة الثانية . ومن التجديدات التى 
حدثت فى القر نين الاخيرين ق.م فى الادارة هو دخول العناصر الفنية والمتمدينة 
من المصريين الذين صبغوا بصبغة اغريقية سطحية . غير أن ذلك كان تدريجط 
وقد كان من تنانج ذلك فى نهاية القزن الاول ق.م تجدد فى مصر النظام نصف 
الاقطاعى الذى كان سائدا فى مصر قبل عهد البطالمة على بد المصربين الذين 


EV.‏ س 
أصبحو! حکاما للمقاطعات التى كان لا يشغلها الا حكام عسكريون اغريق 
(زموهنج29) يضاف الى ذلك أن المصريينالأغنياء آخذوا يشغلون الوظائف 
انحكومية اكثر فاکثر . ولا كان الوظف مسئولا آمام الملك عن شخصه وماله 
فاته كان من فائدة الحكومة ان تجند موظفيها ومجری جسع الضرائب 
( > الملتزمين ) من الطبقة الغنية بصرف النظر عن أصلهم . ولم تكن الوظيفة 
حتى الان تمد عبئا ولكن كانت تقترب جدا من هذا المصير . وأخيرا نجد انه 
تحت ضغط. الحاحة بسبب ازدياد التذمر فى الوجه القبلى والثورات المتتالية 
اضطر اللك: الی‌ضم کل الو جهالقبل ی تحت حكمقائد عام واحد {Epistrategos)‏ 


الادارة فى المتلکات المصرية خارج مصر 

تحدئنا فى «لفصل السابق عن الادارة الداخلية فى البلاد فى عهد البطالة 
الأول » ويجدر بنا ان تتحدث هنا عن نظام الادارة ف الاقاليم التى اخضعتها 
مصر لحكمها وبخاصة ف عهد كل من «بطليموس الأول والثانى» اذ الواقع 
آن مصر قد ضمت لها املاكا شاسعة خارج حدودها وسارت فى حكمها ونظام 
ادارتها على حسب مقتضيات كل بلد ضمته اليها . والواقع أن مصر فى خلال 
القرن الثالث قبل الميلاد وهو آزهر عصر فى عصور تاریخها وبخاصة فى عهد 
كل من بطليموس الأول وبطلیموس الثانى » قد فتحت آفاليم عدة وضمتها 
تحت سلطانها كما اشرنا الى ذلك من قبل. ولا فراع فى ان يعض هذه‌المتلکات 
كان ضروريا لحفظ كيان مصر من الغارات الاجنبية كما كان ضروريا لتجارتها 
الخارجية ونخص بالذكر من هذه الممتلكات جزيرة «قبرص» و «سيزينى» 
و «قرنيقا» » وشمال سوريا ( سوريا الجوداء) هذا بالاضافة الى «فنیقیا» 
و «فلسطین». اما فى «اسيا الصغرى» فكانت مصرتسيطر على «ليسيا» الشهيرة 
بغاباتها الثمينة التى كانت مصر تحتاج الى خشبها » وعلى «كاريا» الشهورة 
بتجارتها مع مصر ومصنوعاتهاء يضاف الى ذلكجرء من «أونبا» و«ميليتوس» 
و «افسوس» كما كانت تسيطر علی‌حلف من خزر بحر ایجا وكان أكثر هذه 


ا۷ 
الجزر ولاء لمصر جزيرة «تیرا» 1۳68۵۸ وجزء من جزيرة «كريت». کل هذه 
البلدان والحزر كانت تولف جزء! من الامبراطورية البطلمية . واخيرا كان 
لمصر سلطان‌علی جز ءمن بلادتر اقبا نما ذلك « کر سو نيس » {Chersonese)‏ 
وجزيرة «ساموتراس» » وكذلك وطدت قدمها لمدة قصيرةف«بلوبو نيز» وقد 
تحدئنا فيما سبق عن كيفية استيلاء مصر على هذه الممتلكات وعن ضیاعها فی 
الحروب التى استعر لهيبها بينها وبين الممالك الأخرى التى كات تناهضها فى 
تلك الفترة . ١‏ : 
نظام الك فى «قرص» فى عهد البطالمه الارل: الواقع انه لدينا معلومات 
تامة عن نظام الملك فى جزيرة قبرص ف عهد البطالمة فقد كان يحكمها قائد 
حربى (26805:ا5) بسيطر على قوات كبيرة معسكرة فى مختلف مدن الجزيرة 
وكان نظام الحنود على الطريقة المصرية . وهؤلاء الحنود كانوا بطبيعة الحال 
قد أخذوا من الجيش المصرى النظامى . وق خلال القرن الثانى كان حاكم 
الحزيرة له سطوله الذى كان من المحتمل انيستمد جنودهو يجهزها من بلدان 
سواحل «قبرص» تفسها» وكان بحمل لقبا اضافيا هو أميرالبحر (ومطعكقنادلة)» 
هذا وكان هذا الحاكم يحمل لقبا ريسا آخر » وذلك يسبب الدور الذىكانت. 
تلعه معابد قبرص الكبيرة الغنية فى حياة الجزيرة الاقتصادية والسياسية . 
يضاف الى ذلك انه کان يوجد قف هذه الجزيرة علی‌الدوام حاكم خاص يحتمل 
انه كان يتمتع بسلطة حربية تامة (0ععاهتاهناهه) »کل اليه آمر ادارة 
مناجم قبرص الثمينة . وكانت كلها على ما يظن ملك الحکومة التى كانت 
تستغلها أيضا . ومن الموكد ان مدن قبرص لم تتمتع قط بالحكم الذاتىالذى 
كانت تتمتع به المدن الاغريقية . والواقع اذا ان حکام المدن الفعلبین كانوا قواد 
الحاميات . وكانوا هم الذین‌بصدرون أوامرهم للاعضاء الوطنيين المنتخبينفق 
الحكومة . وكان الدخل الذى تأخذه مصر من قبرص بلا شك هائلا جدا فمن 
هذه الجزيرةكانت مص رتحصل عل ىكلماتحتاج اليدمن نحاس وق‌موانی‌قبرص 
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كانت مصر على ما يظن تبنى كثيرا من السفن اللازمة لأسطولها وتجارتها هذا 
ولا نعلم الا القليل جدا عن نظام قبرص الالی والاقتصادی . ويحدثنا 
«بولییوس» )١(‏ آن قیرص ف العهد الأخير من حكم البطالمة كانت تجبی منها 
الضرائب ثم ترسل الى وزير المالية فى الاسكندرية . وتدل شواهد الأحوال 
على ان ما ذكره المؤرخ «بوليبيوس» ينطبق فقط على القرن الثانى الميلادى 
وذلك لانه قبل ذلك كان لوزير المالية عمال فى قبرص وغيرها من الممتلكات 
المصرية يقومون بجمع الضرائب () . 

نظام اک فى « قرنيقا » : الواقع اننا لا نعلم شيئا تقريبا عن النظام الذى 
كان متبعا فى قرنيقا فى خلال حکم البطالمة . والواقع أن المسألة الكبرى هو 
تفرير طريقة للسير على مقتضاها مع مدينة «سيرينى» الاغريقية القديمة.وهذه 
الطريقة كانت قد وضعت على حسب القانون الجديد الذى كشف عنه وهو 
الذدی برجم تاربخه لعهد الملك بطليموس الول حوالي عام جسم أو ۳۸ ق.م. 
وق هذه الطريقة للتعاش ثبت الملك وغير دستور الحلف السیرینی فنجد انه 
آساسا لم يغير الدستور القدیم لسيرينى الا قلیلا . هذا مع زيادة بعض مواد 
اضافها بطلیموس لیضین مراقبة شئون «ميرينى» ؛ وبها حفظ «بطلیموس: 
لنفسه بعض الحقوق والامتیازات بوصفه النیطر على المدينة : آولا جصل 
لتفسه الحق ف ان بضیف للقبائل بعض مواظنين جدد ويحتمل ان هؤلاء کانوا 
مستعمرین من جيشه المرتزق » ثانیا جعل لنفسه الحق فى اعادة المنفبين الذین 
کانوا من حزب بطلیموس مع حفظ حقوقهم. ثالثا كان له الحقف تعيينأعضاء 
ق.مجلس شیوخ اليهود (عنعسعم» راما يكون لبطلیموس حق‌التصرف 
فى وظيفة الحاکم . خامسا یکون له الحق فى التدخل ف الشئون القضائينة 
فيما بخص المنفيين السابقين . سادسا جعل لتفسه بعض امتیازات فى منح لقب 
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مواطن . و کما يفهم كانت پعض هذه الامتیازات مترقتة مثل الامتیاز ات الخاصة 
بالمنفيين . ولکن حقه فى تعيین اعضاء فى مجلس الشیوخ اليهودى والحق فان 
یکون الحاکم السبکری الدائم كانت بطبيعة الحال مواد مستديمة كما كانت 
حقوق ملوك بر اجمین‌علی مدینق«برجامم». ونظامالحكم ف‌مدینةهبطلومایس» 
فى الوجه القبلى التى آسسها على نظم اغريقية . والواقع ان البناء الاجتماعی 
لسيرينى و«قر نیقا» كما عزي للجغرای «استرابون» )١(‏ بشبه تماما ما كان 
فى الاسكندرية ومصر . ودلك ان المدينة كانت تحتوی على عدد كبير من 
السكان من غير الاغريق وبوجه خاص من اليهود فكانوا بمیشون جنبا لجنب 
مع المواطنين الذين لهم حقوق كل المواطنين » آولئك الذين كانت حقوقهم 
محدودة » يمثلون عددا عظيما من الاجانب ولم يكونوا مواطتين ابدا بل كانوا 
جزئيا من أهالى لوبيا . وكان سكان الارياف يتألمون من فلاحين يزرعون 
آراض تملكها المدينة أو يملكها الملك.؛ وهولاء كانوا على آغلب الظن جنودا 
استعمروا البلاد بوصفهم جنودا مرتزقة اصحاب ضياع صغيرة . 

على أن السالة الأساسية التى واجهت البطالة فى قرئيقا قد واجهتهمکذلك 
فى كل مستعمراتهم التى كان يقوم بالدور الهام فيها المدن الاغريقية وف حلف 
سکان الجزر والجزر الاغريقية المنفصلة » وف «كارها» و «آونیا» و«ليسيا» 
والى حد ما «تراقيا» . واذا حكمنا بما لدينا من مادة ضئيلة فان البطالة كان 
'حترامهم قليلا للحكم الذاتى الذى كانت تتمتع به المدن الاغريقية فقد كان 
سلطأ نهم على هذه المدن بصورة واضحة » وذلك لان كل الوثائق الرسمية 
للمدن الاغرشية ف الممتلكات البطلمية كانت تبتدىء لا بأسماء المدن وأملها 
ومجلسها وحكامها بل باسم الملك » والواقع ان أكثر احترام البطالمة كان موجها 
لحلف سکان الحزر.؛ وذلك لأنه كان قوة عظيمة منظمة تنظیما حسنا يدعو 
فعلا الى الاجلال » ولكن نشاهد حتى فى هذا الحلف ان ممثل البطالمة الذى 


Ap. Joseph, Ant. XIV, 115۰ sq. راحع‎ )( 


س ۷6 سم 


يحمل لقب نيزيارك (1ءهاوه۸) كان هو الحاكم المطلق للحلف . فهو الذى 

بأمر بعقد اجتماعات نوابه » وهو الذئ ينفذ قرارات مثل هذه الاجتماعات» 
وهو الذى يصدر الاوامر للقوات الحربية التابعة للحلف » ويطهر البحار من 
القرصان ويجمع المال من آعضاء الحلف ويعين المحكمين للفصل ف المنازعات. 

ومن جهة آخری نلحظ ان البطالمة عملوا من جهتهم آثناء سيطرتهم القصيرة على 
ألا يتدخلوا فى شئون هذه الحزر الداخلية . 

هذا وكانت الأحوال على خلاف ذلك مع البلاد الاغريقية التى فى الاقالم 

القرية . فنجد انه على الرغم من وجود مؤسساتهم وجمعياتهم العامةومجالسهم 

وحكامهم فانه لم يكن فى استطاعتهم ان يبتوا فى أى أمر هام دون الحصول 

على الموافقة الأولية من الملك . أى من موظفیه . وخلافا لذلك كانت الادارة 

دائما تندخل فى أمور الحياة الصغيرة للمدينة » وذلك اما مباشرة باعطاء أوامر 

معينة آو بطريقة غير مباشرة » وذلك بالرسائل الخاصة والتعليمات". فشلا 

نشاهد ان «هليكار ناسواس» لا يمكنها ان تبنى جمنازيوم دون تصريح من 

اللك . ونجد فى «ساموتراس» ان الملك هو وحاكمه هما صاحب الحق فى 

التصريح باستيراد القمح الى الجزيرة أو منعه . كما كان لحاکم الجزیرةالصوت 
الأعلى فى تقسيم الاراضی بين المواطنين . وف جزيرة «ميليتوس» كان الملك 

هو الذى يمتح الاراضى كما يحب » وان كانت ليست ارض المدينة . ومن 

الوثائق المفيدة بوجه خاص رسالتان عثر عليهما فى أوراق «زينون » وها 

تتحدثان عن «كاليندا» ق اقليم «كاريا» . ففى واحدة منهما نقرأ انه لأجل 

الحصول على دفعة صغيرة من المال من المدينة لجأ أحد المواطنين الى الوزير 

« أبوللونيوس » ليضغط على الحاكم العسكرى وعلى موطف الالية فى 

المديرية لاجابة طلبه » وكذلك ليضغط على الجمعية ومجلس الدينة لتلبيةطلبه 

والرسالة الثانية أكثر أهمية من الأولى وذلك انه فى «كاليندا» كما هى الحال 

فى المدن البطلمية ف الاقاليم الأخرى كان الملوك يحتفظون بحاميات وكان 
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الجنود فيها عيالا على المواطنين فكانوا بقدمون لهم السکن و الا كل دون مقابل. 
هذا الى ان بعض اضحاب الاملاك كان عليهم ان يقدموا العلف للخيل التى 
يملكها فرسان معینون ویدهی أن هذا العبء كان مسب استیاء! بالا عند 
المواطنين » ومن آجل ذلك نجد ان أحد هولاء الذين وقنوا تحت هذا العبء 
كان من ذوی‌رحم «زینون» وقدتوصل بوساطته ان بحصل‌علی اعفاء من‌هذه 
الضرببة. ولكن بعد وفاته كان عل ىأسرته ان تخضع لاداء هذا العبء القديم 
وقد قابلت هذه الرسالة هوى ف نفس «زینون» فقدمه بدوره الى ` 
e‏ لأجل ان يعيد الحق الذى انتزع من اقاربه . ولم يكن هناك 
فائدة من الاحتجاج على حكم القوة والتدخل المستمر » وذلك لأن المدن. 
كانت تحت رحمة حامية البطالة وقائدها . وتدل الاحوال على ان البطالة كانوا 
یعلنون بالقول انهم يأتون بالحرية للمدن الاغريقية ولكن كانوا بالفمل آقل 
قامحا من السلیو کین بل من الا تتاجونیین جيرانهم واص حاب الجاه فی 
تلك الفترة . 
والواقم ان اظلم نواحی الحکم‌البطلمی كان فرض الضرائب‌بصورة مستمرة 
منظمة لمائدة الحكومة المركزية وذلك ان الدن الاغريقية قبل ان تخضع لحكم 
الدول الهيلا نستيكية كانت لها نظامهاالخاص بالضرائبوالعوائد والاحتكار»ومن 
انحتمل ان هذه الانظمة قد بقيت معمولا بها مع قليل من التعديلات . ولكن 
لهم هو ان جزء! من دخل المدينة كانت تستولی عليه خزانة الملك . وفد زاد 
تين بلة ان الموظفين الملكيين كانوا يراقبون ما بقى من دخل الاهالى وهذه 
المعاملة تتفق تماما مع ما جاء من بیان فى هذا الصدد فى أوراق نشرت أخيرا 
وف تقوش أيضا . ففى احدى هذه الاوراق )١(‏ . التى تحتوى على مقتطفات 
من رسائل موجهة من وزبر المالية الى مديرى الخزانات فى مختلف الاقالیم 
البطلمية » نجد صورة عامة عن الضرائب تتفق فى جملتها مع ما نعلمه عن 


P. Tebt. 8, Wilcken راجع‎ )( 


تب 6۷ بت 


الصورة العامة للنظام المالى البطلمی وبما بجری ف الدن التمددة . فنری ان 
ضرائب الأطيان ۳0:۵ وعلی حدة منها ابجارات الامتعة العامة » كان 
يدفم جزء منها نقدا والجزء الاخسر عینا و کانت العوائد تحددها الحکومه 
المركزية » هذا وقد ادخلت الاحتکارات فى الاصباغ الارجوانية والزيوت 
العطرية . ۲ 

وعلی آية حال فان النظام الذی كانت تجبی به هذه الضرائب كان على 
اساس اغريقى وهو نظام تأجير الحصول . فكان مؤّجرو الضرائب افرادا 
محليين » ولكن الضرائب كانت تشهر ف المزاد فى الاسكندرية لا محليا » 
يبرهن على ذلك الرسائل العدة التى وجدت ف مكاتبات زينون () » حيث 
نجد ان صورة المزاد الخاصة بضرائب اقليمية وهی التى رسمها لنا جوزيفس 
فى قصته العجيبة عن مؤجر للضرائب من سوريا الشمالية () ؛ كانت بوجه عام 
مضبوطة . هذا وعندما كانت توضع الضرائب ف مزاد لسنة جديدة » كان 
أشهر الناس واغناهم ف المكان الذى بعلن فيه المزاد يذهبون الى الاسكندرية 
وتنافسون بتقديم أى مبلغ من الرشوة » وكذلك العش ف المزاد الذى سقد 
نبيع الضرائب والخراج . واذا حكمنا من البالغ التى اقتبست ف البردية التى 
ذكرناها الآن () فان الدخل الذى كانت الحكومة تنسلمه من الأقاليم التى 
تسیطر عليها كان هائلا . ولا نزاع فى ان دخل البطالمة من الذهب والفضة كان 
ناتجا من مکاسب تجارتوم الخارجية كما كان كذلك من ابتزاز الأموال من 
الاقالیم التی كانت تحت س‌طانهم . وکان آهم مورد لهم من ذلك العوائد 
والضرائب التجارية التی كانت تجبی من مدن الساحل فى سور الفسماله 
و «فتقیا» و «فلسطین» وبخاصة «غزة» وكذلك الضرائب التی كانت تجبی 


() راجح بوجه خاص الرسالة رقم ۰۵*۰۳۰ » من رسائل زینون سح P. Cairo. Zen.‏ 

5 58037,59039 
(۲) راجع .وه 169 Ant. XII,‏ 
(۲/ راجع 8 1 .۳۴ 
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من «الاسكتدرية » و «بلوز» على الس‌لم التی كانت تأتى من «سوريا» 
ودفلسطين» كما يمكن ان نستخلص ذلك من مراسلات «زینون» () ».ففی 
الورقة رقم 04۰۷۷ نجد اشارة الى تورید زیت آچنبی لمصر . 

هذا وكان مؤجرو الضرائب المحليين بعملون تحت مراقبة موظفی البطال 2 
۱ الستمرة وهم عمال وزير الالية فى الاسکندرية يساعدهم فى انجاز عملهم جنود 
الحامیات واسماء هؤلاء الموجرين قد کررت باستمرار فى مراسلات«زینون» 
الذى کان‌بدوره وكيلا فسوريا وفلسطين لسيده الوزير «ابوللونيوس» . 
ونجدهم كذلك مذكورين ف الرسائل التى كان يرسلها أو تأنى اليه من اقليم 
«کاریا» موطنه ومن «کاونوس» لتناهبدع) و «کالیندا؛ (هفصوامع) 
و «هليكار ناسوس». ويوجد منبين رسائل«زینون» رسالة كلها من مساعده 
موجر ضرائب فى الاسكندرية (۲) ومن الحتمل انه كان بريد تأجير الضرائب . 
ومن ثم يمكن ان نرى ما يعنى ذلك من وجود شبكة دسائس ورشاو ومناورات 
تطوى على الغش والخداع . 

هذا وكان وكلاء الوزير كما كانت الحال فى مصر يحملون اللقب التواضع 
حراف الخزينة وكان مساعدوه يسمونكتابا »> ولكن بلحظآن‌ممظم‌مساعدیه 
نه يكونوا محملون القابا فکان الرجل بدعی رجل ابوللونيوس وبحسب » کا 
كانت الحال فى مصر الى عهد قريب جدا » وهذا يدل بوضوح كيف كانت 
للدیریات التى تحت سيطرة اليطالمة تعد مشل مصر تفسها ملكية شخصية 
انطالمة الواحد تلو الآخر . هذا وكان وكلاء الوزير كذلك بقومون بتجارته 
الشخصية وكانوا يس مون ف ایجاد وقت للتجارة الحسابه الخاص فكانوا 
يشمترون له زیت الزيتون والنبيذ والروائح العطرية والخيل والعبید » وكانوا 
رضون قروضا محلية فى ضيعته المشهورة «بفيلادلفيا» من أعمال الفيوم > 
وكانوا يسعون فى القيام بتهربب البضائم دون ان یدفصوا عليها ضرائب 


كرح ا ار 
؟) راجح 7 Cairo. Zen.‏ .۳ 
(؟) راجم 7, P. Cairo Zenon‘‏ 
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والحصول على ترخیص قانونی وهو ما يفعل فى كثير من البلدان التحضرة 
حتی الان - 

والواقع ان وزير الالية كان فى يده کل ادارة الحياة الاقتصادية والعناية 
بخزانة الدولة وما نتبع ذلك من دخل سواء آکان ذلك نقدا آم عینا . ولکن 
مما سف له أن هذا النظام العظيم وما يحتويه من مؤسسات وادارات كان 
بيقع تحت اسم مبهم وهو «الملكية» وذلك لان الملك والحكومة كانا موحدين 
وذلك لانه لم يكن من الممكن التمييز بين ما هو للملك وبين ما هو للدولة . 
وهذة الظاهرة بعينها كانت سائدة فى العهد الفرعونى . والرجل الذی كان يدير 
حركة هذه الآلة الم ركبةالمعقدة لحياة البلاد اقتصادیا وماليا كان يحمل لقب مدر 

lls .  Dioiketes‏ معلومات كثيرة كما اشرنا من قبل عن أحد مؤلاء 
المديرين ( وهذا اللقب يقابل فى عمدنا وزير الخزانة ) وهو «ابوللونیوس» 
الذی عاش فى عهد بطلیموس الثانی وشغل وظيفته حوالی عام ۲۰۷-۲۰۸ یره 
وبقى شغلها طوال مدة عهد هذا اللك . وهناك ادلة على انه كان قد خلع من 
وظيفته فجأة وحرم من زوته فى آوائل حکم بطلیموس اثثالث كما سنری بعد 
هذا ونعرف بعض الثیء عن حياة واحد أو اثنين ممن تولوا بعده هداالنصب 
. الرنسمی » اذ نجد كما اشرنا الى دت من قبل ان مساعديه ورجال بلاطه 
وسكرتاريته كانوا يقومون باعماله الخاصة ويشتركون كذلك فى أعماله 
الرسمية . وکان يرتبط باعمال هذا الوزير ارتباطا وثيقا موظف.آخر بدعى 
محاسب (5010816865) وكان يجسع فى شخصه عمل مراقب المالية وم 
الخزانة وكان له عماله فى كل انحاء البلاد يحمل كل واحد منهم على ما يظعر 
اللقب الاغر بقی Antigrapheus‏ ای مراقب كما اشرنا الى ذلك عند التحدث 
عن القاطعات ونظامها . 

وان عدم وجود وزير للشئون الداخلية لیکون على رأس الادارة العامة 
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وليكون فى قبضته كل سلطات وواجيات وزير المالية لما يوضم لنا الوقف 
العريد الذى كان بحتله دخل البلاد فى تفس بطليموس الثانى . ولا فزاع فان 
وزير ماليته «ابوللونیوس» كان عند بطلیموس الثانى فى مركزتائب عنهتق ريا 
| ولا آدل على ذلك من انه كان يستعمل لفظة «نحن» الذى كان لا يستعملها الا 
الملك كما انه كان بصدر آوامره بالفاظ لا ينطق بها الا الملك () . 
وهذا يتمثل فيما قاله خدام مد بوبسطه فاستمع اليهم وهم يقولون : لقد 
اعفانا الملكمن القيام بالخدماتالشميريةوكذلكاعفانا منها «أبوللونيوس»(). 
| وفضلا عن اثراف «ابوللو نیوس» على کل موظفی الالبة وضيعته الخاصة» 
| قاته كان بهتم باعمال آخری مختلفة مثل التأثير على حكومة مدينة اغريقية من 
التى تسیطر علیها مصر فى «کاریاباسیا الصفری» » بسبب مسالة مالية 9) . 
وف حالة آخری نجده مهتما بتجهيز السفن التی حملت ابنة بطلیموس الثانی 
الى «فنیقیا» لزواجها (؟) . فقد آمر هذا الوزیر و کیله «زینون» ان بجهز 
لتعدات اللازمة للسفن‌التی ستحمل الأميرة ومتاعها » فى حينكان على «ثبون» 
قن يشحن هذه المعدات على ظهر السفن ويحضرها بالنهر » وكان كذلك ملزما 
ان يقوم بهذا العمل على وجه السرعة ء لانه قد وصلت الى ابوللو نيوس 
وساله مستعحلة لارسال السفن الى الاسكندرية استعدادا للقيام برحلة بنت 
ففنك لروجها ملك سوريا «اتنيوكوس» . يضاف الى ذلك ان «ابوللونیوس» 
كان يقوم بالاتجار لحسابه الخاص وعلى ذلك كان ف استطاعته ان يور على 
سير العدالة فى البلاد لصلحته هو . 


القضاء: 

وكان نظام العدالة فى عهد البطالمة غاية فى التعقيد » ودلك لان الاساس 
(۱) راجع 0 P. Hal. I, L.‏ 
۱ راجع 440 P.S.I. IV,‏ 


A.S. XX. P. 32. Cf. Cairo. Zen. 59037, & Wilcken راجع‎ (TY: 
arenivj VIL, 5 
P. Cairo. Zen. 59242 راجع‎ ۱ 
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الذی بنی عليه تطبیق العدالة هو ان القانون لم يكن مرتبطا فى آية مسالة 
بالکان الذی بسکن فيه الفرد » ولکن كان حدد الداثرة التی تبعها هنا 
الفرد . وکانت فى البلاد محاکم وقضاة » كما كان بوجد قانون مدئی وآخر 
جنائی خاص بالدن‌الاغريقية وهی الاسکندریه وبطلومایس و نقراش»وتانون 
للطائفة اليهودية الذین بسکنون خارج الدن وللموظفين الاصلیین . وکان 
بطلق على قضاة السکان الاغریق اسم Chrematistai‏ . وکان عیلهم ان 
يقوموا بجولات فى انحاء البلاد » ولکن لدینا بردية عثر علیها حدیثا ف آوراق 
«زینون» نعلم منها وجود قضاة يعملون بوصفهم نائبين عن «ابوللونیوس» 


وتلقون الاوامر مته (۱) . هذا و نلحظ انه حتی عندما كان الأمر خاصا بافراد ۱ 


من الاغریق فان دخل اللك كان يوضع فوق القانون » وهذه كانت حالة مفزعة . 


تدل على منتهی التعسف والاجحاف » اذ نجد ان استیلاء الملك يمتد حتی‌الی 
لذى فرد من آفراد الرعية ممن بقفون فى وجه الخزانة ان یمین محامیا محترما 
للدفاع عنه . ولا آدل على ذلك من رسالة فى متناولنا كتبها بطلیموس الثانی 
بنفسه لاپوللونیوس ( أى لم یکتبها سكرتيره ) خاصة بهذا الوضوع وهی 
توضح لنا هذه النقطة بجلاء . ولذلك يطيب ان ندونها هنا فاستمع لا جاء فيها 
تحية املك بطلیموس الى «ابوللونیوس» . لا كان بعض الحامین ممن ذکروا 
بعد هنا قد آخذوا فى الدفاع فى قضايا خاهه بالدخل مما يضر بدخل الب لاد 


فعليك ان تجعل هولاء الذين وكلوا عن اتفسهم محامين أن يدقعوا ضعفى 


مقدار الخسارة بزيادة العشر للتاج » وامنعهم منان تكونوا محامين فى تة ˆ 


قضية مهما كانت . واذا حدث ان ضبط أحد هوّلاء الذين يقومون بالاضرار 
يدخل البلاد » يوم بالحاماة فى آية قضية فعليك ان ترسله الينا مقبوضا عليه 
وجرده من متلکاته بجعلها ملكا للتاج () . ومن ذلك تمهم أنه عندما نقراً ی 


bid. Zen. 59202, 59203 


() را 
P. Amherst I, 33‏ 


(۷) راجع 


س ات 


#لازمان التی تلت عصر بطلیموس الثانی التظلمات‌التی كان يقدمها صغار القوم 

ركذلك ما كان يقصه علینا الرواة مظهرین فيه ما فطر عليه هذا املك من عدل 

حق فما علینا الا ان نعود الى قراءة رسالاته كالتى خطها بيده هنا لنعرف 
قيقة الناصمة ؛ وكيف يكذب الناس على التاریخ ارضاء للملك . 

۳ تن ای شیم أن تسوی القضایا عندما كانت مصلحة فرد من 
بين المواطنين تتمارض مع فرد آخر من الاغریق الستعمرین . وقد رآينا 
فى وقت من الاوقات كانت اللغة التى کتبت بها الوثيقة التى برتکز علیما 
ب لقضية المدنية هی‌التیکانت‌تحدد فيما اذا کان‌المصل فى القضية القاضى 
غريقى أو القاضى المصرى ومن أجل ذلك نجد أن البالغ التى كانت تذکر فى 
ثائق الديموطيقية قد ذكرت بالعملة المصرية النی كان يتعامل بها المصريون 
اطنون و بجانبها تقديرها بالعملة الاغريقية الحديثة المنداولة فى هذا العهد. 

ركان من الطبيعى أن المصريين أهل البلاد كانوا يفضلون أن يفصل فى قضاياهم 
آقرب موظف من أن تفصل فیها المحاكم المعقدة التى كانت تحتاج الى وقت 

ول وتجهیزات طويلة شاقة وبخاضة انهم كانوا لا يعرفون اللغة اليونانية 
تكون القضية بين مصرى واغريقى . هذا وكانت منشورات الملك 
مرسوماته وقوانينه هی القوة المنظمة التى كان لابد للمحاكم والموظفينالسير 
مقتضاها » وهی التى بمقتضاها وعلى آساسها أخذ بتألق شيا فشيئا فى 


د ما شبه قانونا موحدا . 


والقانون الذى تحدثنا عنه كان فى الواقع قانونا مختلطا ولكن المصريين كان 
كانونهم الخاص الذى كانوا يسيرون عليه منذ عمد الفراعنة ويرجع الى 
م العهود و کانت سياسة البطالمة منذتولىالحكم ف مصرآن یترگواالصریین 
ما اتسمح به آحوال الحكومةو نظمها أن ت يتمتعوا بنظمهم القا نو ني ةالتقليدية 
کان يسميها الاغریق قانون البلاد والريف فى حين کاتوا بطلفون على 


2 AY سس‎ 


قوانينهم القوانين المدنية التى كان يصدرها الملك لأولئك الذین کانوا تمتعون 
بلقب المواطنين وهم الاغريق . وهذه القوانين كانت للاغريق فقط وفد راعی 
البطالمة فى وضعها القانون الاغريقى وعلى ذلك كان هناك نظامان من القوانين 
يسيران جنبا لجنب فى مصر وقد تحدثنا فيما سبق عن القانون الاغريقى الذی 
کان‌ستمدا من الوثائق‌الاغرشية أما القانون المصرى ققد استخلص من الوثائق 
الدسوظيقية وستفرد له بابا خاصا فيما بعد . 
النظام الاقتصادی فى عهد بطلیموس الثای : 

تحدثنا فيما سبق عن الحكم فى عمد بطلیسوس الثانی من حيث اللسكية 
والجیش والأسطول وآقسام البلاد الجفرافية وما طرأ علیها من تغيير ونظام 
الحکم فى القاطعات وف الدیریات التى كان بسیطر عليها البطالة خارج مصر 
وعلافته بها وعن الوزیر والهام التى كان يقوم بها » وآخیرا تحدثنا عن النظم 
لقضائية الاغرشية . والآن بجدر بنا آن تتحدث عن النظام الاقتصادی تفه 
الذی كانت تسیر عليه البلاد وآمناسه تربة مصر التی كانت .ملكا لبطلیموس 
الذی كان فى تصرفاته من حیث ملكية الأرض لا يختلف عن تصرفات الفراعتة 
طوال ندة حكمهم لأرض الكتانة من آول «مینا» مؤسن المملكة المصرية 
المتحدة حتى تقطانب الثانى آخر من اعتلىعرش الفراعنة . ولا كانت مصر تمد 
دائما فى الأزمان الغابرة بلدا زراعيا لخصب تربتها فان جل هم بطلیموس التانی 
الحصول من تربة أرضها على آکبز محص ول ممكن . فكان يعطى جزءا من 
أراضى مصر لآخرين لزرعه ویقوم هو بزرع جزء كبير لحسابه الخاص 4 
ولاسیما فى آرض الدلتا والفیوم التی قام باصلاح مساحة عظيمة منهابتجیقه 
جزء كبير من بحيرة قارون و کانت هذه الأراضى فى بده فلا یقوم بتثميرعا 
له الفلاحون الصریون الذين دربوا على هذا التوع من المسل منذ ازماق 
سحيقة . وهنه الگرای كان بطلق علیها آراضی اللك كما آن الفلاخين الذين 
کانوا ومون مُلاحة الأرض وزرعها يلقبون بالفلاحين الملكبين . 


— AY 


وكانت الأراضى النى يمنحها الملك موزعة على أربع طبقات() من مسسکان 

. فأراضى المعابد كان تولى الملك زرعها على غرار زرع أرضه هو » على 
قن يعطى المعبد ما يحتاج اليه من محصولها.» ثم الأراضى التى كان بمنحصا 
قنك للحنو دالمرتزقين وقد تحدثنا عنها فيما سبق » أما الطبقة الثالثة من ملاك 
قلأرض فکانت‌تمنح لملاك خاصين وهذا النوع منالملاك قد زاد كثيرا فيما بعد. 
وهذه الأرض كان يقصد بها فى العهع الأول من عصر البطالمة فى الواقع البيوت 
والبساتين . والطبقة الرابعة من هوّلاء الملاك كان يقصد بها ملاك الضیاع 
لكبيرة وهی النى كانت تعطى منحة . وذلك أن بطليموس الثانى كان یمتح 
يعض كبار الموظفين مساحات غظيمة من الأرض لزراعتها وتنمية مواردها » على 
قن الملك كان لهالحق ف أن بستردها عندما يريد . وقد وصلت الينا معلومات 
كتيرة عن احدىهذهالضياع الشاسعة فى الفيوم وتبلغ مساحتها حوالى ۰۵۰۰ 
قدان وتشمل قرية فيلادلفيا وكانت منحة من بطلیموس الثانى لوزيره 
أدابوللونيوس» . ويرجع الفضل ف معرفة الثی» الكثير عن هذه الضيعة الى 
لكشف عن معظم الراسلات الخاصة بمدير بيت ابوللونیوس هذا السمی 
ينون » ويمكن أن نتتبع آحوال هذه الضيعة وریها ومبانيها وزراعتهابصورة 
هققه لحد كبير وتدل هذه المراسلات على أن «ابوللونيوس» هذا كان ملكا 
صغيرا كما آشرنا من قبل » فى ضيعته هذه . والواقع أن مثله كان كمثل أمراء 
#لاقطاع ف العهد المتوسط الأول من تاريخ مصر القديمة فكان ابوللو نيوس 
كامير الاقطاع يتمتع بكل ما كان یتمتم به الملك ولا ينقصه الا الاعتراف له 
اهنب الملك قانونا » فقد كان له بلاطه وجيشه منالموظفين الخاصين به ولكن 
فرق الوحيد هنا بینه وبين الأمير الصری الاقطاعى هو أن بطليموس كان على , 
#تصال تام بمملكة ابوللونيوس الصغيرة » يدل ذلك على أن الملك ذات مرة 


٩‏ راجع نظام تقسيم أرض مصر فى عهد الرعامسة فى مصر القديمة الجزء 
ان صفحة ۱۵۷ ۲۲۲ 


به موسوعةمصر القدهة ج 14 ۱۷۸ 
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آمرابوللو نيوس أنيجرب فى تربة ضيعته بعض ال مزروعات وذلك آنابوللونیوس) 
كتب لمدير ضيعته «زینون» يخبره أن الملك آمر بان يزرع زرعة آخری ۶ 
ضيعته التى لم تكن تزرع الا مرة واحدة ؛ وقد فعل ما آمر به وبمد حصلا 
الغلة المبكرة كان على «زينون» لأجل أن بحصل على محصول ثان أن برو 
الأرض بالشادوف اذا احتاج الأمر الى ذلك » آمر بألا يغرق الأرض بالماء 
من خمسة أيام ۽ وبعد جفاف الارض كان عليه أن بزرع القمح الذى كاذلاء 
أن بمكث ف الآرض ثلاثة أشهر . وأخيرا كان عليه أن بخبر «ابوللونيوس 
عن الميعاد الذى سیکون فيه قادرا على جنى المحصول . والواقع أنه ليس 3 
الامکان معرقة مايقصده الملكبالضبط اللهمالا اذا کانت‌طريقة تشمیر الار 
مرتين فى السنة قد عرفت فى عهد بطليموس الثانى فتروى زرعة بالحياخ 
وأخرى بالشادوف وهذ! جائز جدا 0 5 


ومما سبق تفه أنأرض مصر کانت‌علی الأقل نظريا ملك بطليموس الاق 
كما كانت ملك كل فرعون فى العهود القديمة وكان الفرعون أو بطلیموس ق 
كلتا الحالين یمنح آخرين حق القيام باجراء تجارب معينة فيها . ويمكن القوا 


بصورة عامة أن هذ! التصرف كان بتخذ ثلاث طرق ركيسية : 


(۱) : كانت توجد معاملات: بقبض بطليموس على زمامها ویدیرشئو نها 
پنفسه وهذا كان نظام الاحتکار الشهور (؟) وهنالكمعاملات آخری كان 
فيها قسط فقط أى أنه كان بأخذ قسطا من آرباحها ویسمح لگفراد رعیته ب 
بأخذوا الباقی من اتتاجها (۳) وأخيراكانت هناك عملیات لیس للملك فیها أ 
قسط من الریح » ولکن كان له مبلغ معين سواء.آکان ذلك جزء! من الحصوا 


Zenon Pap. Edgar, vol. 1, PF 13-14. راجم‎ )۱( 


{A‏ ده 


دقع مبلغ للترخيص باجراء آشغال وهذا يعنى أن الملك قد باع لرعاياه حق 
اح بالقيام بعمل أو مصلحة . 

ما حرة اجاة او ایام ماو سل حر فلج كان علی ماب من لازن 
وفة فى مصر البطلميية الا فى ثلات من الدن الاغريقية وهی نقراش 
سكندرية «طلیماس» وهی التی كانت تعتبر مدنا حرة على غرار الدن 
عرقية الى حد معين كما شرحنا ذلك من قبل . ومن الحتمل أن تجار التجزئة 
مکو نوا الاعملاء للحكومة فى توزيع السلع ونخاصة فى السلم المحتكرة . 
وقد كان الفرد يدفم للحكومة ضريبة للحصول على امتیاز كسب اللقمة . 
ها كلنا يدفع ضرائب » ولكن فى مصر فى عهه البطالمة كان القوم يدفعون 
امب فادحة تنعدى حدود الضرائب المعقولة . ولم يشذ عن هذا النظام الا 
ن الثلاث السالفة الذكر على ما بظن » فقد كانت الارض التى يستغلونها 
ني رکه بح 1لا كان له سن السجازة ال بارت ومو الجائر 


ة. وذلك لأنه ليس فى استطاعة الانسان أن يفهم كيف كانت الصادرات ١‏ 
ععه ٠ E‏ والواقع O‏ 


. ا ل البلاد وهی أولا مبسالغ ممينة تدفع للحكومة 
وثانيا : نصيب من أرباح الأفراد يستولىعليه التاج وثالثا : دخل ما ينتج 
الاحتکار الحکومی لبعض السلع » وكل هذه الأمور كانت تسیر جنبا 
جنب فیما بخص ثلاثة آنواع الأغذية الرئيسية وهی القمح والنبیذ والزیت . 
عمكن آن‌تشحص عن هذه‌الواد الثلاث لثری ماذا كان يفعل بطلیموس الثانى 
ن جاء بعده‌وسارعلی منهاجه لجمع الال بصورة لم یمرفها التاریخ من قبل: 
القمح : كانت مصر فى کل عهودها القديمة بلادا زراعية وآهم محاصيلها 
ف كل العصور ؛ وق عهد البطالة نحد أن کل الأراضى كانت تزرع 


۸71 س 


قمحا بالأبدى العاملة وكان للبلك جزء من محصولها - 

ولکن نجد فى الأرض التی كان بقوم الملك بزرعها لحسابه تجدیدا مثيرا ق 
نصيب اللك فقد كانت العادة منذ آقدم العهود الفرعونية والأسيوية آن‌بستولی 
الملك على عشر الحصول . وهذا كان یمنی آنه كان شریکا آمینا مع فلاحیه 
فقد كان ما يأخذه من الحصول لا يزيد عن کسر بسیط وهو العشر ومن ثم 
قانه كان فى السنة التي ينقص فیها الحصول بسبب الافات أو قلة الاء كان 
يشارك المزارع ف النقص الذى كان يلحق بالأرض التى پزرعها ‏ ولكن نجد 
أن بطليموس الثانى كان فى عهده لا يتحمل آية خسارة من ذلك . ققد 
بأخذ من کل فلاح مقدارا معینا من القمح سواء! كان الحصول حسنا آم 3 
وعلی ذلك كان الفلاح لا یاخذ أى شىء من محصول آرضه الا بعد أن يوقه 
بطلیموس نصيبهالمحدد » فكان على الفلاح أن يتقل غصيب الملك من جرف 
القرية الى مخازن بطليموس وهناك كان يوزن ویتسلم به ایصالا من الموه 
المختصين. ولانزاع‌ف‌آن‌هذا التغير عما كانتعليه الحالقىعهد الفراعنة يعدخر: 
فظيعا لما تعوده الفلاح واجحافا بحقه » وف الوقت تمسه كان ربحا 
للملك . وقد كان القمح رخذ من جرن القرية الى جرن المقاطعة ثم شحن 
سفن تسیر على النيل الى مخازن الماك ف الاسكندرية لیکون جاهز اللتصدم. 
وكان بطليموس الثانى أكبر مصدر للقمح من بين تجارمصر > هذا وقد لت 
لنفسه كذلك الحق فى شراء الفائيض من الغلال فى البلاد بالثمن الذى 
بحدده هو . 

وكان بطلیموس الثانی بصیدر آمرا سنؤيا بتحدید مساحة الأرض التی‌تزر 
قمحا من الاسکندرية . وعندما كانت تصل القائمة بمقدار الارض التی كاد 
ستنبت القمح من الاسكندرية الى عاصمة القاطعة کان ببتدی» عمال الماك ق 
توزیع كمية البذور التى ستزرعها كل قرية . والظاهر آن هذا الاجراء 
خاصا فقط بأراضى التاج أو الاراضی التى كانت تحت اشرافه. کأراضی ١‏ 


— {AVY ا‎ 


الاراضى الأخرى مثل آراضی الجنود المرترقين فکان ملاكها بتصرفون ف 
وعها حسیما بشاعون وذلك ف عهد بطلیموس الثانی . 

وكان الواطنون الصریون بزرعون آراضیهم قمحا فى حين أن السسکان 
غریق کانوا بوجه عام يزرعون آرضهم كروما » وكذلك كان مباحا للجنود 
تزقين أصحاب الأراضى الصغيرةالمساحة أن بزرعوا أرضهمكروما اذا رغبوا 
ذلك . وكثيرا ما كانوا يفعلون » هذلك لأن الفائدة من محصول السکروم 
قت تبلغ على وجه التفریب خمس مرات قدر فائدة محصول نفس المساحة 
ن الأرض المزروعة قمحا () . 

هذا وكانت توجد ضرببة قديمة تسمی ابومويرا (00158:مه8) در 
س الحصول على الکروم و کانت تدفم للمعابد . وقد حول بطلیموس 
قی‌هذه الضريبة لاقامة شعاثر دینیةلزوجه ال لهة «ارسنوی فیلادلفس». 
فقد ظن بعض المورخين أن هذه الضريبة كانت تدفم لبیت مال بطلیموس 
قى » وعلى أية حال قد تنفس الصعداء الاغريق الذين كانو! يدفعوتها لأنهم 
امن دفعها ار جال الدين الصریین الذين كانوا على غير دینهم.وستتحدث 
ن هذه الضريبة فيما بعد . 

والواقع أن زراعة الكروم كانت من أهم المحاصيل المصرية القديمة » وكانت 
بجد كروم ملكية تعتبر ف الأصلضياعا شخصية للملك وآفر اد أسرته و کافت 
يوت الملكية محاطة بالكروم (') . وكان من المعقول أن يكون للفرد الذى 
ورع الكروم أوالأشجار المثمرة حق ملكية ثابتة نسبيالأنكل الاراضى كانت 
تبر ملك بطليموس » وذلك لان آشجار العنب كانت لا توتى ثمارها الا بعد 
ة سنوات ء هذا فضلا عن أن الكروم كانت تحتاج الى التهذيب والرى كما 
ت 5 تاج الی‌مهارة كبيرة : وسم ذلك فان اللك كان شرف على زراعة 
۷۵ راجع 7 ,1925 A. Jardê, Les Céréales dans 1’ Antique Grec : I,‏ 


Preaux, LEconomie Royale des Lagides. P. 165: Rosto- راجع‎ )0 
vtzeff Kolonat. PP. 14 ff; & A Large Estate. P. 94. 


مات 


الكروم والفاكهة » ومع السماح بانشاء کروم جديدة كان فى استطاعته آن 
يشرف على تقدم محصولها كما كان فى مقدوره أن یمنع ازديادالأرض المزروعة 
بالكروم على حساب الأراضى التى كانت تزرع قمحا ؛ ومن أجل ذلك كان 
يفضل الاغريق دون المصريين على زرع الأرض التى أصلحت حديئا أو التى لم 
تكن صالحة لزراعة الحبوب بالكروم » وكان من اجراءات التسهيل التی 
نهجها الملك فى هذه السبيل أنه أعفى الأراضى التى كانت تزرع حدیثا بالکروم 
والبساتين من الضرائب كما خفض الضرائب من السدس الى العشر . والواقع 
أن آهمية الکروم كانت عظيمة فى نظر ملوك البطالمة كما كانت عند قدمه 
المصريين وترجع زراعة العنب فى مصر الى آقدم العهود وكذلك اسستخراج 
النبيذ منه يرجع الى عمد الأسرة الأولى () . وقد اهتم بطلیموس الثانی 
بزراعةآشجار العنب بوجه خاصفالضياعالواسعةالمساحة» ولا أدلعلىذلك 
من أنه بلحظ فى ضيعة «ابوللونيوس» ف «فلادلفيا» من آعمال‌الفیوم‌اهتمنم 
عظيم من قبلالملك بزراعة الكروم فنقرأ فى سلسلة من الرسائل الستمجلة 
ما بين عامى ۲۵۷ الى هه؟ق.م ان آلافا من شجيرات العنب وشجر الزیتون 
والتين والنخيل والتفاح والكمثرى والجوز والرمان قد تقلت من ضياع 
«منف» وحتی‌من ساتین اللك‌لتزرع ف فيلادلفيا » وهکذا نقرأ ی بطاقة من 
وزير المالية «ابوللونیوس» أنه بعلن أن مدير بيته «زینون» بارسال عشرچ 
آلاف شجرة عنب وألف وسبعمائة شتلة+وخمسماية شجرة رمان(۲). فى حن 
نجد شكوى قد وجهت الى رئيس الشرطة فى «فيلادلفيا» أعلن فيها مقدمها 
سرقة +٠ءرءم‏ من قوائم الغاب من کرم مساحته ستون أرورا ملك «زینون» 
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مصر () . وقد تحدث «روستو فتزف» عن الاهتمام بزراعة أنواع علب من 
یود الأصناف مجلوبة من بلاد الاغریق واستخراج آنواع جيدة من النبيذ 
متها () . هذا نجد اهتماما بأقلمة انواع الاشجار الغربية وجعلها تتمو فى 
مصر . من ذلكأن«زينون» وجه لأحد رجال الکروم نصائح منقولة عن بحث 
فى زراعة الکروم () . ونجد فى قائمة اللباتات التی آمر بزوعها فى ضياع 
«لیزیماکوس» الثری ( ویحتمل أن يكون ابن اللك ) وهی من أهم الوثائق 
اقتار بخية الثيرة » وتحنوی على شتلات تين بری من کیوس Chios‏ 
وتين لیدی‌حلووآحمر ورمان ثيرته بدون بذر وشجر مشمش شمر مرتين وعنب ٠‏ 
قطوفه قاتمة اللون من كليكيا وغير ذلك من آنواع الفاكهة النادرة (أ) . وهذا 
اللجهود الذى بذل لأقلمة آشجار ثمار جديدة فى مصمرلتدر الأموال الكثيرة 
قزادة دخل بطليموس الثانى كان عملا قام به الاغريق فى مصر لصالحهم هم » 
| وقد جلبت هذهالأشجار منمقدونيا وتراقيا وجزر بحر ابجه . وكانت كلها 
أنواعا مثمرة طعمها لذيذ وألوانها مختلفة . ولا نزاع فى أن بطلیموس قد 
شجم هذه المشروعات الزراعية » بل ويجوز أنه هو الذى أمر بها . وذلك لأن 
بيذ الاغريقى كان محببا بدرجة عظيمة لأهل الاسكندرية وكان يباع بأثمان 
آغلی من أثمان النبيذ الوطنی الذی‌کان أقل جودةء» وكان الأخبر هوالمحصول 
القديم الذى پستخرج من الكروم التى كانت منذ أقدم العمود ویزرع ف 
جهات مختلفة فى أنحاء القطر المصرى » ونخص بالذكر منها «بوتو» و«بلوز» 
و «مريوط» والوجه القبلى والوجهالبحرى عامة. وقد تناولت موضو عالنبيذ 
وأنواعه وألوانه فى غير هذا المكان (*) . 
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وقد كان بسیق‌جمم الضرالب مراقبةشديدة علىعصير العنب. ولا غراية 
فى ذلك لأن «بطایموس الثانی» كان له ضريبة على محصول السکروم تقدر 
ينحو ,/۰/۰۳۲۱ وذلك على قاعدة متوسط ثلاث سنوات ؛ كما كان له عوائد 
بنفس النسية على أنواع النبيذ الأجنبى . ولکن مما تجب ملاحظته فى هنا 
الموضوع هنا أن النبيذ بخلاف القمح كانت تؤخذ ضريبته بنسبة معينة من 
المحصول أى أن الحكومة كانت تشارك أصحاب السکروم وهم اغريق قف 
الخسارة فى حين أنها لم تشارك زراع القمح فى خسارتهم » اذ كان عليهم أن 
يدفعوا مقدارامعينا من القمح عن كل أرورا من الارض سواء أكان المحصول 
جيدا آم رديئا . وهذا مثال صارخ ف تفضیل الاجانب على المصرين . 

اهتکار الز بت 

من آهم السلم الضرورية للحياة فى مصر الزیت‌باً نو اعه وقدأحدث بطلیموس 
الثانی أعظم تجدید عرف من الوجهة الاقتصادية فى هذه الادة ۽ وذلك بادخل 
نظام الاحتکار فى الاتجار به . ولا نزاع فى أن بطلیسسوس قد اقتبس فکرة 
الاحتکار هذه عن‌نظام الاحتکار الذی كان سائدا ف العابد المصرية وعضد 
ملوك مصر القديمة ومن الحتسل أنه قد تقلما عن ممالك آخری مجاورة له 
ولکن الأمر الذى يلفت النظر فى نظام الاحتکار الذی اتبعه بطلیموس الثانى 
" هو آنه قد بالغ فى تنفيذه الى حد لم يعرف من قبل (). 

وقد أصدر «بطليموس الثانی» محموعة قوانن للدخل فى السنة الساسة 
والعشرين من حكمه أى عام وه؟ق.م والظاهر أن هذه الوثيقة عبسارة عن 
مجهود لوضع تشریم للقواعد التى تنظم أجزاء اقتصاد الدولة ودخلها الذى 
كان يجمعه موجرو الضرائب . و بلحظ آ نبعض الضرائب التی تناولها القانون 
الجدید كانت تجبی قبل صدور هذا التشریم . وبلحظ كذلك انه باللسة 
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لبعض الضرائب نجد نظام بيع الضرائب قد آدخل آولا فى القانون الجدید 
وقد نشر مخطوط القانون بأمر من بطلیموس الثانی وقام بنشره الوزير 
«ابو للونیوس» وقد آلفه موظفوه . و اللحوظات التی وجدت فى نسخة القانون 
وهىالتى حفظت اناالأنظمة واللوائح کنبها الرجل الذی آرسل الی‌الاسکندر بة 
پنسخ القانون الخاص سوظفى الفیوم وهو الذی نسخ الصورة التى كانت فى 
مکتب الوزیر «ابوللونیوس» () . وکان من آهم الواد النى جاء ذکرها ف 
هذا القاتون احشکار الزت يكل آنواعه . والواقم آننا نجد فى هذا القانون 
وصف استيلاء اللك على محصول الواد التى كان یستخرج منها الزت » كما 
كان يسيطر على معامل‌الزیت وتجارته فى داخل البلاد وخارجها . هذا و کانت 
آنواع الاحتکار الأخرى للسلم و الواد المنوعة تسیر على فس النظام الذی 
انبعه فى احتکار الزیت وسنتحدث آولا عن احتکار الزیت لأنه كا يعد مصدر 
دخل عظيم لبطلیموس الثانی . وکان أعظم شیء اهتم به بطلیموس الشسانی 
طبيعة الحال فى هذا الصدد هو زراعة النياتات الدهنية التی يستخرج منهسا 
اقزیت فكان آول عمل يقوم به عمال بطليموس هو حصر الأراضى التى 
خصصت ف كل مقاطعة ازراعة السمسم ونبات حب الملوك (کرتون) . هذا 
ولم يذكر حصر الأراضى التى كانت تزرع زيتونا لأنه كان خارجا عن حدود 
الاحتکار ۽ وكان يعرف فى مصر القديمة » غير أنه لم يكن يزرع على نطاق 
كير (”). وكان من محصول هذه المواد پورد علىالفور الى محصل الاحتتکار. 
واليك مثال بضع أمامك صورة الزراعة ففى المقاطعة الساوية بما فيها 
عدينة تقراش المستقلة كانت المساحة التى تزرع سمسما تبلغ عشرة آلاف 
رورا وزراعة حب الملوك ,/ ۱۱۵۳۳۲ أرورا وكان بزرع لتموينالاسكندرية 
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وحدها حوالی پ/۱ججدره۱ آرورا(ا) . وکان الملتزم بمتتجات هذه الساحات 
فى القاطعة الساوية لا بحصل أية ضريبة . وخلافا لذلك كانت تسستولی 
الاسكندرية على ثلاثة آلاف آردب من السمسم لاستهلاکها الخاص . وهاك 
حالة مقاطعة آخری لا تنتج من هذه المادة بقدر ما تستهلك » ففى مقضاطعه | 
وادی التطنرون كانت مساحة الأرض التى تزرع سمسما هی ثلثماية 
« ارورا » وعلى ذلك كان يورد اليها من مقاطعات أخرى أربعسة 
آلاف اردب من حب الملوك . وكان يحب معالجتها يمعرفة مؤسسة التأمين ‏ 
هذا وكانت الضريبة المفروضة على «حب الملوك» يدفعها السیسل الذى كان 
بجر ضرائب مقاطعة وادى النطرون . ومن ثم نرى أن ادارة الوزير كانت 
تنظم بين القاطعات التبادل فى المواد الأولية فتمد الدن والأقاليم الفقيرة با 
تحتاج اليه » وذلك بأن تفرض على المقاطعات الخصبة مقادير معينة من 
الاراضی الصالحة لزراعة الحبوب . هذا ونجد خلافا للمقاطمة الساوية آن. 
المقاطعة اللوبية ( بروبوزیت القاطعة الرابعة من مقاطعات الوجه البحری ) 
والمقاطعة السمنودية واقلیم طيبة كلها كانت تزرع نبات «حب الملوك» موی 
الاسكندرية » وکانت تمون «منف» مقاطعة الفیوم ف حين أن مقاطعة وادی 
النطرون و کذلك القاطعات غير الصالحة لاتتاج هذا الصتف كانت تأخد 
ما تحتاج اليه من چیرانها الغنبة فى زراعته وعلی أية حال فانه اذا كان هنا 
نظام مسیطرعلی‌توزیع مادة آولية فى كل آنحاء البلاد فانه لم تكن مصر بل كات 
القاطعة هی التى تلف الکیان الاقتصادی » وذلك لأنه لم تكن تجمع ف كو 
مصر مخازن موحدة عامة لكل محاصیل البلاد » وذلك لأن الشىء الثالی 
هذا الصدد كان على العکس هو أن کل مقاطعة كانت تعمل على أن تک 
تقسها بنفسها فی حدود مواردها » وان تسستورد أو تصدر قليلا به 
المستطاع . وكانت الضمانات أو الالتزامات لتأجير الضرائب قباع فى 
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مقاطعة . ولا نزاع ف أنه لم يكن فى مصر أصحاب رءوس آموال كبيرة من 
أولئك الذين كأنت عندهم القدرة الالية لشراء ايجار كل الذراضی المصرية 
الخاصة بالاحتكار الملكى لصناعة الزيت . واذا كان «بطلیموس‌الثانی» قد 
دار على الفور زرع آراضى هذا النوع من الاحتكار بد لامن تأجيرها فانه 
بذئك كان فى مقدوره أن يكون من مصر وحدة اقتصادية وبحقق نظامالمركزية 
تام » ولکن الاتجار من جانب الملك كان يكشف عن قصدين يرمى اليهما . 
أولهما أنه يؤكد ضمانات للدخل وثانیهما ألا يربط نفسسه برءوس اموال فى 
استغلال الأرض » وهذا الحذ رالمزدوج ب وقد كان بلا شك أمرا ضروريات 
بطر كما سترى على طرق ادارة الجزء الأعظم من الدخل ب وستفسر هنا 
كيف كان یتفق استقلال المقاطعات مع وجود الحكومة المركزية . ويتساءل 
لأرء كيف یتسنی للملكأن يأخذ على عاتقه توريدكمية معلومةمن الموادالأولية 
تلملتزمين ۶ ولا نزاع ف أن الملك باخذه على عانقه هذه الستولية كان بتنظر 
حدوث عجز » ولكن الجهاز اللکی كان كفيلا فى حالة وقوع عجز لسد هذا 
الهجز بواردات تأتى اليه من مقاطعات أخرى » ولأجل أن يكون هذا الجهاز 
كفيلا بتوريد الملتزمين محصولا معینا » فانه من الواجب أن يكون لهم بعض 
الحق لأخذ هذه الحصولات من المزارعين وهوّلاء فضلا عن أنهم كانوا 
یخضمون لرافبة كان مفروضا عليهم تأدية ما عليهم من التزامات ومن الجائز 
تن هذا الأمر كان سهلا ميسورا اذا كانت كل مصر ضيعة الملك وحسب . 
| ولكن الأمر لم يكن على هذا الزعم » وذلك أنه لو كانت الأملاك الملسكية 
المعنى الحقيقى ممتدة جدا فى الفيوم فى خلال الفرن الثالث ق.م فانه مع ذلك 
كانت هناك آراض‌قد نزل الملك عنحق استغلالها مثل الاقطاعات التى سملكها 
الجنود المرتزقة والضياع وآراضی المعبد هذا بالاضافة ال ىالأراضى الخاصة. 
وندل الشواهد على أن موظفى الملك كانوا شرفون على كل هذه الأراضى + 
ولكن اذا شاهدنا فى الضياع كتبة الملك بقومون بسس ح الأراضى المزروعة 
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مسمسما وكذلك اذا لاحظنا أن آحد الجنود المرتزقة من المستعمرين بشید على 
عقد تم ابرامه مع حا کم البلد بأنه بذر اقطاعته الشىتبلغ مساحتها ثمانينأرور! 
واه تلم مدا ملظ لسر مته على زراعة القطاعة ان ن ذلك لا بدلنا على 
أن زراعة الحبوب الدهنية آمرا مفروضا على هذه الأراضى وأخيرا تقرأق 
إبجارات أراضى الجنود الاقطاعيين مادة تمهم منها أنالمؤجر يسمح نلمستاجر 
أن يبذر الأرض بالحب الذى يرغب فيه وأحيانا يضيف بذر سمسم . وهنا 
الشرط الخاص بالسمسم یفسر بلا شك بأن مقدار الايجار يجب أن يختنف 
باختلاف الزرع الذى ينبت فالأرض () . وعلىذلك لا سکن أن توكد ان 
الستولین على الأرض التى نزل عنها الملك وهی الضياع والأراضي المقدسة 
كاتوا مرغمين على زر عنباتات دهنية » ولکن هذا كان ضروریا » ومن جهة 
آخری كانت الأراضى التى فى حوزة الملك فعلا تؤجر » ولکنلا تفهم بالضع 
كيف كانت تفرض على المرجرين الالتزام الذى كان ضروريا لتحقيق منهاج 
الا تتاج بصرف النظر عن قبول العقود التى أبرمت بحرية . وتلافيا لهنم 
الصعوية كان هناك علاج للتغلب علیها وهو منسولية ا موظفين. . وذلك اه 
كان عليهم فرض قائمة المزروعات على الستأجرین . ولدينا وثائق عدة تظهسر 
لنا العناية التى كانت تقوم بها الاذارة لتحديد آرض قرية لم تكن قد زر ع 
ذلك بغرض زراعة انواع ذكرت فى قائمة الزروعات . 
هذا وقد ثبتت مسئولية الوظفین بصورة أوضح ف قانون الايرادات فت 
فيه أن حاكم المقاطعة وحاكم اثرکز ومعهما وكيل الخراج وسكرتيره والمراة 
كانوا يطلعون النائب على زراعة الأرض المستأجرة فاذالم یجدوا بعد مه 
الأرض أن عددالأرورات المحددلم يبذرفانهكازعلى كل من حاكمالمقاطعةو 
المركز والمحاسب والمراقب أن يدفم غرامة على غلطته للخزانة | 
قدرها تالنتان كما كان عليه أن يدفع لأصحاب الضمان غرامة مشرو 
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قمتها . وكذلك كان هؤلاء الموظفون مستولین عما يجب توریده لوجری 
الاقطاعات التی فیها تقص ف التورید . هذا وکانت السفور الحفوظة فى 
مخازن الدولة تباع لوف خاص بتوزيع البذور سواء أكان حاکم مقاطعة 
قم حاكم مركز . و کان بدفم ثمنها من النقود التی دفعها له السكرتير الالی . 
وکانت توزع بعد ذلك على الزراع قبل میعاد الحصاد ستین بوما . واذا كان 
موظف التوزیع لم يقم پواجبه لدرجة أن الزراع لم يبذروا الساحة الحددة 
على حسب القانون فانه كان يلزم بان يدقع للمؤجر الغرامة المقررة » ويكون 
له الحق فى الرجوع على الزراع اذ اكانوا قد عصوا أوامره . وعلى هذا 
#لوضعكان ينظم بين الموظف والفلاح اختيار المزروعات » ويرجم الفضل فى 
قنك الى نظام الافراض على البذور التى كانت توزع قروضا . 

وكان الأفراد المعفون من الضرائب وكذلك ملاك الأراضى والقرى يوصفها 
ضياعا » وأولئك الذين كان لهم حق التمتع بالأرض بوصفها هبة كل هؤلاء 
جسيعا كان لهم الحق فى استعمال البذور التى احتفظوا بها عندهم من الحصول 
السابق . 

وعندما يقارب المحصول النضج يعلن الزراع رجال ادارة الملك سواءاكان 
حاکم المقاطعة آم حاكم المركز آم صراف الخزينة . وهقولاء کانو! بحضرون الى 
الى الحقول مع مؤجر الأرض ( الضامن ) ولأخذون ف تقدير المحصول . 
وكان كل المزارعين وهم مزارعو أرض الملك وغبرهم شدرون الحصول 
ويكتبون محضرا بذلك مع الملتزم ويختمونه . أما عن مزارعى الملك فكانوا 
نون كتابة بعد حلف اليمين كمية الحبوب من كل نوع بذروه والقيمة التى 
يساويها » ثم يختمون هذا الاعلان الذى كان يضع عليه مف‌دوب عن حاكم 
| التاطعة أو حاکم المركز ختمه » وبعد الاتتهاء من ذلك كان ,يباع الحصول 
تفملتزمين بأسمار على حسب التعريفة الموضوعة لذلك » وكان محرما على 
لنزارعين بيع الحبوب الدهنية لأى شخص آخر خلاف الملتزم . وكانوايدقعون 
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عينا ضريبة تساوی ربع ثمن البيع . ومما يجدر ذكره آن هذه الضريبة لم تكن 
تحصل على الثمار الدهنية التى كانت تورد للمقاطعات التى كان محصولها 
لا يكفيها . 

وکانت الحبوب الوردة تسلمها عمال صراف الخزانة . وکانت تودع 3 
مخازن خاصة . هذا و کان الصراف بر اجم الحسایات والسلع » وکل عجر 
كان بقع على عاتق حاکم ال رکز واللتزمین () . 

ومن بين الوثائق التى تثبت هذه التوریدات عدد كثير عثر عليه فى آوراق 
«رینون» آو فى ملفات الجنود المرتزقين أصحاب الاقطاعات الصغيرة (") - 
وكانت الميزة الوحيدة التیبتمتع بها ملاك الأرض التى نزلعنها الملكلتشميرهء 
وكذلك الأفراد المعفون من الغرائب هی آنهم کانوا يحفظون عندهم الحبوب 
الضرورية لليذر المقبل (). آما عن دفع الضرائب فان هؤلاء لم یکونوا 
يتمتعون باعفاء حقيقى فيما بخص الضرائب التى كانت تجبى على الحبوب | 
الزيتية » وذلك لأن اللتزم كان يدفم لهم تقريبا ثلاثة آرباع الثمن الذی‌بدفه 
للمزارعين الآخرين . وهكذا نری أنه من وقت البذر الى وقت الحصاد كن 
محصول الحبوب الزيتية مفروضا على المزارع ومراقيا » وكان كله يبتلمه 
رجال الملك الذين كان بشرف عليهم الملتزمون . والواقع أنه لم يكن هناك 
أى نوع من الارض ولا آی طائفة من المزارعين تفلت من قبضة الملك . ونم 
بحذف من قائمة الاحتكارات فيما بخص,الواد الدهنية الا آشجار الزبتون 
لآنها لم تكن تزرع كثيرا فى مصر لعدم صلاحية التربة والمناخ . 

ولا تزاع فى أن المراقبة الشديدة التى وصفناها فيما سبق لم يكن لها أى 
غرض الا المحافظة على الاحتكار الطلق لصناعة الزيت والاتجار فيه اذ كات 
القصود من کل ذلك ال على أن تصادر الحبوب الدهنية التى آخنت 
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خلسة والا تستعمل خفية » وللوصول الى ذلك كان يوضم تصدیر الحبوب 
لدهنية تحت مراقبة یشرق علیها ساك القرية كانت العبوب لا تخرج من 
اقعرية بآية كمية كانت من مادة آولية دون أن تکون قد سلمت له من مکتب 
الللتزمين وعمال ا ملك بمستند عن كل ما ورده كل مزارع » وق حالة وقوع 
جزاء فان حاکم القرية كان يدفم غرامة قدرها آلف درخمة للخزانة الملسكية 
كما كان عليه أن ا ع سن ی 

صناعة الریت : 3 


وکانت آلات صنم الزیت مميزة بنقش تعرف به . والظاهر أن هذا التقش يعد 
مثابه تصریح يضعه الصراف وعامل مالية اللك على الآلة بشارکهما فى ذلك 
لثراقب » ومن‌الحتمل آن‌اللتزم كانيشاركهم فذلك » لأن هؤلاء كما سنری 
سد هم الذين کانوا يختمون الالات التى تصنع الزيت وهذه الصانم كانت 
قورد على حساب الأفراد » غير أنه كان لابد من طابع الملك عليها > ومن ثم 
قرى أن مراقبة الملك كانت قد أدخلت فى اقتصاد منظم . فكان الملك له حق 
ملكية الجهاز الصناعىف مصر دون أن يستولى عليه أو يدفع ثمنه . 

هذا وكانت مطاردة المصانع التى تقام خلسة عنيفة شديدة. فكان محرما 
على الفرد ان يملك ف بيته لای سبب من الاسباب» مهاريس أو اهوان .. أو 
معاصر أو اية آلة تستعمل لعصر الزيوت » ومن ثم كان يعاقب صاحبها بدفم 
غرامة قدرها خمسة تالنتات للخزانة الملكية » كما كان عليه أن يدفم للمؤسسة 
(النتزمین) خمسة اضعاف‌الخسارة التی‌کانت‌تتحملها : اما هؤلاء الذينكانوا 
یملکون آلات عصر زیت‌قبل‌صدور القانون‌شکان علیهم‌ان‌یبلغوا عنها ف‌مدة 
عشرین بوما لنائب المإرسسة والسكرتير الالی والراقب » وعليهم ان بطلموهم 
على الهاریس والعاصر التى فى حوزتهم و کان على الملتزمينو توابهموالسكرتير 
المالى والمراقب ان ينقلوها الى معاصرالزیت الملكية . علىان كلمن كان يضبط 
قجأة مستعملا بأية صورة من الصور وهو بعصر السمسم أو حب الملوك(آو 
يؤر الكتان) فانه يقدم لمحاكمة خاصة من قبل الملك للملتزمين غرامة فدرها 


4٩۹۸‏ س 


ثلاثة الاف درخمة وكذلك كان بصادر الزت الذی استخرجه والواد او لة 
التی كانت توجد عنده » و کان على السكرتير الالی والراقب ان يحصلا مته 
المرامة واذا كان المجرم عاجزا فانهما كان يدفعانها ... آما الثلات التى كانت | 
لا تستعمل للعصر سواء اكان پسبب فصل المطلة ام يسبب عدم وجود مادة 
للعصر فانها كانت توخذ من العامل الملكية وتنقل الى مستودعات حیث كانت 
تحفظ مختومة حتی لا يمكن لأى فرد ان يستعملها خلسة () . 

وکان رجال الشرطه فى اراضی الضسياع يقومون بتأدية وجباتهم باشرافه 
صاحب الضيعة . ومن ثم كانت مراقبة عمال اللك تنفذ فیها بصعوبة » وعلی 
ذلك لم يكنمنالمستطاع اقامقمعاصر زیت‌فیها اما آولئك الذین‌کانوا بصنموت 
الزمت فالمعابد فکان علیهم ان‌یعلنوا الملتزم ومندوب السکرتیر الالی‌والراقب 
يعدد العامل التى ف المعبد وكذلك بعدد الهارس والعاصر فى کل معمل : كا 
كان علیهم ان‌نقدموا معاصرهه للتفتيش علیها وان‌یختموا الهارس والعاصر.... 
واذا حدث تقصير فى تنفيذ ذلك » كان على موظفی العبد ان بدفعوا - کل 
رئيس علی‌حسب مسؤليته - ثلاثة تالنتات للخزانة الملكية ویدفم للملتزمن 
خمسة اضعاف الخسارة التی تحملوها . وكان عندما يرد العبد صناعتزت 
سمسم فان القائمین بذلك کانوا یجتمعون بنائب اللتزم والسکرتیر الالی 
والراقب الالی وق‌حضرتهم يصنع الزیت. هذا و کان العبدیصنع ما بحتاج‌ایه 
لاستعماله خلال السنة فى مدة شهرین اها ما كان يحتاج اليه العبد من زیت 
الخروع فکان‌یورده لهم اللتزمونبالسعر المین‌الجاری وم نكل ذلك تفهم انهنم 
هلت مصنع واحد من مراقبة عمال الملك . وكان الضرب على ايدى الناشین ' 
شديدا » وذلك لأن الملك كان شیم تفه من أجل ذلك قاضيا خارقا حد 
الألوف () . 
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فقد كانت الغرامة هائلة » ولا لم يكن يستطيع دفعها الا القلیل من الناس» 
كان العقاب البدنی‌جزاء كلغاش لم يدفع الغرامة. والواقعان مثلهذهالقسوة 
فى المعاملات توضح لنا صعوبة احترام الناس قانونا صار ما بهذه الصورة . 
والواقع ان الاقتصاد الملكى كان مضرا هنا ضررا كير بمصالح عديدة . وقد 
اوشات أن بجد معارضين له . اما اصحاب الحرف الذين كانوا يرغيون فى ان 
يدبروا لاتفسهم مصانع خلسة فلم يكن لدی المللك ای وسيله لردعهم . اما 
الكهنة فكانوا بحترمون التقاليد المصرية القديمة » وذلك لأن العایدکانت‌تعد 
مراكز اقتصادية مزهرة . فكانت تبقى على معاصرها » ولكن صناعاتها كانت 
مراقبة رقابة شديدة من قبل الملك () . 

ومما پلفت النظر ان الملك كا نيعامل الاغریق‌الذین من طبقة رفيعة» و بخاصة 
الذین ساعدونه فى تنفيذ مشروعاته. واصحاب الضیاع معاملة آخری وذلك 
انه كان قد وضع اتفاقا بينه وبينهم . فاذا كانت مراقبة الملك تقف عند حدود 
أراضيهم فانهم مع‌ذلك كانوا لایصنعون‌فیها زيتا ه غير ان‌هذا الاجراء الاخير 
قد عدل بعد زمن قصير جدا ومهما يكن من آمر فانه حتى لو کان تفس 
النظام المتبع فى المعابد قد اصبح يشبه الذى فى الضياع من حيث الاعفاء فان 
الملك كان لا يعطى المستفيدين من الاغريق بمقدار ما كان بعطی الكهنةء اذ 
فى الواقع كان بهبهم امتيازات ضئیله لا توثر بشىء فى مراقبة الملك المطلقة . 

ومما لا نزاع فيه انكل المصانع والألات التی‌تصنم الزيت كانت ملكالالهة 
ق المعايد . وكان استیلاء اللك‌علیها يعتبر مراقبة ؛ اما الصانع الاخری فکانت 
طوال مدة قيامها بصنع الزيت تحت مراقبة السكرتير المالى والمراقب والملتزم 
وکانت سلطتهم فى ذلك تحفظية . والواقع ان هؤؤلاء العمال لم يكونوا بعيدين 
عن هذه المصانع . ولم تكن حقوق الملتزم الا لمدة سنتين . وليس له من 
الحقوق على المصانع. الا حق الاستعمال . والان نتساءل المرء هل كان للملك 
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حق الملكية على هذه المعاصر الملكية حيث كانت تنقل الالات التى كان بملکها 
الاقراد او كان یجرها منهم فقط فيسخرها لتفسه 7 والواقع انه لا يمكسن 
الاجابة على هذا السؤال الا بموازنة ذلك بمصانع النسيج التى ظلت ملك 
اللساجن . غير ان هذه كانت طريقة غير مو كدة تماما وعلى ذلك يحب علیتف 
منذ الآن ان ترفض فهم أساس قانونى للحق الذى كان يستعمله الملك فى 
صناعة الزيت وهو حق المراقبة او حق الملكية . 

وكانت معامل الزيت ممونة بالادة الأولية بوساطة الجهاز اللکی فكان 
الصراف نتسلم الحبوب الدهنية التى كان المزارعون مجبرون على ببعهما 
له فکان بجبعها فى مستودعات هوم هو بحراستها )١(‏ . وبعد ذلك كان على 
کل من السكرتير المالى والراقب ان يمد كل معمل بالسمسم وحب اللوك 
وبزر الكتاناللازمة» واذا حدث‌انهما لمينظما الصانع‌کما هو المطلوب او اذا 
لم يمداها پالواد الأولية بكمية كافية وبذلك يسببان ضررا للملتزم فانه كان 
عليهما ان يدقعا الخسارة الت ىتنجم من ذلك . وكان الوزير یحاکم السكرتير 
المالى الذى ارتكب الخطاً . وهذا الاخير مکون عرضة لدفع غرامة درخمتان 
وضعفا الضرر الذى نجم عن ذلك . 

وكان من الهم الا تعطل المعاصر بسبب عدم وجود مادة اولية لتشغيلها »كمأ 
انه كان من الواجب تجنب تقديم مواد تزيد من قدرة اتناج المصانم وذلك 
لأجل الا بقع الفائض ف ایدی الختلسین كنا جاء ذلك ف بردية يوصى فيها 
النص بآلا بورد للعمال مادة اولية لا يمكن عصرها ف الهارس التى توجد 
فى المعامل () . و لانزاع فى ان ذكر وجود هذين الاجراءين ف قانون الدخل 
وف ورقة تبتنيس يظهر لنا مقدار الدقة التى بدار بها الاقتصاد فى مصر . وهذا 
الاجراء المزدوج كان متبعا فى الالات التى كانت تستعمل ف المعامل وذلك ان 
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الحصول كان ف الواقم متقلبا كل سنة : فكان لايد من مهارس كافيةللمادة 
التی‌کانت‌تعصر كلسنة . وقد نصحالوزير السكرتير المالىبنا يأتى : « اعمل 
تطريقة بحیث انه اذا كان ممکنا ان تكون كل المعاصر فى حركة او على الاقل 
أكبر عدد منها . آما العاطلة منها فراقبها تماما . وضع عليها أختاما » واجمع كل 
الالات الزائدة والتى لا تعمل ويجت ان تكون مختومة ومحفولة ىف 
مستودعتات » . 5 

تنتقل الآن الى نظام العمال . كان على السكرتير المالى والمراقب واللتزم 
ألا يسمحوا للعمال المعينين للممل فى كل مقاطعة با ژینتقلوا من مقاطعة الى 
مقاطعة اخری » وذلك لمصلحة الملتزم والسكرتير المالى والمراقب . وكان 
محظورا على أى قرد أن يجمع عمالا » وكل شخص يجمع عمالا عن قصد 
او يمتنع عن نسليمهم متحديا أمرا صدر بذلك» فانه كان يدفع غرامة قدرها 
ثلائة آلاف درخمة عن كل عامل ؛ كما انه يصبح عرضة للقبض عليه وسیکون 
للملتزمين والكاتب الذى ينوب عن السكرتير المالى والمراقب حق التسلط 
' على كل عمال مصانع الزيت ف المقاطعة » وكذلك على المصاتم تفسها مع كل 
معداتها ويختمون الآلات فى خلال فصل العطلة . 

وكانت صناعة الزیت يشرف عليها السكرتير المالى وكان هو ومعه المراقب 
والملتزم بجبرون العمال على القيام بعملهم اليومى كما كان بساعدهم فى عملهم. 
وهذا الواجب كان محدذا كما كان مرتبهم بحسب بالاردب من القمسح . 
وخلافا لذلك كان السكرتير المالى او نائبه سطی العمال درخمتين وثلائة 
أوبولات عن كل مترت سعته اثنا عشر خوس (:ع0۳0) منها درخمة واربعة 
أوبولات لعمال مصنع الزيت وكذلك للطحانين » وخمسة أوبولات للملتزمين» 
واذا لم ينفذ ذلك فانه يدفم للخزانة ثلاثة آلاف درخمة وللعمال اجورهصم 
وللمؤسسة ضعفی الخسارة التى نجمت عن‌دلك . وكان من المحرم على 
السكرتير المالى وعلىالملتزم لذى سیب أن يبرما اتفاقا مع العمال بخص‌انتاج 
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الزيت وكان عليهما الا يتركا ف المصانع الآلات التی ليست مختومة اثناء فصل 
العطلة واذا حدث ذلك كان عليهما أن يدفعا غرامة قدرها تلنتا واحدا لخزانة 
الملك » وكذلك غرامة للمؤسسة . وهذه الراقبة الشديدة قد عرفتنا ورقة 
«تبتنيس» بأنها من الواجبات الجبارة التى يقوم بأعبائها السكرتير المالى 
وقد آكد تاثيرها بما جاء من زيادة فى دخل الخزانة . اما نظام العمل فیستتبط 
من أمرين وهما توريد عمال للملتزمين دون ارتكاب خطأ ومنع عمل الزيت 
وارتباط العمال بالمقاطعة يجيينا عن الأمر الأول . فهل فى الاستطاعسة 
توحيده بمؤسسة معروفة 8 
وقد انجه التفكير الى نوع العمال المستديمين ای الذين كانوا مرتبطين 
بالأرض التى يعملون فيها » ولكن نظام العمالالمستديمين نظام متغير وغاية فى 
التعقید الی‌درجة ان‌مثل هذه القارنة لا تژدی الى أبة تنیجه دقيقة. رالواقع 
اننا لا نعلم اذا كانت حالة عامل مصنع الزیت من الحالات الدائمة او الورائی 
' كمالا نعلي الى اى حد كان الفرد مضطرا لزاولة هذه الهنة» وكذلك لا ینبغی 
د بك عر NG EER GB‏ 
والواقع أ ن وا الدخل» التی وضعها «بطلیموس الثانی» تحترم 
الاتفاقات ولكى یبقی الفرد فى مكانه توجد عقود عدة خاصة بالاعمال الحرة 
المتفق علیها () . ۰ 
والواقم انه كان بوجد فى العقد. شرط جزائی يطبق ينص على کل من تخلف 
عو الس الذي اتفق على مزاولنه . 
تجارة الزيت 

وبعد الاثتهاء من عصر الزيت كان لايد ان بصرف » وق هذا الصدد تقول 
قوانين الدخل : كان على السكرتير المالى والمراقب أن يقوما بعمل قائمة 


۳.۵۲. 515; P. Cairo-Zenon 59133; B.G.U. 12057: ۰۸ راجع‎ )1( 
1001 & 1002. 


بت .س 


باسماء التجار الحلیین وتجار التحزئة وکان الفرد الذی ستمد منه السکرتیر 
المالى والراقب سلطانه يقوم بعمل قائمة بالتجار المحليين وتجار التجرئنة 
وباتفاق مع وکلاء الوستة یمین نوع زیت السمسم والخروع الذی يجب 
قسلمه للبیع الیومی . وف الاسکندرية کانوا يبرمون اتفاقا مع کبار التجار» 
ضاف الى ذلك انهم كانوا ينصون ف عقد كل اتفاق من هذه الاتفاقات على 
تجار الاقاليم الذين يتعاملون كل شهر مع تجار الاسكندرية . وكانت الكمية 
التى تخصص لكل فرد تجهز قبل تسلمها بعشرة ايام وكانت النتيجة تدون 
وتعلن فى خلال عشرة الايام هذه فى عاصمة المقاطعة » وكذلك فى القرية » كما 
كانوا بحرروتها فى عقد . 

وكانت كمية زیت السمسم وزيت الخروع التى اتفق على ببعها للتجار 
المحليين وتجار التجزئة فى كل قرية يوردها لهم السكرتير المالى و الراقب قبل 
بداية الشهر . وكانوا بقدمون لهم الزيت كل خمسة ايام ويحصلون الثسن 
اذا كان ممكنا فى تفس اليوم . واذا لم ینکن فى ظرف خمسة أيام وكانوا 
«دقعون هذا الشمن فى الصرف اللکی . وکانوا بخصمون مصاريف التقل 
من حساب المؤسسة 52:8 وكان حق بيع الزيت يعطى للملتزمين ای 
أصحاب الضمان . وقد يتفق احيانا على ان یکون الشخص الواحد تاجرا 
وستأجرا لاحتکار () . 

ولم يكن الشمن الذی بشتر ی‌به تاجر التجزئة الزیت هو الذی سسکون 
موضوع الفصل بل هذا الثمن كان يقرره اللك . ولدینا متون من عمد 
«ايرجيتيس» يظهر منها التسعيرة الى عمل بها فى سنة معينة ؛ وهو اثنان 
واربعون درخمة عن كل متريت () . 

وتحتوى قوانين الدخل على التعريفة التالية : كان يباع فى الدلتا زيت 


P. Lille 9 (3rd Century) راجع‎ )۱( 
P. Petrie, رلا‎ 28 = 111, 662 & HI, 66 b., Grenfell. R.L. راجع‎ )۲( 
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السمسم وزت الخضروع سعر 1۸ درخمة تدفع بالعملة النحاسية عن کل 
متریت مکوذمن ائنی عشر کوس() 05068 من‌زبت‌الخروع و کذنك‌کان 
يباع زیت الحنظل وزیت الاستصباح (۱ ی‌زیت الکتان) بسعر ثلاثين درخمة. 
وكان باع كل ربع لتر "۳۳ بژبلین» غير ان الاسمار تفیرت فحاة ققد 
بيع الزيت الذى من صنف ردىء بنفس السعر الذى كان يباع به زیت 
السمسم وزيت الخروع . وقد اتخدت مثل هذه الاجراءات فى تجارة 
الزیت ف الاسكندرية . 

هذا وتکشف لنا العوامل التى رفعت سعر الزیوت الرديئة النوع خمسين 
فى المائة على مقدار سيطرة ة املك على هذه التجارة » فقد كان.هو فى الواقم 
المنتج الوحيد والصانع الوحيد و البائم الوحيد لها وكان هو المسيطر على كل 
العناصر الخاصة بهذه التجارة ما عدا القوة الشرائية لزبائنه فقد كانت خارجة 
عن ارادته وكان الملتزم هو المعرض للتأثر بهذا العامل . 

والواقع اد شمن الزبت الذى فرض بهذه الصورة الرتفعة كان شوق كثيره 
چدا الثمن الذی كان متداولا فى العالم الاغرقی . وتدل وثالق «دیلوس» ف 
العصر الذی نشرت فيه (قوانين الایرادات) علی‌اثمان تتراوح مابين ۱۷ و ۲۱ 
درخمة اتیکی عن کل مثرت . ومنذلك تفهم أن سعر الزيت ق‌مصر كان أعلى 
بكثير عنه فى غيرها . ومن ثم كان لابد من حماية الاسعار من المنافسة الاجنبية. 
وكذلك آصدر بطليموس الثانى منشورا بألا يسمح لأى سبب من الاساب 
توريد زیت من الاسكندرية الا أذا كان للمخازن الملكية . وكل من يستورد . 
كمية زیت من الاسكندرية اكثر مما يزم لاستعمال مدة ثلاثة ايام يستولى على ' 
بضائعي و یدفعون فضلا عن ذلك غرامة قدرها مائة درخمة عن كل مترته ۱ 
وكذلك كان محرما استيراد زيوت لمصر بقصد البيع من الاسکندر یقو«بلو 9 
أو من أى مکان . وكل من فعل ذلك كان يعاقب بغرامات مسائلة . اما لت 
الذى كان للاستعمال الشخصى وهو المجلوب من الاسكندرية الى مصر فكان 


. الكوس ى ۳/8 حالون وعلى ذلك الزيت يساوى ثمانية جالونات‎ )١( 
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لابد من اعلانه ف الاسكندرية . وکان يدفع عنه ضريبة على حساب انی 
| عشر درخمة عن كل «متریت» . ولابد من آخذ ایصال يدل على دفع الضريبة. 
وكان نفس هذا الاجراء یتخذ لواردات الزیت التى لم يكن الفرض منها 
التجارة فى «بلوز» . وكان العمال الذين یجبون هذه الضريبة فىالاسكندرية 
وق «بلوز» يدفعونها لحساب المقاطعات التى تورد اليها السلفة . آما او لئك 
الذي نكانوا یستوردون الزیت من‌الخارج لاستعمالهم الشخمی ولا يدفعون 
ضرالب فکان یستولی على زيقهم وتفرض علیهم غرامة قدرها مائة ورخمة 
عن کل متریت . اما الواردات التی صرح باستصدارها من «بلوز» الى 
الاسکندرية من الزیت الاجنبی أو السوری فکان لا یدفع علیها ضريسة »> 
ولکن كان ننسلم غنها اعلاما من محصل «بلوز» ومن السكرتير المالى كما 
وضح بالقانون . والواقم انه لما كان محرما تصدیر حبوب دهنية الا اذا كان 
ذلك بتصریح » فاته كان كذلك محرما تصدير زیت الا اذا كان معه ورقة 
تدل على أن صاحب السلعة قد دفع للجابى کل ما عليه من ضرائب . ولسوء 
الحظ وجدنا متون نسوية واردات الزیت الذی كان يذهب الى مستودعان 
اللك قد فقدت » على انه يمكن فهم هذه العملية من متنين من المتون التى عش 
عليها فى آوراق «زینون»() والتن الأول من هذه التون موّرخ‌مابو ‏ ونيو 
عاميةه ۲ق.م. و نجدفيهتقديرالسلعالمختلفةالواردة من «سوریا» ومن «بلوز» 
الى «ابوللونیوس» فنحد فى التعداد العجيب الذی‌جاءفیه ذکرالنبیذوالشهد 
والسمك الحفوظ واللحوم الحفوظة والجین والاسفنج» ان الزیت الاپیض 
قد ذکر » وکانت الضريبة الفروضة عليه خمسين فى المائة من ثمنه . فاذاکانت 
هذه السلم مصيرها الاستعمال الشخمی للوزبر «ابوللونیوس» فان ضريبة 
الخمسين فى المائة التى فرضت على الزيت تقابل ف الضريبة ائنتی عشر درخمة 
عن کل‌متریت وهی التی‌نجدها مفروضة فى «قوانين الدخل» » ولك نيحتمل 
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كذلك ان هذا الزیت كان مصيره الى الخازن الملكية : وهذه هى الحالة التى ١‏ 
نجدها مذكورة فى البردية رقم ٠۹۰۱١‏ من آوراق «زینون» ویرجح انما 
مؤرخة بعام ۲۵4 او 508 ق.م . وهذه الوثيقة تحتوى على شحنة زیت تمن 
المتريت فیها قدر باثنين وخمسین درخمة وقد وصلت السفينة الى الاسكندرية 
غير أنه لم يذكر من اين أنت . وكتب لنا «زیتون» ف ملاحظة على هاش 
البردية قرر فيها قيمة العملية التجارية فقال : قيمة ما نزل عنه لمستودع الملك 
بسعر 4 درخمة عن كل متريت هو نسعة تالنتات و۳۰۵۱ درخمة وآوبوله. 
ویخصم من هذا المبلغ عوائد جمرك ٠ه‏ ,/: وكذلك ضريبة صغيرة مصارف 
تقل . ومن ثم نرى ان الملك يشترى بسعر 45 درخمة المترمت الواحد مسن 
الزمت ویجبی عليه ضرائب قدرها ۲۸ درخمة ويكسب سثة درخمات ببيعه 
بمبلغ ۲ه درخمة » وعلى ذلك يكون دخله ۳۶ درخمة عن كل متربت. وکان 
المستورد يجب ان يشترى الزيت بسع آقل خمسة عشر او اربعة عشر درخمة 
لیکون له مكسب بسيط . هذا وقد رآينا ان ذلك كان ممكنا . وعلى آأبة حال 
فاته من المحتمسل ان الزيت المستورد هنا كان مجلوبا من احدى ضياع 
«ابوللونيوس» فى اسيا الصغرى وبخاصة بتانات #همطه8) (0 . 

والواقع اننا نری انه فى عام ۲۵۷ ق.م كان يستورد الزيت من عنده ويرجو 
«زینون» ف ان يذهب لتسلم الشحنة من الميناء لتخزينها ‏ ومن الممكن ان | 
الاستيراد فى هذه الاحوال يكون مربحا وعلى ذلك نرى ان عددا كبيرا من 
نواجيد الزیت قد عدد ف قائمة بضائع مخزونة فى الستودعات التى كان يملكها : 
الوزير التاجر (۲) وكان زیت سوريا المستوردللملك بوضعف مخازن‌مختومة 
بعناية على بد وكلاء آرسلوا من‌قبل‌اللتزمین فى «بلوز» وف «الاسكندرية» 
وكانوا هم الذين يتولون عملية البيع . 

والواقع ان الملك كان يجنى ارباحا طائله من تجارة الزيت العسنوع فى 
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داخل البلاد لبيعة للسکان كما كان يربح كثيرا من الزيت الستورد من الخارج 
تبيعه فى الاسکندرية للسکان الاغریق . وعلی ذلك نجد ان مصر من حيث 
تجارة الزيت كانت مفصولة تماما عن العالم » وذلك لأن الاحتکار اللکی 
نهذه السلعة قد أدى الى افتصاد مغلق لا تأثر بتقليات الأسواق الخارجية . 
ولكن فى داخل البلاد كانت هذه التجارة محمية من نزول الاسعار بالنسية 
تلملك » غير انه من جهة آخری لا بد له منتفادى صعود الاسعار كذلك » 
لان ذلك كان فيه خطر تقييد الطلبات » ومن ثم ينقص دخل الملك ؛ وذلك 
لأن التجار الذين حصلوا على حقوق بيع الزيت بالتجزئة ی المدن والقرى 
كانوا متحررين من كل منافسة بعد ان أعلن انهم أصحاب الحق فى هذه 
التجارة . وعلى ذلك كان هناك خوف ف ان يبيعوا خلسة باسعار عالية 
(السوق السوداء) بالتجزئة » وفى هذه الحالة كان الملك يتدخل ؛ ولا ادل على 
ذلك من توصية عامة ارسلها الوزير للصراف وهی توضح اهتمام الملك و آراءه 
فى هذا الصدد : وهی : لا تدع السلم تباع بائمان تفوق الاثمان التی فرضها 
اتشور () . 

وقد كان من الضروری كذلك آلا بغش النجار الزيت الذی ورد لهم » لأجل 
ان بحصلوا عدىربح اكبر . وهذه العملية كانت تؤدى الى نقص فیما سيعه 
الملك . هذا وكان الملك براقب شحم الحيوان . فكان على الجزارين ان يبيعوه 
يوميا امام الملتزم وكان محظورا عليهم بيع الدهن غير المتبل لأى فرد لأى 
سبب كان » وكذلك كان عليهم آلا بتخذوه مؤنا ؛ وکل فرد بخالف ذلك کان 
عليه ان يدقع غرامة للملتزم قدرها خمسون درخمة . 

هذا وكان للمعابد حق صناعة الزيت الضرورى لاستهلاكهم الا زيت 
الخروع فكان الملك يمدهم به والمقصود من ذلك هنا هو الابتعاد عن بيع 
الزيت المصنوع ف المعابد بقصد التجارة : ولذلك فان كل من ينجر ف زيت 
. صنع فى العبد كان يستولى على الزيت الذى يباع ويغرم مالكه بمبلغ ماية 
Tebt, 703, Il, 174-176. TRT‏ .۳ 
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درخمة عن كل متريت (ا) هذا وكان الملك يمد المعابد التى بريد محاباتها بزت 
الخروع بشن مخفض () . 
الضرانب على الز بت 

هذا وكان الملك فضلا عن الاحتکار الطلق المادة الزمت بجبی ضرائب على 
هذه السلعة . وقد ذكرنا من قبل الضرائب التى كانت تحصل من المزارعين 
على المواد الغفل التى يصنع منها الزيت وعلى الزبوت التى كانت تستورد 
والظاهر انه كانت توجد ضريبة آخری لم يعرف کنهها بعد . 

نتائج اهتکار الزيت فى الاقتصاد البطلمى 

الواقع ان الفرق بين قات استخراج الزيت وثمن بیصه بالتجرئة كان 
عظيما . وقد حددت «قوانين الدخل» السعر الذى يسترده الملك للزت الذى 
لم يصرفهالملتزمون . وهذا يدلنا علی‌وجه التقريب علىثمن اللفقات : فکانت 
اثمان البيع الفروضة توق اثمان التكاليف بسبعين ف المائة فى زیت السسم 
وثلثمائة فى المائة فى زيت الحنظل (المستخرج من لب القرع) . على ان ذلت 
ليس هو المكس ب الصاف الذى يبيع به الملك» وذلك لذن سلسلة من الملتزمين 
والبائعين للمؤسسة يضيفون مكسبهم فى سلسلة عملياتهم التجارية ؛ ذلك الى 
أن السلعة كانت خاضعة لعدة ضرائب . والواقع ان دخل الاحتكار كان عظیا 
ومؤكدا ومنتظما لانه كا نمضمونا بالستأجرین ومحميا من الغش . 

ولا نزاع ف أن زيت السمسم الذى كاي يعادل الزيد والبسمن عندنا الآن 
قد اعتبر من المحاصيل الغذائية التى لا غنى عنها (5) . وف‌الحق افلح البطالمة 
ف المحافظة على ميزتهم التجارية الثمينة اذ تفهم من بردية من القرن الشانی 
أن ثمن حبوب السمسم كانت تساوى سبعة أضعاف حبوب القیح هنا 
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مع العلم ان الزیت والقمح كانا يعدان العتصرين الدائمين اللذين وهبتهسا 
الطبيعة أرض مصر )١(‏ .اما الزيت الذى كان من نوع ردىء فكان ستصمل 
للاستصباح » ولدينا حساب فى السجلات الشىتركها لنا «زینون» فى الفيوم 
a EE Ê‏ اي 
وكذلك كان بستعمل فى تحضير القدوية والألوان اللازمة لار سم وف العطور 
وف المواد الصابونية وف اماكي الرياضة . 

ولا نزاع فى آن اختيار ر مادة الزيت للاحتكار فى الحضارة المصرية كان من 
الاعمال التى تدل على مهارة كبيرة جدا ۱ وقد كان الملك فى الواقع بماجملك 
من حقول شاسعة ويماله من حق الراقبة على كل أرض مصر ساعده فى ذلك 
رجال ادارة عديدون لدیهم احضاءات هامة وجمهرة من الملتزمين وهم اصحاب 
رءوس الأموال » يحذقون كل عناصر التجارة على حسب القانون » لا بجد ية 
مقاومة لهذه التجارة الرابحة الا المقاومةالنفسية» غير انها كانتعنيفة : وذلك 
لأنه كان امامه صعوبة اجبار الفلاحين على زرع المحاصيل التى فرضها هو » 
يضاف الى ذلك رغبة العمال فى الحصول على حريتهم » وحيل المختلسين التى 
لا يكبح جماحها واهمال نواب الملك فق اداء اعمالهم وامتيازاتالمعابد وأصحاب 
الضياع . كل هذه الامور النفسية كان لابد للملك من ان بعالجها وتلك كانت 
العقبات التى تقف فى سبيل الاحتكار الملكى . 

وبعد هذا الاستعراض المطول عن احتکار الزیت نتساءل المرء من أيسن 
اتی هذا الاحتكار أهو مصرى قديم آم اغرقى اتى به البطالمة من بلادهم او 
من جهة آخری ۶ والواقم ان هذا الوضوع قد بحثه «اندريدس» فى مقال 
خاص (') . وقد قال هذا ال لف ان هذا الاحتکار قد آخذ عن‌قدماء الصرین 
بداهة ولا لم يكن ف امکانه اعطاء براهين قاطعة فانه يميل الى الظن انه 


Preaux 1 Economie, etc. P. 92. راجع‎ ) 
A. Andreadés, De origine des Monopoles Ptolémaiques ر اجم‎ )۲( 
Melanges Maspero H, Le Caire, (1934). PP. 289-295. 


مت ما۵ مه 


لأساب نظرية قد آخذ البطالة هذا النظام من احتکار الصناعة التی كانت 
تتمتع يها المعايد المصريه بالنسبة للمصانم . وقد و افقه على هذه الفکرة الورخ 
العظيم فلكن )١(‏ الذى اقتبس رأى المورخ «روستوفترو» (۲) فى موضوع 
مصانع النسيج ف المعابد قبل اقامة المعايد البطلمية . غير انه حديئًا كتبت 
الباحثة كليريريو مقالا عن أصل الاحتکار فى مصر (") . فتقول ان البحوث 
عن أصل الاقتصاد المصرى فى عهد البطالمة قد كشفت عن مصدر جديد اضاف 
الكثير وذلك يما جاء فى ورقة «فلبور» وقد عالج هدا الموضوع المورخ 
هيخلهيم (أ) . والواقع انه قد كشف عن اوجه شبه بدهية وعديدة بين الادارة 
الرعمسية وادارة عهد البطالمة خاصة تتثمير الارض بزرعها قمحا على حسب 
تصمیم ملکی . ويقول انه لن يكون جدال ف المستقل عن وجسسود بعش 
مبادىء بارزة وتعبيرات بطلسية خاصة بالتصميمات الزراعية أخذت عن تقليد 
فرعونی على الرغم من انها قد تفيرت كثيرا بالعقلية الاغريقية . وقد تناولت 
هذا الوضوع ف كتابى مصر القديمة (الجزء الثامن ص 4ه١45-1؟)‏ وبخاصة 
الأطيان ونظم زرعها وانواعها وايجارها الخ غير ان «بريو» تقول ان نم 
الاحتکار الذى وضعه بطليموس الثانی على الزيوت ف مصر البطلمية كان له 
نظير ف العهد الهيلانستيكى عند السليوكيين فعهد «انتیجونیوس» » ولكنه 
كان احتكارا للقمحوتنظن انبطليموس الثانى قد نقلهذا الاحتکار الی‌بلادت 
ولكن فالزيت بدلا من القسموذلك لأنالقسم المصرى فالعهد الهبلانستیکی 
كان يصدر الى بلاد كثيرة فى عالم البحر الابيض . وعلى آية حال لا سكن 


Wilcken, Grundzuge, PP. 245-6. راجع‎ )۱( 
Rostwzew Gottengische Gelehrte anzeigen (1909), راجع‎ )۲( 
PP. 632. 
Chronique D’Egypte, Tome XXIX, No. 58, Juillet ۰ راجع‎ )۳( 
P. 512-527. 


Heichelheim, Recent Discoveries in Ancient ۰ Economic راجع‎ (© 
History, Historia Il, (1953), PP. 129-136. 


ا 0 
#لجزم بالرأى القائل أن بطلیموس قد قلد «انتیجونیوس» عندما احتكر 
الفمح فى بعض اجزاء سيا الصغر ى فاخذ عنه ذلك وطبقه على الزبت وبعض 
مواد أخرى . 
آهتکار ورق البردى 
وتدل شواهد الاجوال على ان بطلیموس الثانی لم يكتدف باحشکار 
#زبوت فى مصر بل تعدى ذلك الى بعض مواد أخرى ولكن بطريقة مخففة 
وفخص بالذكر منها الورق . 0 < ٠‏ 
والورق مادة من اختراع قدماء الصرمن REG‏ 
عهد الدولة القديبة » وقد كان ذلك أمرا طبيعيا لان الكتابة فد اخترعت آولا 
كما هو الرأى السائد فى مصر منذ ظمور الملكية المتحدة . والورق مادة 
امستخرجة من نبات البردى الذى كان ينمو فى مصر بدرجة كبيرة » وبخاصة 
قق مستنقعات الدلتا وغيرها من جهات القطر . وقد تحدثنا عن نبات البردی 
وصناعة الورق منه فى الجزء الثانى من هذه الموسوعة () 
وتدل شواهد الاحوال على ان الورق الذى كان يصنع فى عهد البطالمة 
ویصدر للخارج من السلع التى كانت نجلب الى مصر من الخارج ما كان 
يتقصها من نقد أجنبى ومعادن مفيدة وخشب 
وعلى الرغم من الرأى السائد القائل ان بطلیموس الثانى كان يحتكر 
تجارة الورق فانه ليس لدينا وثيقة واحدة تشير الى ان الملك كان يسيطر على 
وراعة نبات السقى (البردى) » بل الظاهر ان زراعته كانت خاضعة للقواعد 
#لعامة التى كانت تسير على حسبها الزراعة بعامة . ومن المحتمل ان الملك كان 
!اقب زراعة البردى من الوجهة المالية كالمراقبة التى كان نغرضها على زراعة 
الكروم والاشجار . 
)١(‏ راجع مصر القديمة الجزء الثانی صفحة ۷۷ ومن صفحة ۸۸ الى ٩۰‏ 
لجع كذلك عن صناعة الورق ق العهدين البطلمى والاغریقی راجع 
N. Lewis, Lindustrie du Papyrus dans Egypte Greco-Ro-‏ 


maine, Paris, 1934: Heichelheim, Monopole, Pauly- 
Wissowa, Real Enc. (1933), Coli. 185-186. 


بت ۵۱۲ نس 


والظاهر ان صناعة البردی كانت تحتم ان يكون صنعه بالقرب من الاماکن 
التی يزرع فیها وذلك لأن الجزء الذی كان يصنع ورقا من الیردی هو سیقانه: 
وکان يجب ان تکون هذه السیقان غضة طرية لیمکن صنسها » ومن أجل ذلك 
كان لايد ان تکون معانعه قريبة جدا من مزارع البردی حتى لا بحتاج الى 
قل هذه السیقان الى آماکن بعيدة فتجف » ومن ثم لا تصبح صالحة لصنم 
الورق . وعلی ذلك فان هذا لا یمنم وجود معانم ملكية كبيرة . وعلی أنه 
حال فانه وان لم يكن يوجد احتکار ملکی لبيع الورق فانه كان هناك مراقبة 
مالية على صناعته وبخاصة ان مصانعه على ما يظهر كانت متفرقة فى انحاءالبلاد 

هذا وليس لدینا وثائق عن سلسلة العمليات الخاصة بالبردى الا وثيقة 
واحدة وهی الخاصة ببيعه » وما جاء فيها غامض بعض الثىء وهذه الوثيقة 
ليست من عهد بطليموس الثاتی وتفهم من محتوياتها وجود تجارة ملكية فى 


الورق () . ويستخلص من مضمون هذه الوثيقة ان الملك كان يحتكر تجارة " 


الورق الملكى وكان يحدد فى الوقت تفسه تجارة انواع الورق الاخرى 
ویفرض عليها الضرائب ویراقبها كما كان شعل ق صناعة الكتان والمنسوجات 
الاخری هذا وتدل الوثائق على ان المعابد كانت تصنع ما يلزم لها من الورق 


فى مصانعها الخاصة قبل عهد البطالمة . واذا كان بطليموس الثانى قد آسی | 


احتکارا شديد! بعض الثیء للورق فانه لايد كان قد ترك للمعايد بض 
الأمتياز ف صناعة الورق » غير أن هذا البأى لا يخرج عن انه محرد نظرية 
«قبولة . والواقع أن كل الوثائق التى اعتمد عليها المؤرخون فى احتکار 
الورق فى عهد اليطالمة مأخوذة من العهد الرومانى فى مصر ومن ثم لا يمكن 
الباحث المدقق ان يعتمد على ذلك بصفة قاطعة . ١‏ 

والآن نتساءل. الرء هل يوجد ف القرن الثالث توزیم التجارة والمملاء بن 
الاك والتجار الاحرار وان الآخرين کانوا مقیدین و یدقعون ضرالب بصورةماة 


۳. 1606, 709: Cf. Wilcken Archiv. Il, (1933). ۳۰ 150; راجع‎ )۱( 
Cf. Lewis, Ibid. PP. 128-133. 


بت ۵۱۲ ده 


والواقع آنه كانت توجد فى هذا المهد تجارة حرة فى الورق » ولا أدل على 
ذلك من أنه فى ضيعة «ابوللونيوس» كان يستعمل بدرجة عظيمة 
فنجد فى آحد مكاتب مسك الدفاتر التى كانت تصحب الوزير ابوللونيوس 
فى تنقلاته انه كان بازمه ما يبلغ ستين اضمامه (ا) لمدة عشرة ايام . وكاقت 
بعض هذه الاضمامات تبلغ خمسين صفحة وكان متوسط عدد ورقات 
الاضمامة فى العادة عشرين صفحة (ورقة) . هذا وقد حسب عدد الاضمامات 
ق بعض المسكاتب الخاصة بالحسابات والسكرتارية التابعة للوزير 
«ابوللونیوس» فى مدة ثلاثة وثلاثين بوما فبلغ اربعمائة واربعة وئلائن 
أضمامة ( عام ۲۵۷۲۵۸ ق.م ) ونحن نعلم ان الموظفين لم يكونوا بتسلمون 
الورق اللازم لهم من الملك () . 


هذا وقد رجا أحد مراسلى «زینون» عندما كان يجهز نفسه لرجلة ان يأمر 
له بصرف خمسين اضمامة من البردى تحتوى كل منها على خمسين ورقة ومائة 
اضمامة من أجود الورق الموجود فعلا () » هذا ونعلم أنه عمل صفقة شراء 
ورق مع صانع ورق او بائع () يضاف الى ذلك أن مصنعا فى «تانيس» ورد 
الى «ابوللو نیوس» دون وسیط صفقة ورق قیمتها ار سائه درخمة () . 
وكذلك كان عمال وزير المالية عندما بسیحون فى انحاء البلاد كانوا شومون 
بأفسهم بمشترياتهم من الورق ويضيفونها على الحساب ضمن الصروفات 
العادية . وبلحظ ان ثمن الورق كان متقلبا » ولكن لا كانت مقایس الورق 


ونوع الاضمامات متغيرا فان ذلك لا يدل على ان التجارة كانت حرة > ومع 
1) رأجع ۰ P. Cornell‏ 
,۲ راجع P. Columbia - Zenon 4, Complété. par ۰ Cairo-‏ 
Zenon, 59688 verso, Cf. P. Cairo-zenon 59687 & ۴۰ Cairo-‏ 
Zenon 59317.‏ 
482 راجع .46-48 .11 ,59054 P. Cairo-Zencn,‏ 
4) راجع 9 2.5.1 
زه) راجع 89.1 ,1 P.S.I., 333 = Sel. Pap.‏ 


بت 0€ 


ذلك تلحظ ان کل شیء کان يسير طبعیا فان زینون قد اشتری الورق اللازم 
له من عند تجار احرار تماما فى تجارتهم ؛ ومن ثم لا يسكئنا ان نحكم ان 
بطليموس الثانى كان يسيطر بطريقة ما على تجارة الورق . ولكن تدل 
الظواهر على ان بطلیموس الثانى كان قد اکتفی بالنزول للمصانع التى تصنع 
الورق عن بعض انواع من الورق فى مقابل دفع اجر لذلك او ليعطى تصريح 
فى مقابل مبلغ من المال على حسب المكسب الذى سيجنيه صاحب العسل . 
وكان الصانع هو التاجر وهو ملتزم الحكومة على مايظهر ويراقبه احد اعمال 
الملك ينتديه السسكرتير المالى . 

اما عن نظام تصدير الورق فانا لا نعلم شيئا عنه . غير أن المؤرخ جلوتز 
الذى درس ثمن الورق فى «ديلوص» )١(‏ » قول : كان ثمن الورق غالبا فى 
بلاد الاغريق قبل ان بحتل الاسكندر مصر ولكن الحرية الاقتصادية التى . 
آقامها هذا الفاتح فى بلاد مصر كان من تنائجها نزول من الورق » وقد لوحظ 
ذلك ف بلاد الاغريق حتى عام +۲۵ ق.م على آقل تقدير » وبعد ذلك نجد . 
ارتفاعا فى من الورق فیما بين عامی ۲۵۲ ۰ ۲۷۹ ق.م من آبول واحد الى : 
درخمة واريعة اوبولات وحتی الى درخمتین عن کل اضمامة . ومن‌آول عام 
۲۷۵ ق.م كانت آسعار الورق فى اتزان ملحوظ . ويقول المؤرخ «جلوتر» ان 
هذا الارتفاع فى الائمان هو تنيجة الاحتکار الذی وضعه «بطلیموس الثانی» 
على الورق » وقد يكون ذلك برهانا على ن نجعل بداية الاقتصاد الذى كان 
يدير دفته بطليموس الثانى ف سياسته عام ۲۸۰ ق.م اي قبل عشرين عاما 
من صدور قوانين الايرادات التى سنها لاقتصاد مصر . 

واذا أمكن موازنة اسعار الورق ف «ديلوص» باسعاره فى مصر كان ىق 
استطاعتنا تقدير أهمية الضرائب التى كانت تفرض على تصدير الورق . ققد 


G. Glotz, Le prix du Papyrus dais ’Antiquité Grecque زاجم‎ )1١( 
{Ann a مانب‎ Economique et Sociale I, 1929, PP. 1-13, 
et Bull. Soc. Arch. d Alex. 25 (1930). PP. 83-96. 


— ۵۱۵ 


الاسمار فى (دیلوص» تنراوح مابين درخمة وثلاثة اوبولات ودرخمتین 
إل واحد اما الاسعار ف مصر فکانت تتراوح ما بين اربعة اوبولات 
خمة وثلاثة آوبولات . هذا و نجهل بالتاكيد اذا کانت‌الاشمان‌التی‌دکرناها 
ت تدفع ثمنا لورق من نوع واحد ومقاييس واحدة ؛ ولکن الظاهر ان 
وق لم تكن كبيرة جدا فى الاتمان ويخاصة اذا فکرنا فى مصاریف النقل . 
عل الانسان لاذا لم تكن هذه المصاريف كبيرة . والواقع.ان الورق ليس 
ة الغالية » وذلك على الرغم من انه مادة مفيدة فانه ليس من المنتجات 
ورية مثل القمح الذى لا يمكن الاستغناء عنه . ولا نزاع فى ان ما بحدد 
ورة الاحتکار هو قلة الطلب ومنافسة المواد الأخرى النی تستعمل عوضا 
السلعة العروضة . ومن ثم يمكن ١‏ ن‌تتصور ان آحد البطالة الاول قد 
أو حرم لمدة من الزمن تصدير الورق لیرفع ثمنه كما اتخذ نفس هذا 
جراء كليومنيس النقراشی فى القمح . غير آن اختراع مواد آخری للكتابة 
كالكاغد واللوحات والاستراكا والتسيجيدلعلى وجو تحديد الحاجة 
الورق . ومن الجائز ان مثل هذا الاجراء برجع أصله الى الاسطورة التى 
واها المؤرخ بلينى )١(‏ . تقلا عن قارون ۲ () . وتحدثنا 
سطورة أن اللك بطلیسوس بد أن حرم تصبدير الورق بسیب 
لتاقسة بينه وین الملك ايمئيس ف موضسوع « المكتبات » اخنرع 
الآخير الكاغد ( جلد الغزال ) للكتابة عليه بدلا من الورق ف «برجام» 
اوسواء اكانت هذه القصة حقيقية ام لا فانها قد تترجم عن محاولة مشابهة 
ق النظام الاقتصادى » وتتفق مع اقتصاد الاحتكارات . ومن الحائز ان المادة 
الى كانت تقدم للتصدير كانت تنتقص على قدر المطلوب منها ولم يكن 
ذلك على حسب قانون التصدير بل بتحديد زراعة البردى . 


(۱) راجع ۰ Pline Hist. Nat. XII,‏ 
(۲) أحد الملماء الواسمی آشرفة عاش ف أوالل القرن الثاني وولد حوال ۱۱۹ ١۴۷‏ م 


> موسوعةمصر القدمة جح ۱4 ۱۸۴ 


بت ۵۱٩‏ ب 


ومهما يكن من آمر فان قبضة الملك بطلیموس الثانى على التجارة الخار حل 
للورق لم تكن بادارة مباشرة ؛ فقد كان من الحتمل ان بطلیموس الثانی 
يريد أن يتجنب الاخطار بنزوله للمصنم عن حدق تصدير الورق وا 
بفرض حقوق مالية على تصديره . 

احتكار الثروة المعدنبة : 

تدل البحوث على ان المواد التى كانت تحتکر فى مص لم تكن قاصرة 
الزيت والورق بل امتد هذا الاحتکار الى منتجات البلاد المعدنية بوجه ع 
وقبل ن تتحدث عن تثمير الثروة المعدنية فى مسر ف العهد البطلمى يجدر ۾ 
أن نلفت النظر الى اننا قد تحدثنأ عن اححار مصر ومعادنها بشىء من الت 
فى بعض اجزاء هذه الموسوعة وكذلك عن الدور الذى لعنته ف ' 
الاجتماعية والاقتصادية والدينية والحربية فى تاريخ دولة الفر اعنة من 
نشانها حتى دخول الاسکندر الاكبر ء ویکفی ان تشير هنا الى بعض! 
مصر ومعادنها . والواقع ان الطبيعة حبت أرض مصر انواعا عدة من‌الا 
الصلية والليئة الجميلة مما جعل مصر مهد صناعة الاححار واستعمالها 
عصر ما قبل الاسرات )١(‏ وهناك أحجار اخری استعملها الصری ف غير ال 
مثل حجر الظران والبرشيا وغيرهما () . هذا وتحتوى أرض مصر 
احجار كريمة وشبه كريمه استعملوها لازينة () . 

هذا وتدل الاثارالمكشوفة ف‌مصر على ان سكانوادى الني لكانوايستسلوا 
معادن مختلفة الانواع وجد معظمها فى تربة مصر وكان الملك هو ! 
على استخراجها وصناعتها وآهمها الذهبوالحديد والقصدير والفضةوالر 
والسام والنحاس والشب والنطرون قد تحدثنا عنها ببعض النفصيل فا 


۱۵۵ ب‎ ١64 راجع مصر القديمة الجزء الثانى من صفحة‎ )۱( ٠ 
۱۹۲ راجع مصر القديمة جزء اص ۱۵۵ ب‎ )۲( 
۱۸۰ ۱۱۹ راجم مصر القدیمة ج ۲ ص‎ 49 


بت ۵۱۷ بت 


#ثانى من مصر القديمة )١(‏ » وقد كانت کل هذه الاحجار والعادن تستعمل 
ق مصر پدرجة كبيرة ويسيطر على استخراجها فراعنة مصر الى حد بعيد ق 
المهود الأولى من تاريخ البلاد عند ما كانت كل السلطة تتجمع فى يد الفرعون 
وقد بقیت على أية حال ملك الفراعنة بدرجة عظيمة حتى نهاية حكمهم . 

وتدل كل الظواهر على ان البطالمة قد استغلوا هذه المحاجر والناجم وان 
كان الصریون القدامى لم يتركى| لهم شيئا كثيرا فى مناجم العادن وبخاصة 
هدعب والنحاس . وعلى أية حال استولی البطالمة على كل المحاجر والمناجم 
حتى أصبحت شبه احتکار لهم » كما كانت الحال فى مصر القديمة وكذلك لم 
تعمل البطالمة الاحجار الصلبة فى مبانيهم الدنيوية بل كانوا يقيمونها على 
قرار بيوت قدماء المصريين من اللبن . وقد لوحظ ذلك ف مبانى المستعمرين 
عن الاغریق فى قرية فیلادلیفیا من أعمال.الفيوم () . هذا وكان الاهالی‌بضمون 
على البانی الصنوعة من اللبنات طبقة ملاط بلون المرمر ‏ كما كان يفمل 
فصر يون من قبلهم . وقد شوهد ذلك فمبانىمدينة تل العمارنة «اختاتون». 
ولم تبستعمل الاحجار ف البانی الدنيوية الا فى الاسكندرية التى كانت مقر 
الطالمة اما معظم استعمال الاحجار الصلبة فكان فى اقامة العاد وصنع 
التماثيل . 

والظاهر ان البطالمة كانوا يط رحون قطع الاحجار فى مزاد وكان المقاول 
متام أجره من بطليموس قدا أو عينا كالقمح والزيت » وكانت المستودعات 
الللكية هى التى تمد العمال بالالات اللازمة لقطم الاحجار وتهذيبها . وكان 
النلك هو الذى قوم بنقل الاحجار . 

والظاهر ان اعمال السخرة واستعمال الاسرى والمجرمين فالمحاجر لم يكن 
(۱) راجم جزء ۲ ص ۱۸۰ بت ۲۰۶ 


PR. Columbia-Zenon 38 & P. Cairo- راجع‎ )0( 
Zenon 59758; Columbia-Zenon 36-39. 


بت ۵۱۸ نت 


شائما وذلك لان الحاجر دائما كانت قريبة من الاراضی الزراعية . و کانا 
فضل شاء الفلاحین فى زراعة الارض لان الحاصیل الزراعية كانت مه 
على قطع الاحجار لحاجة البلاد الى قوتهم . يضاف الى ذلك ان قطع الاح 
وتهذيبها كان يحتاج الى عمال مهرة . وف كثير من الاحيان كان الملك بست 
الجنود فى غير أوقات الحرب فى قطع الاحجار منذ أقدم العهود )١(‏ 

هذا وكان العمال الاحرار الذين يعملون ف المحاجر بتفاضون أجمانا احرا 
محترما نسبيا فكان مرتب الغرد فى الشهر يبلغ احيانا اثنى عشرة درخمة » هق 
بالاضافة الى اردب من‌القمح ومقدار من الزيت شهريا أيضااما الاسرىة 
على كل واحد منهم ان يقطع اكثر من متر مكحب يوميا (۲) وذلك على 
ما جاء فی احدى برديات «زينون» الذى عاش ف عهد بطليموس الثانى . وا 
قر نا ما كان بأخذه العامل الماهر من آجر بما كان نتقاضاه العامل فى عهدالمرا 
وجدنا ان الاخير كان أحسن حالا بدرجة عظيمة ققد ذكر لا « رعمسب 
الثانی » فى احدى لوحاته التى يتحدث فيها عن قطع تمثال ضخم له بسا 
نسمع به حتى فى أيامنا هذه من حسن معاملة العمال والعناية بأمرهم (۱6 
فاستمع اليه وهو بخاطب عماله : « كل واحد منكم عليه عمل شهر ولقد 
تكم المخازن من كل شىء من خبز ولحم وفطائر و نعال وملابس وعطور 
رقسکم کل اسبوع ولاجل كسائكم كل سنة ولأجل أن تکون أ 
آقدامک‌صلبة دائما » و ليس من بينكم”من يمضى الليل يئن من الفقر ء وا 
عینت خلقا كثيرا ليمونوكم من الجوع وكذلك سماكين لیجضروا لكي 
وآخرین بستانيين لینبتوا لکم الکروم » وصنعت آوان واسعة على 
صانع الفخار لتبريد الماء لكم فى فصل الصيف . وف‌الوجه القبلی بحل 


(۱) راجع 242-255 PP.‏ .1925 ,25 
(۲) راجع ۰ 423 @.S.1.‏ 
(۲) راجع مصر القديمة الحزء السادس ۱۲۲-۱۲۳ 


ب 21۹ س 


ب للوجه البحرى » والوجه البحرى يبحمل للوجه القبلی قمحا وملحا وفولا 
ات وفيرة . ولقد قمت بعمل كل هذا لأجل أن تسعدوا وأنتم تعملون 
واحد . » ولسنا فى حاجة الى التعليق على ماجاء ق خطاب «رعسیس 
نى» هذا فهو حلم العامل الحديث ولا آظن بعد هذا يمكن أن بصدق ماجاء 
الاساطير عن ظلم الفراعنة وجبروتهم - 
و اذا قرنا ما جاء فى خطاب رعمسیس الثانی هذا بالممامفة التی کان يعامل 
! ابطالمة الصریین وجدنا انه كان هناك فرق شاسم وعسف وظلم لابتصوره 
قل . فقد حدئتنا بردية من هذا العصر انه فى الاقاليم المحراوية التى 
نت مهددة بالقحط والبرد اذا تآخرت عن العمال البعير أو السفن لتسليم 
احجار التى تم قطعها فان ذلك كان خطرا على العمال الذين كانوا کنر 
یکون قد آعياهم العمل » هذا فضلا عن عدم تسلم اجورهم بانتظام فيشيع 
هم الجوع )١(‏ » وسواء آکان هوّلاء العمال من الذين بعملون باجر آم من 
جنود أم من الاسرى فانهم كانوا شكون فمثل هذه الاحوال مر الشسکوی 
عل كانوا أحيانا يهددون بالعودة الى بلادهم العامرة » واذا لم تحب طلباتهم 
تهم كانوا يهددون بالاضراب عن العمل خوفا من ان بترکوا فى.مجاهل 
#قصحراء فى بوس وضنك قاتلين () . 

هذا وكان العمل فى مناجم المعادن وبخاصة مناجم الذهب قاسيا فقد صور 
نا بأبشع وأفظم صورة كما سنری بعد . 

والآن نتحدث عن بعض هذه المتنجات الطبيعية التى كانت تستخرج من 


سضر : 

الملح : الواقع ان الملح قد لعب دورا هاما ی تاریخ الضرائب فى معظم 
مالك العالم فى الازمان الحديثة . ولا غرابة اذا ان نجد احتکار اللح ف‌مصر 
8) راجع 1 ,13 P. Petrie. H,‏ 


P. Petrie H, 13 )1( = HI 42, © (12); Ibid. 11, 4 (8) راجع‎ (N 
= HH, 42 ©, HI 43 (3); © Hibeh 71: P. Petrie UH, 4 {9}. 


ت ۵۲ سس 


كان شدیدا وعلیه مراقبة تام » غير اننا لا نعلم بكل أسف النظم التى كانت 
تستعملها البطالمة للحصول على اللح ولا شك ف انه كان يحصل عليه من 
مناجم الملل ومن بحيرات ملحة ومن ماء البحر . ولا نزاع ف ان اوانی الملج 
كانت ملك الحكومة . وعلى آية حال لم تكن تجارة الملح حرة فقد كان حق 
بيعه بالتجزئة یمان فى مزاد علنى . والوثيقة التى تحدثنا عن ذلك يرجع عهدما 
الى حوالی عام ۲ ق.م ولكن تدل شواهد الاحوال على ان هذه العبية 
كانت ترجم الى القرن الثالث )١(‏ . هذا وكان مثل الملح كمثل السلم الأخرى 
كالزيت والشعير والنطرون يسلم للتجار بوساطة عمال الملك. هذا ونجد فى 
الوثائق الاغريقية التى عثر عليها فى «الفيوم» وترجم الى القرن الات 
ضريبة كانت تضرب على الملح (؟) تتسلمها الحكومة . 
الشب : ومن المواد النى كانت تجبى عليها ضرائب يفرضها الملك 
الشب وكان مثلها كمثل العادن الأخرى التى تستخرج من آرض مصر عو كانت 
ملكا لملكها . وهذه المادة تستعمل فى تثبيت الوان النسيج . ومما يبؤسف 
انەليس فمتناو لنا وثائقمن العهد الهيلانستيكى ت ؤكدفرض ضريبةعلى الب 
والوثيقة الوحيدة التی لدينا تكد دفم ضرائب على الشعب ترجم الى و 
النصف الأول من القرن الثانی بعد الیلاد (7) . وهذه المادة كانت تستخر. 
من الواحتین الداخلة والخارجة . هذا وکانت آول اشارة وجود انشب 
مصر قد جاءت على لسان «هردوت» وخلك عندما قال ان اللك آم 
الثانی )۹۹ ۵۲۰ ق.ع) قد أرس ل كمية من اللشب لاد البونان » ود 
عند اعادة بناء معبد «دلفی» وقد سمی مادة قابضة 9). 
تتحدث بعد ذلك عن المعادن الشهيرة التى كانت موجودة فى مصر مت 
1۱ راجع 9 ۲۰ Monopole Coli. 159-161; B.L. IH.‏ ,ممأعطاع ضعو 
(۲) زاجم (8) 121 Petrie HI,‏ 


(۲) راجع .321 G.U. 697 = Wilcken Chrest. No.‏ 
(6) راجع مصر القديمة الجرء الثانى صفحة ۲.٤‏ د ۲۰۵ 


عن[ اع اسه 
ققدم واستعل مناجمها البطالة : 
العادن 


: ولا نزاع فى ان شهرة مصر من حيث العادن الشمينة كانت تتحصر 
كمية الذهب التی كانت تستخرج من مناجمها النی كانت عالية وبضرب 
الامثال . والواقم ان قدماء المصريين قد استغلوا الناجم الشاسعة الواقعة 
يي وادی النيل والبحر الاحمر وبخاصة الصحراء الشرقية جنوبا من طریق 
1 والقصير الى حدود السودان . والودیان التی وجد فیها الذهب كانت 
زة بطرق معبدة ومحاط قديمة حفرت فیها ابار ماء (۱) . 
هذا ولا تزال اثار عملیات استخراج الذهب ف العهد الفرعونی باقية فى 
لماكن عدة ببلاد النوبة . ونجد کذلك فى وادی فواخير بالقرب من مناجم 
ادى حمامات على الطریق الذی پربط قفط بميناء « لوکوس ليمن » 
ی اد د بارا 
وهناك نقوش تدل على ان الاغريق قد جاؤا الى هذا المكان للبحث عن 
الدحب () . وكذلك وجدت فى نقط كثيرة فى الصحراء شرقى «ادفو» وف 
ولدی علافى ببلاد النوية اثار لاستغلال البطاللة ناجم الذهب 0 ١‏ 
ومن أهم العادن التى كانت تحتاج اليها مصر الفضة غير انها لا توجد فى 
قتربة المصرية كثيرا (؛) . وقد کشف آن الذهب يحتوى أحيانا على جزء من 
#قفشة أما الحديد الذى يستخرج الان من الصحراء الغربية فلم يكن معروفا 
عتد قدماء المصريين . هذا ولا نجد أثرا للحديد الا فى منجم واحد يرجع الى 
عهد قدماء المصريين 6 : 
0 (راجع مصر القديمة الجزء الثا نی ۱۸۹ - ۱۹۵ »والجزء السادس 
1 .۲۳۲۱ ؛ والجزء العاشر ۱۳۵ ب 46 هچ ). 
%( راجع Wilkinson, The Manners and Customs of the Ancient‏ 
Egyptians II. P. 238.‏ 

K. Fitzler Steinbruche und Bergwerke. PP. 6-7; J.E.A. راجع‎ 9 
(1925), PI. XI; Dykman, Histoire Economique, etc. PP, 142 

0) ( راجم مصر القديمة الجزء الثانی ص ۲۰۰ ۲۰۳ 


۰ راجع .250 Wilkinson, Op. Cit. H, p.‏ ومصرالقديمة الجزء الثاني ص 
هه - ۱۹5 


تب ۵۲۲ مت 


آما الشحاس الذی كان يوجد فى مصر بكثرة فى العهد القديم وبخاصة قه 
شبه جزيرة «سیناء» فلم يهم بالبحث عنه البطالمة لانه كان یوجد بكثرة و 
جزيرة قبرص التى کانوا يسيطرون علیها (!). 

وآخیرا نجد فى الصحراء الشرقية بالقرب من برنیکی فلزات زمرد قه 
«سکت» حیث يوجد معبد منحوت ف الصخر عليه تقوش اغرقية نش 
بنشاط البطالة فى هذه الجهة () . 

وكل هذه الفلزات العدنية والحجرية تقم ف الاقالیم الصحراوية أو 
مواقم جبلية وعرة . غير ان المعضلة كانت ف كيفية اس تخراج هذه المو 
سواء آکانت مناجم نحاس أم فلرات كوارتز تحتوی على ذهب أم آستخوا 
قطم الزمرد والزبرجد والکورنالین والامنست والاحجار نصف الكرسة 
والواقع أن استخراج هذه الواد من الصحارى والجبال كان بحتاج الى 
شاق مضن . 

تنظیم العمل : كان لا بد من جمم العمال المهرة الختصین فى اسستخر 
هذه العادن وامدادهم بكل ما يازم فى مكان العمل تقسه » كما كان و 
الى عمال آخرين لنقل هذه الکنوز بعد استخراجها . وهذا كان من صص 
الأمور . يضاف الى ذلك ان الأمر كان یحتاج الى معالجة هذه العادن 
المكان الذى عثر فيه عليها الى درجة يمكن بعدها ان يصسبح الشىء الق 
سينقل آقل ما يمكن من حيث الوزن . > 

هذا وكان لا بد من‌تنظیم جماعة من رجال المناجمعلى ان مکون معسکر 
محروسا بشرطة خاصين بهم » ويكون لهم رؤساءوآلهة بتعبدون لهم وأ< 
كان لا بد من المحافظة على المناجم والطرق المؤدية لها . ومما سبق تفهم ذ 
(۷) راجع JE. Partington, Origin and Development of Applied‏ 

Chemistry (1935). PP. 362-5. 


Murray, J.E.A. Vol. 11. PI. XI; P. 144, PI. راجع‎ )0( 
7, 1; Strabo, XVII, P. 815. 


مت ۵۲۲ اسه 


الملك وحده هو الذی كان فى استطاعته القيام بكل ذلك كما كانت الحال 
عهد الفراعنة , آما من الناحية لالية فکان الملك يمكنه ان يعطى المشروع 
زمين من اصحاب المرسساتالالية الذين كانوا يقومون بسثل‌هذه الاعمال. 
ولا نعلم اذا كان البطالمة قد مارسوا مثل هذه العمليات المالية الخاصة 
حغلال المناجم أو أنهم لم يمارسوها . 
لد العامله : ومما سبق لا يمكننا ان نصف سير العمل فى مثل هذه‌الناجم 
التی كانت تحت السفطة اللكية مباشرة . و لحسن الحظ لدينا سلسلة 
. مما ترکها لنا «دیدور» الذی عاش ف عهد قیصر وآوغسطس () ء 
انه كان قریبا من عهد البطالمة ومأنقل هنا الصورة التی وضمها«دیدور» 
فى مناجم الذهب والمعاملة التى كان بعامل بها العمال الصریون ق‌عهد 
نطالمة وعلی القاریء أن بحکم بعدها على هؤلاء الملوك بعد قرنها بالصورة. 
نقلناها عن رعمسيس الثانی ومعاملته للعمال فى مناجم قطع الأحجار . 
وهاك ما ذكره ديدور حرفا : 
و عند نهاية حدود مصر وق الاقليم التاخم لكل من بلاد العرب واثيوبيا 
جد اقليم یحتوق مناجم دهب كبيرة عدة حيث كان يمكن الحصول على 
#ذهب بكميات عظيمة بعد متاعب كثيرة ومصاريف كبيرة . وذلك لأن 
#لارض هناك سوداء بطبيعة الحال وتحتوى على طبقات وعروق من حجر 
اللكوارتز وهی على غير العادة بيضاءوتفوق فى نصوع بياضها أى شىء آخر 
قمع باشراق بطبعه » وهنا محصل المشرف على العمل ف الناجم على الذهب 
جوساطة جم غفير من الكادحينوذلك ان ملك مصر كان يجمعسويا لاستخراج 
اذهب أولئك الدنین‌الدن أدينوا بحر بمة » هذا بالاضافة الى أسرى الحرب 
وئولئك الذين اتهموا ظلما والقى بهم فى السجن بسیب غضبهم . على ان 
كك لم يقتصر على مثل هؤلاء الاشخاص بل أحيانا كان يؤخذ معهم كل 


Diod. Hl, 12-14; Muller G.GM.L, PP. 123-129. راجع‎ 0( 


بت ۵۲6 به 


أقربائهم أيضا . وبهذه الكيفية لم ر يكن العقاب یوقم على أولئك الذینو جدو 
ام و لوالو ل ل وسار يا 
المحكوم عليهم بهذه الطريقة ‏ وكانوا جمهرة عظيمة كبلوا كلهم ف 
الاغلال ‏ یکدحون ف عملهم دون انقطاع ليل نهار لا يتمتعون براحة كا 
أن سبل الهرب قد انقطعت عنهم » وذلك لانه كان يراقبهم حراس من‌الجنود 
الاجانب يتكلمون لنة مختلفة عن لغتهم لدرجة أن المرد منهم لم يكن قه 
استطاعته بالمحادثة أو التحاب ان يغوى واحدا من حراسه . وكانت الارض 
التى تحتوى على ذهب وهی اصلب ما يكون تحرق أولا بنار حامية ومد 
ان یفتتوها بهذه الكيفية يستمرون ف العمل فيها باليد » وكان الصخر الل 
الذى يمكن التغلب عليه بقوة معتدلة يهشم بمطارق من الحديد بتي 
عشرات الالاف من آولئك الاشقياء الذين أخطاهم الحظ . وكانت ادارة کل 
العملية فى يد عامل ماهر يعرف كيف يميز الحجر ويريه للمسال » وكان آقو 
مؤلاء الذین خصصوا لهذا العمل الضنی هو الذى يوكل اليه کسر مح 
الكوارتز بمطارق من حدید » وكان لا يقوم بأى عمل يحتاج الى مهارة ء 
مجرد القوة . وكانوا يقطعون النفق ف الحجر لا فى خط مستقيم بل 
حسب ما يقودهم اليه الصخر البراق . وهؤلاء الكادحون الذين ک 
يعملون ف الظلامكانوا بحملون مصاببح معقودةعلى جباههم بسپب الا نح 
والالتفاتات التى ف المرات » ولا کانود ف معظم الوقت يغيرون أوخ 
اجسامهم ليتتبعوا طبيعة الحجر فانهم كانوا يلقون قطع الحجر كلما تطموء 
على الارض » وكانوا مكدحون فى هذا العمل دون هوادة خوفا من صرا 
سوط المشرف وضرباته القاسية . 

ما الاولاد هناك الذين لم یکونوا قد بلغوا الحلم فکانوا يدخلون ! 
فى الممرات التى ننجت من ازالة الاحجار ويجمعون بمشقة قطع الصخر [ 
قطعة قطعة و بحملو نها الى الخارج فى خارج المدخل . واما اولك 
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جاوزوا الثلائین من عمرهم فكانوا بأخذون هذه الاحجار التى قطمت 
اكه ری ا ای ای ار ی ان 
حجم حبة الجلبان ( مثل الفول ) وبعد ذلك كان على النساء والرجال الأكير 
سنا ان يأخذوا منهم الاحجار التى بهذا الحجم ويلقونها فى الطلحن المنصوية 
غا هناك ويأخذون اماكنهم فى جماعات مؤلفة كل واحدة من شخصين أو 
ثه عند مقبض كل طاحون وبطحنون هذه الاحجار الصغيرة الى ان تصبح 
تدفیق الناعم جدا . ولا لم تكن لدى أى واحد منهم فرصة للعناية بجسمه 
لم يكن لديهم كذلك من الملابس مايستر عورتهم فانه لم يكن فى استطاعة 
یی فر د ان ينظر الى هؤلاء النساء دون ان تأخذه الشفقة سیب الالام البالغة 
اقتى بقاسونها . وذلك أنه لم يكن يمنح أى تساهل أو هدنة من أى نوع 
ی فرد أصابه المرض أو بتر عضو من اعضائه » أو اقعدته الشيخوخة . اما 
ء فلم يكن بشفع لهن ضعفهن أو مرضهن بل كان الكل سواء دون 
ناء مضطرين تحت تهديد السياط الى الاستمرار فى كدحهم الی‌درجةآنم. 
توا يموتون غارقين فى آلامهم وعذابهم . ومن ثم فان هؤلاء الفقراء 
سین كانوا يعتقدون يسبب ما كانوا يلاقون من عقاب صارم انالستقبل 
ن أعظم فظاعة اكثر مما هم فيه الآن » ومن أجل ذلك كانوا يتطلعون 
الموت على انه أحب اليهم من الخياة . 

وف آخر خطوة من البحث عن الذهب كان مهرة العمال يتسلمون الحجر 
کو کے انيس وله باح بر ری عا روآ کار 
هتشون بالفرك قطع الكورتز التى كانت قد وضعت على لوح عريض مائل 
ض الشىء وصب عليه الماء کل الوقت » وعلی ذلك كانت الادة الطينية التی 
تذوب شعل الماء وتحرى الى اسفل اللوح الائل فى حين ان المادة التی 
تحتوى على الذهب تبقى على الخشب بسبب ثقلها . و کانت هذه العمليةنکرر 
ات » فکانوا آولا يفركون الادة برفق بایدیهم ثم يضغطون علیها 
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پاسفنج ذى مسام مفتوحة وبذلك کانوا يزيلون الأجسام الغريبة ولا قى 
الا التبر فقط . وبعد ذلك بأخذ عمال آخرون مهرة ما بقى ونضعونه كال 
روزن محدودين ف أوانى من الطين ويخلطونه بكتلة من القصدير مناب 
للمادة وكذلك بقطع من الملح وبعض الصفيح ثم يضاف الى ذلك نخالة شعي 
وبعد ذلك يسد الاناء بسدادة محكمة ویوضم عليه ملاط من الطين ,م 
يؤخذ الى الفرن لدة خمسة ايام متتالية بلياليها وی نهاية هذه المدة تبر 
الاوانى » وبعد فتحها لا بوجد فيها الا الذهب الخالس » ولیس هناك 
المواد االغريبة الا الشیء القليل » . 

هذا وكان الاشراف على مثل هذهالمناجم موكلا الى ضباط عظام کان عل: 
ان منوا السلع التى كانت تأتى من الشرق كما كان عليهم ان یو منوا الطر 
المؤدية الى قطم الاحجار والبحث عن المعادن . واکبر دليل لدينا على 3 
تقش عثر عليه للاله «مين» رب «قفط» الذی بحفظ الطريق ويؤومنها للباحت 
عن المعادن والاحجار الصلبة )١(‏ . 

ومما تسف له ان الأوراق البردية لم تکشسف لنا عن شی» عن الاء 
الثانوية الخاصة بالقرى التى كان يعيش فيها عمال المناجم من حيث 2 
وتجهيزهم ونظامهم الدنی ومن المتوقع أن يكون لهم فى هذه الثری 
الأقل قضاتهم وشرطتهم . والآن يتساءل المرء هل يمكن أن نقرن ذلك 
كان عند قدماء المصريين فى مثل هته الأحوال وان نفرض أن الأحوالك 
تتغير منذ عهد الفراعنة ۶ اذ! كان ذلك صحيحا فان النص الذى تركه 
رعمسيس الرابع فى نقش شهير نعرف منه انه أرسل بعثتين الى 
« وادى حمامات » : الأولى كشفية والثانية عملية وتعد أكبر بعثة معر, 
لدينا حتى الآن فقدكانت تحتوى على كل ما بلزم على غرارالحملات | 
الآن فلم يكن ينقص رجالها شىء قط وقد تحدثنا عنها باسهاب فى 


(۱) راجع ۰ . 


مس ۵۲۷ مت 

من من مصر القديمة ص ۲۵ - 2٩‏ . ولم تكن هذه هى الحملة الأولى 
ة التی آرسلت لقطم الأحجار بل سيقتها حملات (ا) . 

قيمة المناجم : ليس لدینا تقوش تمکننا من تقدیر محصول التاجم ف 
البطالمة کالتی وجدت فى عهد الفراعنة وان كانت الاخيرة غير شاملة 
جاء فى حملات تحتمس الثالث من ذکر محصول مناجم بلاد النوبة من 
ب . غير أن الذهب لم يكن المادة الهامة التى بحتاج الیها ملوك البطالة 
كانت الحال فى عهد الفراعنة » پل ان مقتضيات الأحوال كانت تحتم 
ل علىالحديد حتى تقوم بدورها فالعالم الهیلانستیکی » وذلك'لأن 
يد كان ضروريا لصناعة آلات الحرب والزراعة وكان لابد لهم منالفضة 
لك لأنها كانت تعد العيار النقدی الاغریقی السائد فى تلك الفترة من 
بخ العالم () . ۱ 

والآن ينساءل الانسان هل كان فى مقدور مصر أن تدفع بما لدیها آو بما 
خرجه من مناجمها ثمن البضالع التی تشتریها من الخارج . ویجیب على 
«ديدور» بقوله ان مناجم الذهب كانت تدر على اللوك دخلا عظيما(؟) 
أن هذا لا يخرج عن كونه تعبيرا نسبيا . وذلك لأن مناجم الذهب فى 
كان استغلالها صعبا ومحصولها قليلا لا يكفى ثمنا لتبادل السلع . 
هذا هو السبب الذى سر لنا الجهود التى كان يبذلها البطالمة فى التشديد 
زيادة المحصول ومراقبة الاحتکار للبضائع التى كانت تصدر للخارج 
بل تقد . وهذا يكشف لنا الغطاء عن الربح المفرط الذى نلحظه فى 
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3-5 ۵۲۸ بت 

وسنری‌بمد ف‌السياسة النقدیةالنی‌سارعلی‌نهجها البطالةآن مصر استعانت 
بالذهب الأجنبى وف قسياسة بطليموس الثانی ال ىأنزيمت قطع النقود ف‌البلاد 
كما نثاهد ذلك فى نهاية القرن الثالث مما أفقر البلاد فى العادن الثمينة . 
والواقم أن ثمن تكاليف الذهب الذى كان بستخرج من تربة مصر كان 
آغلی من الذهب الذی يدخل البلاد بوصفه ثمن بضائع مصدرة فقد ل 
الفحص على أن ثمن تکالیف الدرخمة الواحدة من الذهب الستخرج من 
آرض مصر لایساوی آکثر من الذی ببذله الانسان من تکالیف من متدار 
القمح الباع فى الخارج فى مقابل درخمة من الذهب . وعلی آية حال يتهر 
أن الصرین القدامی کانوا قد استنفدوا کل مناجم الذهب فلما جاء البطاعه 
لم پجدوا فیها مایساوی النفقات التی تصرف علیها كما هی الحال فى آدامته - 
ولم تقتصر مصادر مصر العدنية على وادی النيل فى عهد البطالمة » وذ 
لأنه عندما مد البطالمة سلطانيم ف عهد بطلیموس الأول ومن بعده اه 
بطلیموس الثانی على آقاليم كانت فیها النقود وفيرة » هذا بالاضافة الى إن 
الخراج الذی یجبی من هذه الأقاليم والأسلاب التى یستولی علیها بائفتح 
كان کل ذلك يلف دخلا من العادن الثمينة عظیما لابکلف مصر شيا 
يضاف الى ذلك مقدار ما كانت تجلبه تجارة مصر من ذهب الى خزانه‌البلاد 
ويقول استرابون انالاسكندرية فى زمنه كانت تصدرأكثر مما تستورد » غر 
آنتالا نعلم اذاكانت قيمةالبضائع المصدرة آقل من المستوردة آم لا. وعلىأبةحال 
فانالأحؤال كانت قدتغيرت فىمدتثلاثةالقرون التی حکمها البطالة حتى المهد 
الذی کتب فيه «استرابون» . وآخیرا يجب علینا کذلك بهذه الناسبة أن 
ترق من الوجهة الاقتصادية بين مصر وبين ملك مصر . والواقع أن رهم 
مصر وقراه فى مقدوره أن يعيش باقتصاد مغلق ( مكتفى ذاتيا ) ف حن 
ملك مصر كانمرتبطا بالمعاملات الخارجيةء ولذلك فان‌سکان مصر الاصلت 
كان لهم تار یخهم وحیاتمم التی ورئوها منذ آقدم العهود وظلوا محانطت 
عليها حتى نهاية العهد الرومانی . 
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وبجانب الصادر الخارچية التی لها علاقة شروة البلاد العدنية لايد أن 
قشير هنا الى کنوز المعايد الصرية » فهذه كانت تکدس فى خزائن الكهنة منذ 
قرون طويلة » وكانت تعتبر دليلا على جمود اقتصادى . ومع ذلك نجد على 
قود عهد البطاللة خاتم الآلهة كما نجد أن تمائیل العبادة كانت مصنوعة 
من الذهب ومرصعة بالأحجار الكريمة ؛ وكذلك نلحظ أن الأثاث القدس 
كاذ كله مشغولا بالفضة هذا الى القرابين التى كان بقدمها الأتقياء للمعابد » 
وهذه الكنوز هى التى كانت تبهر الغزاة الاجانب من آشوریین وفرس 
هذا ولابد أن نفهم ان ثروة البلاد كانت أحيانا فى يد الملك وأحيانا فى ید 
فنعابد عن طريق القربان والمصادرات » وهنا كذلك نجد دورة فى تقل المتاع 
قم يكن للقرى فيها نصيب . 

وسواء أكانت المعادن تأتى عن طريق النساجم أم عن طريق الخراج من 
البلاد الاجنبية آم كانت تمثل آثمان البضائم المصرية المصدرة الى الخارج 
قاته كان لايدخل البلاد المصرية الا القليل من العادن التى لم نکن معروفة 
8دارة الملكية . غير أننا نجهل اذا كان هناك احتکار مطلق لتحارة المعادن 
الثمبنة وبخاصة الطرق التى كان يمكن ان تدخل بوساطتها هذه المعادن 
ق الاقتصاد المصرى ولم يكن للملك حق ف السيطرة عليها بطرق قانونية 

وهاك الأوجه الرئيسية لبيان المصروفات والواردات من الذهب أو 
اللعادن الثمينة كان على الماك أن يدفم مرتبات موظفيه وجيشه والاشغال 
العامة وشئون العبادة ومصاريف السياسة الاجنبية » غير أنه يحب علينا 
إلا تسى أن جزءا كبيرا من مرتبات رجال الحكومة كان يدقع عبنا وذلك 
ها قمحا أو مقابل ابجار أرض . 

وكان الملك يشترى من الملاحين منتجات متنوعة كالفمح والسيح 
والحبوب الدهنية » ولكن النقود التى كان يدفعها تعود اليه ثأنية من وجوه 
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عدة » وذلك أن المنتجين الذين تسلموا هذه النقود كانوا يشترون بها عن 
طريق. الملتزمين منتجات مصنوعة مثل الجعة والزيت » وكانوا يدفعون له 
فضلا عن ذلك بعض ضرائب » وقوق كل ذلك كان اللك يشترى منتحات 
أخرى ويبيعها فى الخارج اما بنفسه أو بأشخاص اشتروا حقوق بيعها . ومن 
جهة آخری كانت مصر تشترى بضائع من الخارج لاتنتجها مصر » ويقول 
«استرابون» آن البضائع التى كانت تصدر من الاسكندرية آکثر من التى 
ترد اليها بدرجة ملحوظة » ولكن لايغيب عن الذهن انه على الرغم من ان 
كثيرا من البضائع المصدرة كانت قد أتت من الخارج من الجنوب والشرق ۰ 
فان الاسكندرية لم تكن ميناء التوريد نلشرق بل كانت السلع السورة 
تأتى عن طريق « بلوز» . وكانت «رودس» على ما مظهر فى خلال القرنالثالت 
مستودع تجارة الشرق . 

ومن بين « الاخولیات » التی كانت ترد الى مصر دون مقسابل جزية 
البلاد البطلمية فى البحار النائية فى خلال القرن الثالث . وآخيرا كان الله 
مضطرا أن يقدم للمعايد هدايا تقدية أو أشياء ثمينة . وكانت هذه عبارة 
عن حماية اجبارية . 

ويبقى بعد ذلك كمية قليلة نسبيا تورد للصناعة . والآن يتساءل المرء هلر 
الملك هو صاحب الحق الوحيد فى أن يع مايحتاجه الصياغ وصناع الجواهر 
الذين كان عددهم كبيرا فى الاسكندرية وف المدن الكبيرة منالذهب والفقة 
والأحجار شبه الكريمة والنحاس والصفيح لصناعی البرونز ۶. 

والواقم انه ليس لدينا معلومات عن نظام صناعة المعادن الثمينة . و" 
ما يقال فى هذا الصدد أن تجارة الذهب والفضة التى لم تصنم تقودا 
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عرض عليها دفع مبلغ من المال بمثابة ترخيص أو ضريبة » وذلك لأننا وج 
' فى قرية مقاطعة « البهنسة » فى خلال القرن الثالث أو القرن الثانى ملتزيت 
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عتزلون لفرد آخر عن حقوق جمع دخل على الذهب () - 

هذا ولدينا قائعة ضرائب جمعت من قرى عدة بالفيوم جاء فيها ما يثبت 
وجود ضرية على صناعة الصيافةانتی كانت علی ما يمر تباج اتر کل 

قرية لجمع الضرائب عليها (9) . 

وليس لدينا شك فى أن صناعة العادن وبخاصة اتتاج الالواح من الذهب 
و وال کات مه ل لع ی ی اى ريب 
فأن مصرالهيلانستيكية قدورت‌هذه التقاليدالقديمة الفاخرة. ولدینایراهین 
كثيرة على ذلك نشاهدها ف الكنوز العدة من الواح الذهب والفضة واوانى 
العبادة والجوهسرات التى عثر عليها فى باكورة القرن الثالث ق.م ف مصر 
وسنذکر هنا , بعض الامثلة وأغنى الكنوز التى عثر عليها من هذا القبيل كنز 
طوخ «القرموص» (') ويحتوى على نقود من عمد بطليموس الأول والسنين 
الذولى من عهدبطلیموس الثانی وقد كشفعامه ١٠‏ ميلادية وهذه القر يةتقع فق 
شمال الدلتا. وتحتوي عل ,مجموعةمؤ لفةمن لوحةمن الذهب و الفضقومقدسات 
شعيرية ومجوهرات مصنوعة محليا طرازها اغريقى ومصرى واغريقى قارسى 
ويصبه هذا الکنر ولكنه آقدم منه بقليل الآثار التى عثر عليهاف منديس (). 

ويأتى بعد كنز «طوخ القرموص» بمدة قصيرة الكنز الذى عثر عليه فى 
«ميت رهينة» ويحتوى على قوالب من الجبس مصنوعة من أوان من المعدن 
وأشياء أخرى من المعدن > ومعظم هذه الأشياء ترجم الى الفرن الثالث قم 
ولا نزاع فى أن هذه القوالب كانت لمصنع مملوء بالمعادن فى «منف» . هذا 
ولا يغيب عن الذهن أنه توجد قوالب ونماذج كثيرة مصنوعة من الجبس 
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والطین والحجر لأشياء مختلفة من المدن عثر علیها فى مصر . والعدد الأكبر 
من هذه القوالب التى يرجم الی‌المهد. الهبلانستیکی وجد ف مصانع «منف». 
والكشوف العديدة التى عثر علیها فى «منف» تشهد بأهمية هذه الدنة 
بوصفها مرکزا لصناعات الأدوات العدنية . 

الجديد 

وآخيرا نجد أن البطالمة قد أدخلوا صناعة الحديد فى مصر وتعد من أعقم 
الأعمال التى تمت على أبديهم . وقدتحدثنا عن الحديد فى عهد الفراعته 
ورأينا أناستعمالهكانمحدودا )١(‏ والواقع أنالحديد لم يدخل فى مصر الا منة 
الدولة الحديثة. والآن نتساءل الانسان‌هل احتكر البطالمةتجارة الحدندقمصر 
وهل سيطروا على مراقبة تجارة استيراده من الغرب وبخاصة من ايطاليا 7 
وقد .شرح لناالاجابةعلى هذا السؤال المررخ رستوفتزوف فقد عزاها 
لأسباب اقتصادية ترجع الى مهارة بطليموس الثانى فى الاقتصاد . وف خلال 
الحرب التأديبية التى وقعت بين «روما» و «قرطاجنة» عرف كيف بظمر 
ميوله الى «روما» التی كانت قايضة على مواد الحديد كما آظهر عطفه على 
قرطاجنة التى كانت مشهورة بمواردها من القصدير » وذلك دون أن شفب 
واحدة منهما (7). 

وعلی آية حال يظهر آنه حتى فى مص‌لم يكن استكميال الحدید نائنةع 
بالدرجة المطلوبة فى خلال القرن الثالث ق.م على الأقل اذ نجد أن الفلاحن 
كانوا لا.يملكون آلات من الحديد اذ ى ضيعة «ابوللونيوس» نجد 
المناكيش والمسامير والمحاور والأذرعة (للمقاس) والخردوات والسلا 
وسارة الصيد كل هذه الأشياء كانت توزن بعناية قبل أن تعطى الصا 
(۱) ( راجع مصر القديمة الجزء الثا نی ص 198 55( ) ٠.‏ 
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لاستعمالها . هذا وقد وجدت قائمة من هذه الاشیاء المصوعة من الحديد 
مدونة علىاحدى آوراق «زینون» (). هذا ولدينا دفئر تسجيل من 
گنه التاسعة والثلاثين من عهد بطليموس الثانى يحتوى متا كيس وزعتها 
الادارة على موظفين وأصحاب كروم بظهر آتها كانت كروما ملكية . 

وفى خلال القرن الثالث كذلك كان تقل الحديد اما محرما أو مراقبا كا 
يشهد بذلك موظف كبير . وذلك | نقاربا من التى كان يملكها هذا العظبم 
قد جرده مراقبو الملك من آلات السياحة التى لا غنى عنها () . 

ولا بد أن نبحث عن أسباب هذا لاحتكار الشدد » فالواقع أن بطلیموس 
آم يكن بريد من وراء ذلك أن يجنى کسبا بل كان يريد الاقتصاد ف ذه 
للادة الى وقت الحاجة وبخاصة فى الاستعمال الحربى ؛ ولاسيما أن الحديد 
لم يكن بعد مادة غزيرة فى مصر فى تلك الفترةمن تاریخها وعلى أية حال فان 
الحديد لم يكثر وجوده فى مصر الا تدريجا عن طريق الاستيراد » هذا فضلا 
عن أنه لم يبحث عنه بطرق علمية . 

وعلى آية حال نجد أن الحديد الستورد كان مستعملا بدرجة عظيمة فى 
قلادلفیا . ويحتمل أن السبب فى ذلك لأنهاكانت قرية نموذجية أريداستعيال 
كل الآلات الحديثة فى تنمية ثرواتها (9) . 

احتکار النقد والمصارف فى عهد البطالمة الاول : 

تحدثنا فيما سبق عن المواد والأشياء التى كان يحتكرها بطليموس الثانى 
وتكلمنا عن احتكار الزيت والبردى ثم الثروة المعدنية وسنتحدث الآن عن 
احتكار النقود والمصارف فى العهد البطلمى . ولكن قبل أن تتحدث عن 
الصارف والدور الذی لعبته فى تاریخ الاقتصاد البطلمى بحدر بنا أن تتحدث 
P. Cairo-Zenon 5978. E‏ 
)راحم .630 ,629 P.S.1.,‏ 
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عن النقود وتاریخ استعمالها فى مصر منذ أقدم عهودها الى أن أصبحت‎ 
مادة تودع فى المصارف التى براقبها الملك ويحتكر استعمالها . والواقع آنتا‎ 
لم نسمع بوجود مصرف أعلى ف العهد البطلمی الأول . ولا غرابة فى ذلك‎ 
فان البطالمة كانوا هم القابضين على زمام كل ثروة البلاد تقريبا » ومن ثم كان‎ 
على الملك أن بختار العيار الذى تضرب على حسبه النقود » وكان هو الذى‎ 
. بحدد احتکار العملة وانقاصی‌وزنها وهبوط سعرها كما بشاء‎ 

التقود فى مصر المديمة : 

تحدثنا عن النقود فى العهد الفرعونى ف الجزء الثانى من مصر القديمة من 
صفحة ۲۷۷ الى ۲:۰ » وقد برهنا فى هذا الباب بقدر ما وصلت اليهمعلوماتا 
على أن مصر كان لها تقدا » وان لم يكن مسكوكا » تتعامل به منذ الأسرة 
الرابعة وهو «الشعت» وقد استمرت البلاد تستعمله مع بعض تغيير فق 
الاسم حتى نهاية العهد الفرعونى اذ قد استعملت «الدين و « الكدت » 
طوال الدولة الحدشة حتى نهاية الأسرة الثلاثين . وحتى فى عهد البطالمةاستمر 
السكان المصريون يستعملونه أول ظهور النقدالمسكوك فى مصر القديمة(') 

دلت المعلومات التى وصلتالينا حتى الآزعلى ان النقودالمسكوكة بمت‌ها 
ومنظرها الحقيقيين لم تظهر فى دائرة البحر الأبيض المتوسط حتى عهد الأسرة 
السادسة والعشرین المصرية » ولم تظهر هذه النقود فى مصر وقتكذ لاناقتصح 
مصر لم يكن ف حاجة الى وجود تقد . يعلى أية حال لم يعثر علىاى قد 
بمعناه المتعارف بیثنا فى مصر فى تلك الفترة (9) . 

هذا وتوجد لدینا الأن بعض البراهين الدالة على وجود تقد فرعونی خاص 
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ضرب ف مصر فى عهد الأسرتين التاسعة والعشرین والثلاثين () . 
والدوافع الأولى التى اقتضت ضرب عملة تقدية فى مصر كانت فى الواقع 
مققودة » فقد كان انعدام الشاریم الحرة ووحدة البناء الاقتصادى والقوى 
فلنتجة بالاضافة الى انعزال سكان مصر عن باقى العالم نسسبيا واحتكار 
فراعنة للتحارة وعيشة ملابين الفلاحين الذين تالف متهم السواد الأعظم 
من سكان مصر على هامش الاقتصاد» كلهذه الأمور مجتمعة كانت عوامللا 
توحی بضرب نقود بل كانت تلكتفى البلاد بالمبادلة . ولكن عند قيام الأسرة 
السادسة والعشرين ونهوضها بالبلاد دفعة واحدة كان قد تغير كثير من 
هده العوامل » اذ قد تطورت الحياة الاقتصادية فى الوجه القسلی سیب 
الفتح الفارسی » وأهم من ذلك التأثيرات التى أحدثها التجار الاغريق الذین 
كان قد شجمهم ملوك الأسرة السادسة والعشرين على التص‌امل مع مصر 
بدرجة محسة مما زاد ف المعاملات التجارية بين البلدين » غير أنه كان لا بد 
من وجود دافع أقوى للاسراع الى ضرب نقود وقد خلق هذا الدافع عندما 
وجدت مصر نفسها فى حاجة الى استخدام جيش قائم من الجنودالمرتزقين فقد 
كان الملك «آوکورس» ثانى أحد ملوك الأسرة التاسعة والعشرين هو الذى 
آلف شبه فرقة ثابتة من الجنود المرتزقة من الاغريق فى مصر » وذلك عندما 
أجبر قوة بلاد الفرسالحربية على التحول عن بلاده بالئورةالنی‌هبت‌ف‌قبرص 
على ید ملکها «افاجوراس» وظلت أمدا طويلا كما شرحنا ذلك فى غير هذا 
المكان » غير أنه مع ذلك لم يهمل المحافظة على وجود جيش من الجنود 
الصر بین ۳1 تفس الوقت . هذا وقد حافظ آخلاف «آو کورس» ف عهد 
الأسرتين التاسعة والعشرین والثلائین على هذا الجیش الاغریقی أكثر من 
خمس واربعین سنة » وكان من جراء ذلك أنه صد غزو الفرس عن البلاد 
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خلال السنين الأولى من عهد كل من نقطانب الأول و تقطانب الثانی . 
والهم ف بحثنا هنا أن نشير الى أن هؤلاء الأجناد المرتزقين من الاغریو 

لم يطب لهم تسام أجورهم عينا ای بمحاصيل البلاد الطبيعية بل حتموا أن 
بتقاضوا مرتباتهم نقدا ؛ ومن ثم كان لزاما على ملك مصر الدفع بالعسلة 
النقدية ذهبا أو فضة . وقد حلت المعضلة منذ بدايتها بمه‌ارة » وذلك آز 
«أوكوريس» بعد توليه عرش البلاد بأربعة أعوام عقد محالفة مع «أثيناء 
فحواها انخراط الاغريق فى صفوف جیشبه . وقد كان ضمن التزامات 
«أثينا» أن تمد مصر بعملة من تقودها المعترف بها لتستعمل فى مصر لدف 
آجور الجنود المرتزقين. وقد وجد عدد من هذه النقود المضروبة فى مصر ('). 
ولكن هذه النقود لم تكن توجد قط خارج «أثينا» » وكانت الفضة التى 
استعملت فى النقود التی قدمها «أوكوريس» وأخلافه من بعده قد حفظت 
من حيث نقائها على حسب معيار النقود التى كانت تضرب فى «أثينا» . فقد 
حافظت على وزن العيار التفق عليه » وقد كانت هذه النقود الأثينية التى 
ضربت للفرعون على غرار التى كانت تضرب ف «أثينا» من حيث النقاء 
والوزن والشكل . 


هذا ويجدر بنا أن نين عند هذه النقطة أنه قد عملت محاولات للتمبیز 
بين قطع العملة الآثينية التى تساوی قيمتها أربع درخمات وهی التى ضربت 
لحساب ملك مصر وبين القطعة العادية التی تساوی أربع درخمات التى 
ضربت لأثينا » وذلك بوساطة رسم مميز بين النقدين . ویمکن تمييز أى من 
هذه النقود التى عثر عليها ف مصر وضريت فيها » اذا آمکن توحيد الطابم 
الذى على وجه النقد أو ظهره بطابع نقد كان قد وجد فى مصر أيضاء وعلى 
آیقحال فان‌هذا التییز على الرغم من امكان قبوله الا أنه بحيطه الشك فيا 
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بخص نقود عثر علیها فى کنوز يظن آنها وجدت ف صنادیق حربية أو فى کنوز 
تحتوی على نقد واحد او آکثر مرتبط بالطایع الخاص الذی ذکر آتفا » ففی 
کترتل السخوطه () الذی يحتوى على عدة قطع من التى قيمتها ثلاث 
درخمات من الطراز الذی نبحثه يمكن أن یحتوی على نقود ضربت ف‌مصر. 
( راجع اللوحة رقم )٩‏ 

على أن ضرب النقود باسم مصری لم یظهر الا فى عمد الأسرة الثلاثين 
عندما استقر الحكم ف البلاد » وقد ظهرت أربعة أنواع من هذه النقود كما 
يشاهد ذلك فى اللوحة ( رقم ٩‏ س 00۵0۳0۲ ) 

فالعملة رقم ۲ يمكن أن تكون قد ضربت ف مصر فى عهد «تقطانب الأول» 
والعملتان رقم ۳ و٤‏ يمكن أن تکونتا قد ضربتا فى عهد الملك «تيوس» ؛ 
فى حين آن العملة رقم © يظهر أنها ضربت ف عمد «نقطانب الثانى» . على أن 
الآراء قد اختلمت فى ذلك . 

آما العملة الصغيرة التى ضربت للملك «نقطانب الأول» فيظهر آنها ول 
عملة يمكن نسبتها للعهد الفرعونی من حيث الأسلوب والطراز . والواقع 
أن صورة الآلهة «آئینا» الخشنة الصنم التى ظهرت على وجه المملة كان 
لا يمكن أن تظهر الا فى نقود ضربت بعد بداية القرن الرابع ق.م بقليل . آما 
طراز صورة ظهر هذا النقد فهو تنويع لبومتين تمثلان الآلهة « أثينا » . 
آما النقد الصری الصريح فهو الذى أدخلت فى سكه علامتان هيز وعليفيتان. 
( قفر » نب ) على ظهر النقد » وقد ظهرت علامة «نفر». ین بومتينمتةابلتين 
فى حين أن علامة «نب» قد ظهرت ف الجزء الأسفل .. والعنی الذی تحسله 
هذه العلامات الهيروغليفية يمكن ترجمته ببعض التصرف هسکذا . الكل 
(فضة) خالصة أو « صالح لكل (الأغراض) » . 

وهذا النقد السالف الذكر كان قد عرض ف المتحف البريطانى 4 مسحب 
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من هناك . وعلی أية حال لا يمكن تحدید مكانه بين النقود بدقة. أماالعملتان 
رقم ۳ءء اللتان فى اللوحة وهما من الذهب الخالص فيحملان بعض اسم 
«تاخوس» بالحروف الاغريقية على ظهر العملة . هذا وبلحظ أن طراز طابع 
الوجه والظهر قد عمل على حسب المتبع فى التقد الأثينى وهو یحنوی على 
رأس «أثينا» وبومة واقفة . أما قطعة الفضة.رقم ۳ فليس من الموكد نسبتها 
على وجه التأکید الى عهد الملك «نيوس» . وقد طبع على الوجه صورة 
ابن آوى ( انوبيس ) ويقول «جنكنز» ان ظهر هذه العملة يحتوى: فضلا 
عن صورة البومة طغراء ملك مصرى غامض » وقد ظهر من تكبير صورة 
هذه العملة وجود الاشارة الهيروغليفية- ماعتح الصدق وهی تعن ىأن قيبة 
هذه العملة ونوعها قد تؤكد من صحتهما أى لا غش فيها ولا خسران فبوزنها 
وهناك تفسير آخر لهذه العملة وهو نسبتها الى الملك «تیوس» على الرغم 
من آنه قد مات . 

هذا ولدينا فى هذه المجموعة عملة أخرى يمكن نسبتها الى الملك«نيوس» . 
بشىء كبير من التأكد وهذه العملة تشبه القطعة التى قيمتها أربعة درخمات 
( انظر اللوحة رقم ) ونقش عليها حروف اغريقية وعلى ظهر هذه المملة من 
الجمة اليمنى حل محل الحروف الاغفريقية نقش دیس‌وطیقی يقر؟ 
هكذا = تيوس فرعون . ومن ثم يمكن أن نذهب الى أن «تيوس» الذى 
ذكر هنا هو والد «تقطانب الأول» آو آمید البحر المصرى للاسطول الفارسی 
فى نهاية القرن الخامس قبل البلاد والمرجح أنه الفرعون الذى حکم فى عهد 
الأسرة الثلاثين . هذا ومن بين النقود التى تساوی أربعة درخمات والتى 
وصلت الى مصر نجد فيها خلافا من حيث الأسلوب والنوع » وعلى ذلك 
قد يكون من الغریب اذا لم يكن بعضها يحتوى على صور تدل على قدم 
أصلها . 

بعد ذلك نعود الى التقود المصورة فى اللوحة و تفحص النقد الذى بصل 
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رقم ه وهو الذی يشار اليه بعیار « تفر . نب » . والظاهر أن هذه القطعة 
قد ضرب منها عدد كبير » اذ عثر منهما على ۲4 قطعة حتی الآن على وجه 
التقريب .وقدطبع على وجهها ثلاثة طوابع مختلفةوعلى ظهرها على اقل 
هدي طبعتان » وقد نسبت الى عمد البطالمة الأول منذ عدة سنين » ولسکن 
«جاستون مسبرو» أثبت على أية حال بعد فحص دقيق أنها أقدم من ذلك » 
وترجع للعهد الفرعونى . وقد وافقه معظم العلماء على رآبه هذا . ومن 
للحتمل جدا أن هذا التقدير يرجع الى عصر الملك تقطانب الثانى () . 
هذا وقد طبع على ظهر هذا النقد حصان ف منتهى الروعة والجمال الفنى 
وهو یب الى الامام. بروح عالية » ويطيب لنا أن نذكر هنا أن النقد المصرى 
الذى كان قد ضرب فى بادىء الأمر ليكون حلا لدفع أجور الجنود المرتزقة 
چتبر تقدا ذا صبغة أجنبية تماما ثم أخذ یتطور شيئا فشيئا ليصبح مصرى 
الصبغة. فى عهد الاسرة الثلائین الى أن صار فى نهاية الأمر منطورا الى عملة 
قهبية تعد من القطع الفنية العظيمة القيمة وهذا التطور الذى جاء شيا 
خشینا يظهر أنه كان قد جاء طبقا لضرورة محلية اذ الظاهر أنه كان يعد شيئا 
اضافيا لاستمرار ضرب نقود آثينية الطراز وهی التى كان بحتاج اليها بمثابة 
قاعدة لدفع آجور الجنود الاغریق الرتزقین . 

والواقع أن التقد الذی يحمل اسم « نفر -- نب » قد مکون له علاقة 
عالجیش»وذلك علىغرار «الذبابة الذهبية» التى کانت‌تمنح نشا نالل جاعةعند 
للصريين فقد وجدت مرسومة بمخاه واعجاب فكثير من‌القبور المصرية ف‌عهد 
الدولة الحديثة ولكنها قدأصبحت فى العهد التأخر مهملة . وكانت الحاجة 
الآن تدعو الى منح مکافات من الذهب فى صورة آکشر فائدة وأكبر قيمة 
للجنود المرتزقة » كما كانت أحسن قبولا عند الشجمان من أبناء الوطن ؛ ومن 
جائز اذا آن العملة «نفر_نب» قد استعملت لهذا الغرض وبخاصة عندما 
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تعلم أن صورة الجراد المتوثب الرسوم على ظهر هذا النقد كان علامة على 
الشجاعة والاقدام فى كثير من ثقافات البحر الأبيض المتوسط فى هذا العصر 

وبالاضافة الى قطع النقد الفضية الصغيرة التى وصفب سابقا قد نشر 
غیرها فى مطبوعات منوعة » وتدل الظواهر على أنها ضربت فى عهد الأسرة 
الثلائین . فقد شرح جنکنز Jenkins)‏ فى مقاله السابق الذكر قطعقتده 
فى حجمها وصناعتها القطعة التى نقش علیها «انوبیس -- ماعت» وهی التی 
تحمل رقم ۲ ف اللوحة . وطبع على وجه هذه القطعة رأس الالهة «أثينا» ق 
حين أنه رسم علی‌ظهرها بومة » غير انه رئى على الظهر كلمة «واح» ومسا 
حروف اغريقية وهذه القطعة محفوظة الآن بالتحف‌البر بطانی » ويمي ل الانسان 
الى نسبتها الى السنين الاخيرة من عمد نقطانب الأول لا بعد ذلك » لأنها 
لا ترال تحتفظ كثيرا بالصبغة الآثينية وتترجم كلمة «واح» بسعنى «مستبر» 
أو باقى أو الكثرة أو الوفرة . 

وقد يدهش الانسان عند استعراض ما نسب الى عهد الملك «تیوس» من 
نشاط: تقدى ۽ ولكن لا يلبث آن تزول هذه الدهشة عندما يعلم ما کانت 
عليه تفسية هذا الفرعون وما له من سمعة تاريخية مجيدة فقد كان بلك 
طموحا ثاثرا يطمع فى أن يعيد الى مصر ما كانت عليه من مجد غابر فى عمد 
أسلافه وبخاصة تحتمس الثالث . ومن ثم أخذ فى اعداد حسلة جبارة 
لاسترجاع امبراطورية مصر فى آسيا . وشن أجل ذلك فانه جمع كل ما یسکن 
جمعه من ذهب وفضة من بلاده بالاضافة الى الضرائب الفادحة التى ضرية 
على التجارة » وما استولى عليه من كنوز المعابد التى كانت مكتظة بكل ال 
وثمين . ومن كل ذلك آمکنه جمع مقادير هائلة من العادن النفيسة ليدع 
معظمها آجورا لآلاف الجنود المرتزقة من الاغريق ومن ثم نجد أن تع 
الفرعون قد جمع مادة هائلة لضرب النقود التى سكت على عجل ؛ ولكن | 
كان من جراء تعسفه فى جمع المال أن قامت ثورة داخلية كان من نتائجها لق 
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| عرقلت ف الحال حملته ثم آدت الى خلعه عن عرشه » على أن آنانية هذا 
ظرجل لم يكن ف الامکان اقناعها بسك تقود دون أن یکون علیها اسمه بل 
كان لابد أن بحمل بعضها اسمه بالاغريقية لتوطيد جنوده الرتزقین . 
وبالديموطيقية لفائدة رعابا المصريين . والخلاصة أنه بسکن أن نضم اریخا 
لاستعمال العملة المسكوكة فى مصر الفرعونية كالآتى : من ۲۹۲ - ۲۸۰ق.م. 
كان اللك «اوکورس» یناهض يلاد الفرس وقد عقد محالفات مع أثينا 
وقیرص واستخدم فى جيشه فرقا اغريقية بقيادة قواد اغریق . وقد ضرب من 
أجل ذلك نقودا من طراز اثينى لدعم آجور الجند الاغريق . 

وف ۳٣۱۳۷۸‏ ق.م هزم تقطانب الأول فرتیس الثانى. وبذلك وضع 
أساس الأسرة الثلاثين وكان للجنود المرتزقين الذين جمزهم «أو گوریس» 
اليد العليا ف حماية البلاد المصرية من هجوم الشطرية «فار ناناسوس» 
واستمر استعمال قطع النقد الضروبة على النمط الاغریقی . وف العهد الذی 
لا ذلك وکان عهدسلام ورخاء ‏ استمر ضرب بعض نقود اضافية من 
العملة الفضية الصغيرة علیها صور اغريقية » غير آنها كانت تحتوی علی‌صور 
هيروغليفية وبذلك كانت تلف اول نقد مصری حقیقی . 

۱ ا وهم ق.م وف تلك الفترة كان الملك «تیوس» محهز جنسودا 
مرتزقين وجیشا مصریا لغزو «آسیا» . وقد ابتز من مصر مقادیر كبيرة من 
الذهب والفضة لضرب العملة و کان من‌چراء ذلك أن ضربت نقود آثينية 
آضیف اليها الاستاتر الاغریقی ( 562065 اعت ٠١١‏ قرشا تقریبا ) عليه 
اسم الفرعون بالاغريقية » وكذلك قطع من ذوات ثلاث الدرخمات علیها اسم 
قرعونى ولقب » وقطع صغيرة من الفضة تشبه قطع نقود «تقطانب الأول» 
ولكن على ظهرها رسم مصرى . 

, ۳۸۱-۳۵۹ ق.م قمع ف هذه الفترة تقطانب الشانی بمساعدة الجنسود 
الاسبرتبين الاضطرابات الداخلية التى قامت بسبب عزل «تیوس: وتولی 
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هو حکم مصر . وبعد ذلك بعامين هزم الحملة الفارسية التى حاولت غزو 
بع ا ی الصرين والامسيرتيين والآثنيين » وف خلال سنين 
الرخاء التی تلت ذلك بقى جیش الجنود الرتزقین قائما يتألف من عدد كبير 
من هؤلاء الجتود لدرجة أن فرقا مته كانت ترسل لساعدة حلفاء مصر مثل ۱ 
«صيدا» وق تلك الفترة استمر ضرب النقود الآثينية وادخل كذلك ضرب 
التقود الذهبية بالأسلوب الصری . وکانت تسك بمدد لا باس به » ومن 
الحتمل أن نقودا مصرية مختلطة الأسلوب قد استمر سبکها حتی نهاية هذا 
العصر . 

۱ ق.م وف هذا العام هزم الفرس على يد القائد الفارسی « باجوس» 
اللك نقطانب الثانی الذی هرب الى آعالی الثيل ومعه كنز كبير بشمل عدده 
کبیرا من النقود التی نقش علیها «نفرت نب» . 

النقد المصرى نی العهد الهیلانستیکی البطلمی 
عندما تولی الاسکندر الأكير زمام الأمور فى مصر لم يكن استسمال 
النقود المسكوكة باسمه بالشیء الفریب عن الصریین وبخاصة بين الفوسط 
الراقية » فقد كانت هناك نقود مسكوكة باسم آخر فرعون وان كان معظما 
يصرف أجورا للجنود المرتزقين . وتدل شواهد الثحوال على أن كثيرا من 
من النقود التى كانت تنداول فى مصر وقتئذ قد أحضرها الملمساجرون الى 
مصر معهم )١(‏ هذا الى قطع تقود عليها طلور أخرى . 

وق خلال العهد الذى كان فيه بطلميوس شطربة مصر وكذلك ف السنین 
الأولى من توليه عرش مصر نجده قد قفا السياسة النقدية التی كان يسير 
على نهجها الاسکندر فسك نفس العملة الذهبية والفضية التى كانت تع 
المجيار الاتيكى » كما كان المتبع فى كل العالم الميلانستيكى. ونجد أنه فعهد 
«الاسكندر الرابع» كان النقد الذى سك ف حكمه مميزا بخاصية وهی آن 
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وأس الاسكندر المصورة على النقد كان تمغطاة بمسلاخفيل بدلا من مسلاخ 
لأسد الذى كان مستعملا من قبل هذا ونشاهد على ظهر النقود فى تلك 
الفترة صورة الالهة «آثينا» المحاربة وبذلك حلت محل الآله «زيوس» 
الذى صور قاعدا على عرشه . هذا وقد شسوهد كذلك نسر بطلیموس على 
التقد » وآخیرا نجد على بعض قطع أن اسم بطليموس قد أضيف الى اسم 
الاسكندر . ومن سلسلة هذه الصور یمکن تتبع ما كانت تنطوی عليه نفس 
بطلیموس من طموح متزاید شيئا فشيئا () . وبلفت النظر أنه فى عقد زو اج 
مورخ بالسنة ۱۱جق.م أى عندما كان بطلیموس لا يزال شطربة قد اشترط 
فيه أن یکون الهر بالدرخمات المسكوكة من الفضة التی علیمسا صورة 
الاسكندر . وهذا العقد عثر عليه فى الفنتين (؟) وهذه الدرخمات كان 
عيارها كعيار الدرخمة الاتيكى . 

وعلى أية حال فان بطليموس الأول لم يلبث ان ابتدع سسياسة تقدية 
جديدة فير العيار بسك عملة فضية آخف وزن من‌السلة الاتيكية ؛ وربا 
كان غرضه من ذلك أن يجملها تتفق مع أثمان العادن الثمينة التى كانت 
آخذة فى الارتماع بثبات ف حالة الفضة وآخذة ف النقصان من حيث 
الذهب . فضرب نقوده على حسب العيار المتبع ف جزيرة «رودس» وهو 
الدى كان آخف وزنا . وربما كان الغرض من ذلك تسهيل التجارة بين مصر 
وهده الجزيرة . وق عام ۳۰۵ ق.م بداً «بطليموس الأول» بسك نقوده مزينة 
صورته 4 فكانت آول نقود بطلمية عرفت لنا » وكانت نقوده عبارة عن 
استاتر اغريقى (= ۱۰۵ قرشا تفریبا) » وقطعا من ذوات ثلاث الدرخمات 
عن الفضة و «ابولات» من النحاس . وقد تخلی عن العیار الرودسى و استعمل 
| العیار الفنيقىو بخاصةف سيرينى. وکانت مصانم السكةموجودة فق‌«سبرینی» 
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والاسکندرية () .. 

دسا تجدر ملاحظته هنا أن «بطلیموس الاول» لم يتخذ المیار الفنيفى 
الا فى آواخر حکمه وقد كان غرضه من ذلك أن بخعض وزن النقد الفضی 
على حسب العیار الذی كان مستعملا فى البلاد الفنيقية وهذا المعيار قد 
قد استمر حتى نهاية العهد البطلمی . 

وقد كانت الفضة التى استعملت العيسار الرئيسى تتبع تقلبات السعر 
التجارى للذهب والفضة فى عالم البحر الأبيض » فكانت السكوك المتتامة 
تعطى للقطع التقدية الوزن الذى يجعل النسبة دائما محفوظة بين كل النقود 
المسكوكة من حيت‌القيمة دائما . فکانت نسبة الذهب للفضة والح دا الى | 
عشرة فى القرن الخامس » وقد نزلت هذه النسبة الى حوالی واحد الى عشره 
بعد حملات الاسكندر الذى شتت شمل خزائن الدولة الفارسية . 

وف بداية القرن الثالث ازداد نزول قيمة الذهب كذلك فى كل العالم 
الاغريقى ؛ ومن ثم كانت نسبة وزن العملة هی واحد الى شمان . وف تهاية 
التصف الأول من القرن الثالث ازدادت قيمة الذهب شيئا فشيئا . ويرجم 
السبب فى ذلك الى انقطاع وصول الذهب من « البتجاب » ف تفس الوقت 
الذى انسحب من هذا الاقليم التسلط المقدونى » يضاف الى ذلك أن 
استغلال مناجم الفضة ف اسبانيا بكثرة قد حط من قيمة هذا المعدزبالتسية 
الى الذهب . وق حوالى +ه؟ ‏ باه؟ ق.م وجد ف تقدير محتويات كيس 
من الال جاء ذكره فى ورقة من أوزاق «ژنون» ما بدلتا على آن النسبة بن 
الذهب والفضة هی واحد الى ثلاث عشرة وثلث أى آنها بالضيط النسية 
التى كانت متبعة ف القرن الخامس . وقد أكد ذلك أن استغلال منساجم 
الذهب ف مصر لم مكن له تآثير على سوق هذا العدن . 

آما من حيث المكانة التى كان شغلها الذهب بالنسية للفضة نأن مصر 
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عونية كانت حتى عهد الرعامسة على أقل تفدیرق‌موقف مختلف عن الذی 
ل فيه عالم شرقی البحسر الأبيض التوسط فلابد من أن الفضة كانت 
تورد اليها بمصاريف باهظة فكانت غالية تسیا ونادرة . ففى الأسرة 
رین كانت نسبة تمن الذهب للفضة » كنسبة اثنين لواحد . هذا ولا تلم 
ذا حدث لهذه النسبة عند فتح الاسكندر للبلاد المصرية (') » حيث بقول 
: النسبة كانت تتراوح ما بين ۱۵ و ٩‏ وهذا يختلف عما ذکره امرخ 
©هان81) وعلى آبقحال فانه ليس لدينا ما يجملنا تأخذ بهذه النسبة 
آخر العهد الفرعونى . 
والواقع ان الفضة التى كانت نادرة فى مصر ف عهد البطالمة كما يدل على 
قلة ذكرها فى ورقة «هاريس» الكبرى قد أخذت تدخل الى البلاد بفتح 
ب التجارة بين مصر وبلاد الاغريق بمقدار قلیل » ونجد ف المعابد الكبيرة 
بائك فضة كانت تنداول . وقدجاء ذكر الفضة فى العقود والأثاث وشراء 
بيد والحيوان وبوجه خاص ذكرت بمثابة مهر زواج . 

أصلاج العملة فى مهد بطلیموس الثانى 
قحدثنا فيما سبق عن التغيير الذى أدخله «بطلیموس الأول» فى عبار 
فهب والفضة على حسب العيار الفنيقى . وهذا النظام فى العملة كان على 
ب النظامالمتبع فى كل العالم الهیلانستیکی. ونتلخص فق أنه ضرب عملة من 
ب والفضة مقدرة علی‌حسب قيمة هذين المعدنين فى السوق كما ضرب 
لع عملة من النحاس يصل قطرها حتى ثلاثين مليمترا ذات قيمة اسمية » أو 
بر عنها بمثابة رمز لقيمتها كما هو الواقع فى أيامنا . 
ولكن فى عهد بطليموس الثانی حدث تغير محس ف عام ۷۶ قم وآهم 
یز لهذا التغير وهو ادخال قطع كبيرة من النفد النحاسى يحتوى على ثلاثة 
ت جديدة ىق العمله النحاسي ةبلغ قطر كل منها علىالتوالى ۲٠٤۸‏ م» 
0 ( راجع عن هذه النقطة ) 8 .257 Searé, Metrologia. PP.‏ 
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وهذه العملات هى التى أصبحت قطم العملة السائدة الاستعمال فى كل بلاد 
القطر » وهذا التغيير لم تكن أهميته اقتصادية وحسبء بل كان له أهبيهة 
آخری سنذكرها . وآول ما يجب ملاحظته فى هذا الصدد أن مثل هذهالقطم 
الضخمة من النحاس لم يكن لها نظير فى كل العالم الاغريقى . والواقع ات 
هذا التجديد يعد اتفصالا مميزا عن تقاليد النقد الهيلانستيكى بالنسبة لاك 
من أصل هيلانى كبطليموس الثانى . 

والسبب فى هذا التجديد مقتضيات الشئون الداخلية للملكة المصرية - 
وذلك ان استعمال النقود الممسكوكة فى البيع والشراء لم يكن يعد تجدیدا 
فى مصر وحسب » بل ان فكرة استعمال عيار للفضة كانت فكرة غريبة لدعه 
عامة الشعب المصرى الأصيل . فان معاملتهم. التقليدية منذ آقدم المهود كا 
أشرنا من قبل كانت بالنحاس ؛ وعلى ذلك فانه من المحتمل أن التجار قد 
آظهروا ميلهم بصورة محسة الى بقاء استعمال النحاس فى معاملتهم لدرجة 
چملت الحكومة تندهم بنقود من المعدن الذى اعتادوا التعامل به » وهنة 
الغرض قد یمضده الطابع الذى كان على ظهر العملة الجديدة . ففى ماسبق 
کالت الصور التى تطبع على النقود ذات طابع اغريقى » بل وکانت 
اغريفية محضة فنجد على وجه النقود المصنوعة من الذهب بعد آن آصیح 
بطليموس ملكا على البلاد صورة رأسه » فى حين كان على التقد النحاس 
صورة رآس الاسكندر ( وذلك فى نوعين واحد منهما بمسلاخ فيل والثاتى 
عار ) ورأس الاله «زیوس» وف حين نجد من جهة أن هذه الصور قد قت 
لمدة على قطم النحاس الصغيرة القديمة » نجد من جهة آخری أن القطع الأكير 
التى ضربها بطليموس الثانى قد طبع عليها رأس اله له علاقات محلية : 
وهو الاله «آمون» فى «سيوه» . ومن الحائز أن هذا الطراز قد انتخب 
هذه النقود بأنها نقود مصرية محضة . 


ومما تحدر ملاحظته أن صورة «آمون» التى اتتخبت هنا كانت صور 
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لآمون» فى شکله الاغریقی أى آلة ذو لحية وقرن قصير ملتو حول الگذن ۽ 
ن الحائز أنه قد جىء به الى « سیر نی بالمستعمرين الدوريين » ومن هناك 
الى الواحة . وعلى آبة حال فان طراز هذا الاله كان موجودا فى 
یرینی» من أقدم عهد فنی سجلت‌فیه صورته » هذا وقد آشرنا فيما سبق 
أن الوحىف«سيوة» قد ظهر فى التاريخ الاغريقى قبل أن يظمر ف 
ریخ المصرى ء وان كان وجود الاله آمون فى «سیوه» يرجع الى زمن 
» ولكن منذ غزو الفرس لصر كانت عبادة آمون رع قد وحدت بعبادة 
مون» سيوة كما أوضحنا ذلك ف غير هذا المكان ف فصل سایق من هذا 
ب . ومن المحتمل أن سیب ذلك يرجم الى جماعة من كهنة آمون طيبة 
هر بوامن الاضطهاد الفارسى واحتموا فى واحة سيوةوغيرها حيث كانت 
بد المصرية قائمة ثمة هناك . وكان توحيد الالهين سهلا ميسورا » وذلك لذنه 
يوجد فى «سيوة» اله تتفق ف الاسم والمظهر مع الههم آمون وكان له 
كن » غير أن قرنى الاله المصرى الذى كان يمثل فى -طيبة وغيرها فى صورة 
ذ برس كبش من قصيلة أخرى . وهذا التوحيد بين اله اغريقى والسه 
ئ كان يتفق معالسياسة البطلمية كما تحدثنا عن ذلك من قبل . وعلى 
فانه عندما دعت الحاجة الىانشاء طراز ليوضع على التقود بوصفها 
رة فانه كان لابد أن يوجد ف رأس اله صفاته وعلاقاته معترف بها من 
الكهنة المصريين . 

هذا وقد قال بعض المورخين أنه توجد علاقة فى هذا الاختيار ‏ وبين 
فور الذى حدث ف تف المدة على ما يظهر » بالنسبة لقصة الاسكندر التى 
زكد بحق الأهمية الدينية لزيارته آمون بواحة سيوة . هذا ولابد أن نلفت 
ظر الى التطور الفنى ف تمثيل الاسكندر بقرن على معده فقد كان 
ود أن يعيد بوصفه ابن آمون . ويقول بعض الائزین ان هذا القرن 
مأخوذا بوجه التأكيد عن آمون أى أنه ليس مشتق من قزن آمن ساوع 


+ موسوعةمصر القدمة ى 14 ۱۹۶ 


احا وار قد بت 


وذلك لأنه صور دائما قرنا قص يرا مقوسا من طراز اغريقى أى آنه ل 
بالقرن الطويل الزدوج الالتواء الذى نساهده فى قرنى آمون المصرى 
وعلى الرغم "من أنه مثل قرن آ مون فان رآسه الذى يدل على الشباب 
أكثر الرأس الذى ظهر على نقود سيرينى الاغريقية الصبغة » وقد و 
برآس الاله الدورى «كارنيوس» (كدا6م2©) الذی كان يميد هناك . و 
أجزاء عدة من بلاد الاغريق مع آمون وكان له قرن مشسله . والواقع 
«كارنيوس» قد بعد بأنه ابن آمون » وهذا يمكن أن فر استعمال رة 
ليمثل رأس الاسكندر ؛ غير أن النقطة الهامة بالنسبة للموضوع اند 
نبحثه هی أن صورة الاسكندر ذى القرنين لم تظهر الا بعد موته بعدة مت 

ولم تظهر وقتئذ فى مصر بل فى «تراقيا» على تقود «لزيماكوس». ولا لم م 
لدينا برهان على عبادة آمون و «كارنيوس» فى شمالی بحر ايجه فاته 
المحتمل أن «ليزيماكوس» قد أخذهذا الطراز من عبادات محلينة وأنها 
جلبت الى مصر على ید «آرسنوی» كما تحدثنا عن ذلك من قب 
وعلى أية حال يحتمل أن « أرسبنوى » هی التى ابتدعت 2 
العملة الجديدة من النحاس التى تتفق مع التقاليد والعادات ١‏ 
وصور عليها رأس آله معروف فى مصر وكانت علاقته مع الاسکندر محر 
بأنه ابنه ووريثه على عرش الفراعنة ومن ثم آخذت «أرسنوى» كما د 
عن ذلك من قبل » تعمل على احياء هذه الفكرة التى ظلت سائدة حتى م 
عهد البطالمة . ومن المحتمل انه اعترافا لهذه الملكة باقاظ هذه المكرة 
وضع أساسها الاسكندر ؛ من مرقدها » أن القوم قد أتبعوا ضرب 
النقود النحاسية الضخمة الحجم لضرب عدة نقود كبيرة ذات روعة منال 
والفضة كان حجمها خارجا عن حد الألوف مزينة بصورة «أرمد 
واسنها (0 . 


(۱) راجع .37-39 Egypt, 1928. Part I. PP.‏ اوعد 


هت #5 قاع 


ومما تجدر ملاحظته أنه منذ ظهور العملة النحاسية الكبيرة الحجم فى 
«بطلیموس الثانى» وانتشارها اختفت العملة الفضية من خزائن الغملة 
مصر وآخذت تحل محلها العملة الجديدة » ومن ثم تمم أن النتقد 
سى الذى ابتدعه «بطلیموس الثانی» كان رمزا آخر وتوضيحا للثنائية 
أسست فى مصر على طريقة النظام البطلمى . فمصر القديمة أى مصر النی 
ن يقطنها الفلاحون كان لها عملاتها الثقيلة العتيقة المصنوعة من النحاس» 
جنس لجنب معها قامت مصر الجديدة أى مصر الاسكندرية والاغريق بنقدها 
قيق الخفیف الوزن‌من الفضة والذهب الفاخرة . غير أن غرض بطلیموس 
يكن ارضاء مطالب المواطنين المصردين بادخال هذه العملة المصنوعة من 
لیر نز بل رأى أن هذا النقد الجديد يمكن أن يمنع الفضة والذهب من 
اول » وآن العملة المصنوعة من هذین المعدنين سکن أن تعود شيا 
يئا الى الخزانة الملكية حيث تكنز هناك ویستعملها الملك لأغراضه 
خاصة . وهذا هو نفس ما حدث بعد حكمه . 
والواقع آن‌نقد البطالمة كما ذكرنا كانالغرضمنه أولا أستخدم فشئون 
جارتهم وف حاجيات مصر كما نظموها . وهذا الغرض نجده واضحا ففرض 
عملة ثقيلة الوزن كان مصيرها أن تصبح لعملة الرئيسية فى الأرياف 
رى) » هذا الى قطع العملة التى تساوی ثلاثة درخمات المصنوعة بكثرةمن 
ۃ » وهی التی كان لها عيار ثابت » وكانت لا تستعمل تقريبا الا فی 
الاسكندرية والأملاك المصرية فى الخارج وف المالك الاجنبية التى تتجر 
اعصر . ولكن نجد من جهة أخرى أن العملة البطلمية كانت سلاح دعاية 
خلية ؛ وكان الذهب هو الوسيلة . وذلك ان الذهب لم يكن يستعمل فى 
حجارة البلاد الداخلية وبخاصة آجمل النقود ونخص بالذكر منها القطع ذات 
حمس الدرخمات التى ظهرت ف عهد «بطليموس سوتر» . وقيما بعد القطع 
قات ثمانى الدرخمات » وغيرها التى ضربت ف عهد «طلیموس الثانى» 


— 00. 


كانت تستممل بوجه خاص ف التجارة الخارجية والأمور السیاسیقن ولانزاع 
فى ان هذه النقود كان لها تأثير على معاصری بطلیموس بما كانت ندل عليه 
من فخامة وغنى وقوة . 

وبعدأنوطد «بطليموس الثانى» نقده وأصبح ساهی‌به أخذ براقب امتیرند 
النقود الاحنبية وفصل النقد الصری عن نقد العالم الهیلانستیکی » وذنت | 
لأن «بطلیوس الثانی» آراد ان تکون امیراطوریته وحدة محكمة الج 
وبناء قويا له نظام نقد منسجم . وهذا الیل الى نظام نقد منسجم والكفاية 
الشخصية قد ظهر فى اتخاذه عدة اجراءات فى هذا الصدد وذلك انه سعى ق 
أن تكون عملته هی إلنقد الوحيد لكل امبراطوريته المترامية الاطراف وبهنة 
یکون قد خالف ماكانت عليه مملكة السلیوکیین فى سوريا و «بابل» ‏ واوله 
خطوةاتخذها ف‌هذ! السبيلأنهعمل عل ىاجبار ممتلکاته‌علی‌ان‌ستمملوا نظامه 
التقدی و عملته الصر بة و کانت القاعدة آن‌الدن الاغريقية النی‌کانت تحت‌حکم. 
«بطليموس الثانی» لم يكن مسموحا لها ان تبقی على عملتها الخاصة : وف 
الحالات الخاصة التی كان بسمح لها بذلك كان لزاما على البلد الصرح 
ان تحول عيار عملته الى العیار الفنیقی . يضاف الى ذلك ان هذا الخطر الذ 
فرضه بطليموس على النقد قد فرض علىالمدن الفنيقية وفلسطين »وعلىذ 
بطل العمل بنقدهم . وقد اتخذت اعظم هذه المدن «فتيقية» مراكز لضر 
النقود البطلمية » وكان من جراء هذه السياسة ان آصبح النقد البطلمى اة 
الوحيد المستعمل فى الأملاك البطلمية . هذا ولم تسفر اعمال الحفر الحد< 
عن وجود ای نقد بطلمى فى الطبقات الأرضية التى تنسب الى عهد البطا 
وبخاصة ف المدن الفلسطينية التى عمل فيها نحفائر على الطرق العلمية مه 
«جيزر» و «ماريسا» و «سماريا» و «بيت زور» . والواقم انه لیکن 
شىء غير عادى فى مثل هذا التوحيد فى عملة الممتلكات المصرية . وهذا هو 


و «ارسنوى» وعليها صورتا بطلیموس وزوجه «ارسنوى» . وهذه الم 


بت ۵۵ — 


فجده الآن فى توحید عملة الاسترلینی والدولار » ولکن بنظام آخر بختلف 
عض الشىء عن .نظام البطالة . وعلی أية حال نجد ان «بطلیموس الثانى» 
لم كتف بهذا الوضع بل اتخذ خطوة أخرى أكثر اهمية واكثر اعتيادا فى 
قس الاتجاه اذ نجد انه لم يفعل ما كان ضعله السليوكيون وهو السماح 
بدخول النقد الأجنبى الذى كان بنفس العيار فى بلادهم والتعامل به بل اتخذ 
لجراءات خاصة لنم النقد الاجنبى من دخول السوق المصرية وهذا يمكن 
قن يفسر به ما جاء ق‌بردية وصلت الينا من سسجلات « زينون » . وهذه 
اقوثيقة عبارة عن خطاب ارسله موظف بدعی «دیمتریوس» (يحتمل انه كان 
هو المسيطر علىاللة ف الاسكندرية)الى «ابوللنيوس» وزیرمالیة«بطلیموس 
#ثانى) وقد كتب «دیمتریوس» هذا الخطاب سبب صعوبات قد ظهرت له 
سيب منشور الملك عن اعادة سك النقود الذهبية السسوحة وكذلك النقود 
الأجنبية التى لم تضرب فى مصر وجلبت اليها (() . 

وهذا الخطاب يقدم لنا برهانا واضحا على اقامة مصر نوعا من الاحتکار 
قتبادل العملة وعلى الاقل العملة الذهبية التى كانتمر بحة جدا للملكوخسارة 
هر ةللتجار» وذلك ان لم يكن مسموحا بوجودصراف عملةخاصين ولايوجد 
مصارف حرة او ملكية للقيام بهذه العملية بل كانت كل هذه العملية مركزة 
ق الاسکندرية فى بد موظف ملكى خاص . ولم تكن مثل هذه الاجراءات 
صروفة ف العالم الاغرشی فيما مضی . والواقع ان مجرد وجود هذاالاحتکار 
كان يعنى منع الذهب الاجنبى من دخول السوق المصرى > يضاف الى ذلك 
قق أمر الملك بضرب هذه النقود من جديد كان آشد خطرا . وهذا بعنی ان 
قنك قد فرض انه من المسلم به ان كل اعمال التجارة الهامة ق‌مصر التىكان 
فذحب ستعمل فيها سبیلا للمبادلة» لابد ان تقام على أساس العملة البطلمية 


P. Cairo-Zenon, 59021; A.S. 18, 2. 167-171 : Bekerman, راجع‎ (Wy 
Inst. des Seleucides. PP. 213-214 ; Preaux Econom PP. 271 4 


۵۵۲ ا 


على ان مثل هذا الحظر على حرية التجارة قد زاد ق‌خطورته‌اتسیر على حسب 
النظام البيروقراطى البالغ ميه مما جعل عملية الصرف واعادة ضرب النقود 
الأجنبية بطيئة وغير منظمة مما سیب غضب التجار الأجانب وسخطهم . 
ومما سيق تفم ان السياسة النقدية فعهد كل من بطليموس الأول والثانى 
كانت تتمثل فى وجهتين فمن وجهة تدل شواهد الاحوال على ان مصر کاتت 
ملك بطلیموس أو بعبارة أخرى ضيعته التى كان لها وجود منفصل ‏ وكانت 
متصلة بسائر العالم الهيلانستيكى عنطريقه هو وحدهوهذا كان معناه‌ادخل 
العملة المضروبة من النحاس فى مصر وتعميمها فيها ومن وجهة آخری تد ادعی 
البطالمة الأول لانفسهم مكانةاستثنائية ف العالم الهيلانستيكى» ولم يرعبوا قى 
أن يكو نوا أعضاء ف توازن القوىالهيلانستيكية بلصمموا عل ىأنيعيشوا فى 
پرج‌عاجی 3 اللهم الا اذا كان فمقدورهم انيجذبوا شيئا فشیتا سار الماتم 
الهیلانستیکی الی‌حظيرة داثرة نفوذهم. وم نأجل ذلك مالیاالی‌قبول عیارالنقد 
الفنيقى وفرضهم‌الاحتکار الملكى وذلك باستعمال نقدهمعل ىكل امبراطوریتمب 
وقد توجت سياستهم بالنجاح ؛ وعلى الرغم من أنه لم يكن فى مق‌ددرهم| 
قرض‌سيادتهم على العالم الهيلانستيكى» فانهم بلا نزاع اصبحوا بمعزل عن نام 
هذا العالم وهذه العزلة قد أصبحت شيئا فشينا المميز الرئیسی لحياذ الا 
الصرية وقتئذ . 
وعلی الرغم من ان التقد البطلمی كان فى جملته اداة سیاستهم الخاري 
ومعاملاتهم التجارية مع الدیریات التی بسیطرون علیها » و کذلك سائرا! 
غانه غير كثيرا من آحوال مصر تفسها » فكما نعلم لم يكن استعمال ١‏ 
السک و کة مجهولا قبل عهد البطالة فى مصر كما ذكرذا من قبل . فقد كام 
هناك كميات کبيرة من العملة الأجنبية والحلية الممسكوكة متداولة فى ال 
غير ان استعمالها بمثابة عملة كان محص ورا ف الطبقات العليا من ١‏ 
وبخاصة بين الاجانب . وكانت المعاملة بالمبادلة تضرب باعراقها بين !ا 


س وت س 


صلین وبعد عهد «الاس‌کندر» آخذن‌النقود المضروبة تحل‌محل التبادل» 
قداستعمل النقد بين مسکان البلادمن‌الاغریق‌کاّنه أمرطيعى » ولکن لانمرف 
مدی وبأية سرعة حلت النقود محل البادلة بين المصريين انفسهم اذ الواقع 
هذا موضوع يصعب البت فيه . وعلى الرغم من ان معلوماتنا عن هذه 
#كثيرة فانها ليست كافية وذلك‌انه فضلا عن ماجاء فی‌سحلات «زئون» 
خاصة ما كان منها خاصا بالاحصاءات لدینا منات من الوثائق هذا 
ضافة الىمواضيع خاصةمتعلقةبسياسةالبطالمة الداخلية : مثال ذلكأجور 
هنود والوظفین و العمال الذين بأخذونأجورهم عينا ومنح الجنود اراضى 
اب لأجورهم كلذلك یوحی بنقص‌ف‌العملة ف‌مصر» ومن‌جهة‌آخری نجد ان 
هالی المصرين كانوا متسسکین بعاداتهم القديمة مما أدى الى تعلقهم بالمبادلة 
كثير من نشاطهم الاقتصادى فى مصر . فمن ذلك نجد فى سجلات زينون 
بات نقد وحسابات سلع قد سددت بأرقام تكاد تکون متساوية » ونجد 
ذبها لذلك فى النظام البطلمى المالى المبكر ضرائب كثيرة دفمت عينا مثال 
أجور فلاحى الملك وضرية السدس «نندصيمصه وغيرها »> وذلك 
با لجنب مع الضرائب التى دفعت نقدا . وتدل شواهد الاحوال على ان 
النقد المسكوك قد ادت الى رفع سعر الفائدة على كل الفروض ف كلمن 
أرف الملكية وعند عامة الناس» غير ان‌سعر القرض كانت تحدده‌الحکومة 
حدد سعر الفائدة وهو ۲۵ / . وكان أعلى بكثير عن السعر الجاوى فى 
اليونان حيث كانت التقود المسكوكة كثيرة () . 

عمك كانت حالة النقد فى عهد كل من «بطلموس الأول» و «بطليموس. 
: بشىء من الاختصار . 

ارف رصان فى عهد بطلیموس الثانى : 

لا نزاع فى أن تطور النقد فى العهد البطلمی ووضعه على آسس قويمة 


Wilcken Alexander رعق‎ Schmollers Jahrb. XLV (1921). راجع‎ ٤ 
PP. 78 (382) ff. 
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بوصفه وسيلة للتعامل كان له دخل ف اقامة مصارف فى طول البلاد وعرة 
شيئا فشيئا » ثم امتد هذا لنظام الى الخارج والواقع ان النقد هو 
للمعاملات النوعة يقوم بها رجال المصارف بوجه خاص ولكن الصارقه 
تکن‌ف‌مصر البطلميه حرةكما كانتفالممالكالهيلانستيكيةالمحاورة لهاء و 
لاننا نجد أن المصارف منذ بداية نشأتها كانت كسائر معظم‌الوسسات الآ 
يحتكرها البطالمة وی‌جرونها لملتزمين » كما كانت الحال فى احتكار الز یوم 
بأنواعها . والواقع اننا نجد فى حتويات «قوانين الايرادات» منشورا + 
يتأجير المصارف » غير انه لسوء الحظ وجد هذا المنشور ممزقا ولم يبق 
الا بعض آسطر مهلهلة . ومع ذلك يمكن ان نستخلص منه عض حقائق 

فكان بطلیموس يضمن لاص حاب الامتياز أو بعبارة آخری ١‏ 
المؤوسسة الحق المطلق فى بيع العملة وشرائها وتحويلها . وكان الملك م 
للمصارف جزءا من المال الذى تتعامل فيه الموسسة » وذلك لأن الخو 
الملكية التى فى القرى والدن والمصارف الملكية كان يودع فيها 
الضرائب لحساب المصارف المؤمن عليها وهی صاحبة الامتياز » كل عد 
آیام والا عوقب من خالف ذلك بدفع غرامة » من ثم تمم ان الملك كان + 
ملتزمى المصارف بالادة الأولية وهی العملة كما كان يضمن لعاصر از ی 
الواد الدهنية التى بستخرج منها الزيت وهی السمسم وغيره . 

وكان الملك نصدر مرسوما بسعي النقد كما كان يحدد سعر بيع الزم 
وكاذ على آولئك الذين يشترون نحق ادارة هذا المورد الملكى (أى المصرة 
ان يجعلوه ينمو ويربح . هذا وقد وصفت لنا العمليات التى خولت لرج 
المصارف ف العمودين ۷۷ ۷۸ من «قوانين الابرادات» » غير ان 
العمودين بكل آسف قد وجدا ممزقين فى البردية كل ممزق » ومن الجائر 
الملك قد دون فيها سعر الفامدة التى تقرر على القروض . وتدل الظواهر 
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اد رجال المصارف لم یکو نوا محصنين ومحميين فیما یخص موضوع الفروض 
کانوا محصنين فى موضوع سمرتحویل النقد والاتجارفیه من‌جهةالنافسة 
رةفقد وجدنا ف سجلات‌بردی «زینون» الشهورة انه توجد بوجه خاص 
كل عدة للاقراض عقدت بوساطتها قروض بين آفراد الشعب . والواقع 
السعر القانونى للوارد من العملة بحب أن يكون محددا بحيث يكون 
ك توازن بين الشارى والشتریوقبل كل شىء فى صالح الملك الذى كان 
ر هذا السعر . ولذلك كان على الملك أن يحتفظ بسعر مر تفع لحدماء لأجل 
شتری منه الملتزمون بثمن آغلی حق ثمن ادارة الصارف » وكذلك لأجل 
يودع أصحاب رءوس الأموال تفودهم عن طيب خاطر فى مصر . غير ان 
هه الاتجاهات التى ترمى الى ارتفاع السع ركانت محددةفيما بخص المقرضين 
آفراد الشعب» ولكن منافساتهم كانت فالواقع ضعيفة» وذلك لان طلب 
یعوس الأموال كان يأتى غالبا من الملك نعسه أو من ملتزمی المصارف . هذا 
وكانت رءوس الأموال كذلك مقيدة بصعوبات الدفع التى كانت تجر فى ۰ 
لها ربحا فاحشا . وعلى أية حال اذا كنا لم نجد سعر القرض قد دون فى 
قوانين الابرادات » فان سعر القروض الحرة كان قد حدد بمقتفى القانون 
ف متتصف القرن الثالث ق.م )١(‏ . وهدا السعر هو على وجه التقريب 
وقد استمر ثانتا طوال عهد البطالمة . هذا وتعلم من القانون الذی 
الملك. «بوکوریس» قرعون مصر على حسب ما رواه ديدور (5) > 
بمقتضى القانون كان محرما ان يكون مجموع الارباح التراکسة على 
بن زائدا عن قيمة القرض الاصلى وهذا القانون كان لا بزال مسولا به 
عهد «. بطليموس الثانى » أو انه جدد فى عهده وأصبح معمولا به » ويمكن 
فتتبط ذلك ساجاء فى احدى وثائق «زنون» التى تحدنناعن قضية 
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آقامها دائن تعس () . 

واذا قرنا سعر الفائدة ف‌مصر بغيرها من بلدانالعالم الهیلانستیکی‌لوجد؟ 
انها كانت مرتفعة فى مصر بدرجة كبيرة فكان فى «دیلوس» وف «رودس» 
مثلا من / الى /.٠١‏ () . وعلی آية حال فان هذا الفرق فى سعر الفائدة 
كان لا يمكن ان بستمر ف بلد فيها نظام اقتصادی حر ء فاذا كانت هذهالحرة 
الاقنصادية موجودة فى مصر لرأينا رءوس الاموال الاجنبية تغزو البلادء 
ومن ثم كان لا بد ان ينخفض السعر » ولهذا السبب اتخذ « بطلیموس 
الثانى» الحيطة للاحتفاظ بهذا السعر ا مر تفع . وذلك باصدار قانون غابه و 
الشدة فيما بخص استيراد رءوس أموال أجنبية » كما نص على احشكار ذ 
لنفسه . وذلك لانه كان فى حاجة لرءوس اموال أجنبية » ومع ذلك نجد 
اذا اچتذب أصحاب رءوس الأموال الى بلاده فانه كان لايسمح لهم بصورع 
أكيدة ان يقوموا بأبة منافسة مالية فى مصر » ومن ثم نصل الى ننيجة وا 
وهی ان مصر كانت لا تتصل بالعالم الخارجى الا عن طريق ملوكها . 

وكان يجب ان تحدد قوانين الایرادات والضمانات التى فى آیدی ر 
المصارف بالنسبة للافراد الذين يقرضونهم من آموال الملك. 0 
الذى يقدمه أصحاب المصارف من ممتلكات كافيا على وجه التاکید . 
ثم نجد از الملك كان حذرا اكثر Ry‏ 
أن هرض نقد یرادا الا اذا كان ذلك مقابل رهن عينى أو ضمانات‌عقاره 
وستفحص هنا بعض الوثائق الخاصة بالضمانات التى كان يتخذها ٠!‏ 
لحفظ أمواله ف المصارف وارق اذا کانت كذ وتکمل ما جاء ناقص 
«قوانين الایرادات» ومن أهم هذه الوثائق خطاب‌جاء فى برديات«زينون 
وهذا الخطاب يكشف لنا فى سياقه عن نظام ترتیب الوظائف فى الصارا 
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يؤْسف له ان كلمة مصرف قد وجدت ممزقة فى هذا الخطاب الذىكتبه 
ج ن من رجال المصارف بعد بضع سنوات خلت من وضع « قانون 
رادات » ولکن للا كان هذا الخطاب صادرا عن رجل دعی « بیثون » 
۴ الذى كان يشغل وظيفة مدير مصرف فى مقاطعة «ارسونیت » 
الفیوم) ومن‌آحد زملائه » فانه من‌الحتمل ان‌الكلمة المرقة هی كلمة 
ف . وهذان الالیان قد عرض هذا | لخطاب على « باناکستور » 
صامی‌ممه۳. الذى كان وکیلا لوزي المالية وقتثذ الذی اتفق على ان 
3 هذا الصرف لنفسه ولا جره لأحد لانه ملك اللك . ولکن كان ف 
ره ان بجر الصارف الاخری التى فى المقاطعات التايمة له . وقد نسلم 
ن الماليان من «ابوللونيوس» الوزير هذا الضمان . 
والصرف الذى آقامه الملك هو على ما بظهر المصرف المركزى بالاسكندرية 
كان «آبوللونیوس» يديره بوصفه آحد موظفى الملك ومدير مالبته أو 
صفه ملتزما . وتدل شواهد الأحوال على ان الوزير «آبوللونیوس» كان 
رم مؤسسات . وعلى أية حال فان التن يكشف عن وجود مصرف رئيسى 
مصرف الملك » وكذلك مصارف المقاطعات التى تعمل تحت أشرافها 
رف المراكز والقرى » غير اننا لا نفهم على وجه التاکید وظيفة الصرف 
کزی بالاسكندرية . ولكن يحق لنا ان تقول انه كان مدير مجموع كل 
ادات الملك ويمد مشاريعه الكبرى بالمال اللازم لاتمامها . 
وقد ذكرنا أن رءوس آموال الصارفت كانت تحتوی على الاقل على جزء 
أموال المصارف الملكية التى فى المدن والقرى . وتشاط هذه الصارف 
وف جيدا فقد كانت تنسلم منالممولين ومن جباة الضرائب‌آو من الملتزمين 
المبالغ المستحقة بكل أنواعها للخزانة . وبخاصة الأموال المحمصلة على 
عص الحرف والضرائب بكل آنواعها » وكذلك حقوق تقل الملكية وعلی 
ن الشتروات التى تعمل للملك أو للتزمی احتکارات البيع » وعلى ثمن 
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شراء الأرض التى باعها الملك» وعلى ثمن بيعالوظائف الدينية )١(‏ والغرامات 
هذا وكانت موسسات الايداع بوصفها ادارات ايرادات ملكية تتسلم كذ 
الرهونات العينية أو الرهونات العقارية التى آودعها الملتزمون الملكيون 
من ضمنهم » والاثمان التى حصلت عن بيع المنتجات التى قدرهن 
وفاء ضرائب معيئة » والمبالغ المستحقة للحكومة على المدينين . 
وقد استنبطت الهام لنى تقوم بها هذه المصازف من وثائق عدة . و 
عبارة عن الخالصات التى كان يصدرها رجال المصارف وایصالات الدقم : 
كما جاء ذکر دفعات آودعت لحساب اللك فى كثير من حسابات ارو 
«زینون» أو فى خطابات من سحلاته وف دفاتر الوارد التی کان ر 
رجال الصارف » وتسجیل عقود بيع حيث كان یشسهد موف الصری : 
حقوق نقل الدفوعات قد حصلت . ومنجهة آخری نجد ان الصارف 
تدفع مبالغ بمقتضی مستند بصدره موظلف مختص » كما كان يوذ عن . 
الصارف الملكية ابصالا » وذلك مثل الرتبات ومصارف الادارة و 
الضيعة وثمن الشتروات والبالغ اللازمة للنشروعات العامه . والظاهر 
عملیات بعض الصارف كانت مقصورة على هذه البالغ الخاصة بایر 
الملك ومصروفاته. . ووظائف هذه الصارف نحدها موضحة فى اليمين اند 
اقسمه «سمتوس» عندما تسلم مهام وظيفته بوصفه مندوب مدير مصرة 
المقاطعة فاستمع اليه : اقسم : بان ادير بمقتضی آوامر كليتارك (08 


مساعد مدير المصرفه «اسکلییادی» خزانةالایرادات فيبيخيس (5ادامناء 
من آعمال «مقاطعة «کویتبس» (٤آه))‏ وان آقدم على نھچ 
وبأمانة تقریرا عن کل البالغ التی تودع امانة فى الخزانة الملكية وعن 
الذى ساتسلمه من «كليتارك» عدا النقود التى احفظها (8) م وان ادقع 


Hich.-Zenon 9: ©. Eleph: 21, 24, 17, 6۰ راجع‎ )١( 


-- 00 س 


لغ فى «مصرف» «اهناسية الدينة» ( آی مصرف المقاطعة ) » واذا طلب 
بعض مصاريف فانه يجب على آن‌آدفمها ق‌الحال » وآن آقدم حسابا الى 
رك من من المبالغ الدفوعة » وكذلك عن الرصید وعن المستحق وان اقدم 
لات عن كل ما صرفته فاذا وجد أنتى مدين بشىء ما عند تقديم الحساب 
ساکون ملتزما دفعه للمصرف الملكى فى مسدة خمسة ايام . وسیکون 
رك الحق فتنفيذ الخكم علی‌شخمی وعلىممتلكاتى. وآقسم بآنی لن 
شیئا من هذه المتلکات » واذا خالقت ذلك فان الاتفاق الحالی سیکون 
با على . واقسم بانی لن آخفی شيئا من «کلیتاركش» ولا عن و کلائه » 
ت ابقی خارج ای معبد أو مذبح أو حرم مقدس وان التجیء لذى حماية . 
0 حافظت على قسمی فمن صالحی ؛ واذا حنثت ف یمینی فأنى اکون قد 
ركيت اثما . والواقعان«كليتارك»» هذا كازالمدير العام لصرف (ءعازه)) 
نهاية عهد «ايرجيتيس الأول» وهو معروف لنا من اضمامة بردى عثرعليها 
الحيبة )١(‏ اما «اسكليبيادس» رئيسه الذى جاء ذكره فى نفس لاضمامة 
انه كان فى وقت واحد السكرتير المالى والمدير العام لصرف مركز 
او بتيس» ئ . وهذه الاوراق ترینا بالضبط ان «كليتارك» هو 
ى كان ينفذ فى المصرف الذى تحت ادارته كل العمليات التى وعد 
توس» Senne‏ تائيه بالقیام ها . 

ووكلاء خزانات اللك لم يكونوا ملتزمين » وعلىذلك بتساءل الانسان عن 
دة التى كانوا يجنونها فى الواقع من مثل هذه الادارة + ولا نزاع فى ان 
توس» الذى تتحدث عنه كان موظفا من موظفى المالية» ولکنه کان‌موظنا 
لا » قد كان محصلا فى المصرف وكان عرضة لان ينفذ على شخصه أو 
ته اىحبكمعندظهور عجز فيما عهد اليه. هذا وكان التعهد بالیمین 
ية حال بقویه تعهد برهن أخذ على تسه ان نقدمه عند أى طلب () . 
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ومهما يكن من أمر فان ادارة هذه الخزانات كان براقبها السسکرتیر المالى 
وهاك ما قول ف اعلام ورقة من آوراق تبتنیس () ۳ راجم حسابات 
الابرادات ف كل قرية اذا آمكن ‏ وه ذا على ما بظهر ليس بالامر 
المستحيل اذ كنت مخاصا للاعمال ‏ والا ففى كل مركز » ثم صوب 
مراجعتك فيما بخص الدخل النقفسدی على ال مالغ الوحیدة الى 
أودعت ف الصارف » وفيما بخص الابرادات التى دفعت قمحا أو مارا 
دهنية على الدفعات التی وردها مدبرو مخازن القمح » واذا كان هناك سضی 
عجز فعليك أن تجبر حکام الراکز و اللتزمین بالايرادات على أن بدفموها ق 
الصرف. . آما عن العجز فى القمح فعلیهم أن يدفعوه بالثمن الحصدد وعن 
المواد الدهنية بثمن الزيت الذى كان يجب أن تباع به المواد الدهنية وذلك 
بالسعر المحدد لكل نوع من الزيت » . ومن ثم نرى أن مخازن الغلال العامة 
والصارف كانت مراقبة بنفس الطريقة وبنفس الوظف . وقد بلحظ الانساق 
أن المىسئولية المالية الواقعة على عاتق مدير المصرف وهی التى اعنرف ییا" 
«سمتوس» لم بأت ذكرها هنا . 

والواقع أن هذه السئولية قد جاء ذكرها فى أوراق أخرى وذلك أن اليمج 
الذى جاء فى ورقة «تبتئيس» السالفة الذكر واليمين الذى ذكره قه 
ورقة آخری (۲) هما من عهد واحد ويظن المورخ «روستوفترف»الذى على 
على هذه الورقة السابقة ان مطاردة مديرى افصارف المسكولين لا تد 
السكرتير المالى فى شىء . والوافم أن ورقة نبتئيس رقم ۷۰۳ ليست ٩8‏ 
ملخصا لواجبات السكرتير المالى . وعلى ذلك لا يجب أن نستنبط شيا من 
هذا السكوت عن مسئولية السكرتير المالى ۽ ولكن من الممكن أن الطاردا 
كانت رسالة الموظفين المكلفين خاصة بجميع المبالغ المتخلفة . 

وآخيرا لدينا وثيقة ترجم الى القرن الثالث تدل على أن السكرتير ١‏ 
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الشخص الذى بلى الوزير يمد الوكيل العام فى شئون القاطمة المالية» 
ذلك لان موظفى الخزانة كانوا یمینون عن طريقه » ولدينا خطاب توصية 
د ف سجلات «زینون» يثبت ذلك () . 

وقد اتضح من قوانين الايرادات أن الارصدة الفعلية من الايرادات التى 
خلت الخزانة الملكية قد وكل أمرها لمديرى لمصارف الذين أجروا من اللك 
ق المطلق لاستشمارها . ١‏ 
وکان مجمل المبلغ الذی تملکه المؤسسة يمثل الریح لصاف الذى بجنیه 
ك من محصول ايراداته . 

ولم يكن عمل رؤساء المصارف قاصرا على أموال الملك ف التعامل بل 
قوا يستغلون رءوس الأموال التى كان بودعها أفراد الرعية . فمن ذلك أن 
زیر «ابوللونیوس» كان له حساب ف عدة مصارف ف القرى . والظاهر 
هذه الأموال لم تكن تستعمل بالربا . 

وكانت الودائم فى الصارف تزداد بایداع دفعات متتالية » فقد وجدت 
ض ایصالات تدل على توريد مبالغ مضافة الى الرصيد الأصلى , وهاك 
ذكرة بايداع نقود لحساب الوزير ابوللونيوس جاء فيها : « تسلم المبلغ 
دکور أدناه وقيد لحساب «ابوللونیوس» ... » . وكان مديرو المصارف 
قومون لعملائهم بعمليات مختلفة . والواقع أن الصيغة التى ذكرناها هنا 
أنه كان فى الامكان اضافة مبالغ لحساب شخص ثالث » وذلك بأمر من 
حب الرصيد . ولدينا عدة برديات تبرهن على ذلك ؛ وذلك أن وكلاء 
ينون» و«ابوللو نيوس» الذين كانوا يقومون بأسفار لیم محاصسيل 
ضيعة وشراء السلع التى كانوا يبيعونها فى أماكن آخری » كان لابد أن 
دوا لتيسير أمورهم فى محاط تنقلاتهم مصارف يسکنهم أن يودعوا فيما 


۳, Cairo-Zenon 59342. (Cf. Wilkcken Archiv. (1930) راجع‎ 3 
P. 231. 


مت ۵۲ بت 


أو يسحبوا نقودا منها () . 

:من ذلك تفهم وجود مراسلات بين مدیری الصارف مما یجعل 
التعامل فى تقل النقود عملية واحدة لرصید شخص ععینه . 

والواقع أن عدد الدفعات التی آجریت بوساطة الصارف بهذه الصورة 
رجال الأعمال الذين التفوا حول «ابوللوئیوس» كانت كثيرة کات 
الرتبات تصرف بشیکات» وكذلك تعطی وكلاء التجار شیکات لدهم با 
كما كانت تدفع حسایات مقاولین عدة من‌الذین يعملون فى الضیعةبالش 
وتحول مبالغ من حساب شخص لاخر بشیکات » غير أنه ليش لدينا أمث 
مر کدة فى هذا الصدد . ومع ذلك فانه كان لابد أن «ابوللو نیوس» عد 
كان يدفع بعض الضرائب الستحفة على ضسيعته للملك قد اتبع طرية 
التحويل . وعلى ية حال فان هذه الطريقة لم تكن معروفة ف العالم الاغرج 
خلال القرن الرابع ق.م كما لم تكن معروفة فى مصر فى المهد البطلمی ۰ و 
ذلك فانه ليس لدينا ما يدعو لعدم استممالها فى حسابات آبوللودو. 
المختلفة . 

والمصارف الملكية التى وصفناها حتی الآن تعد مرسسات ايداع و 
كانت كذلك تقرض النقود اذ توجد فقرة فى « قوانين الابرادات » تو 
بشروط بمقتضاها كانت المصارف الملكية تقرض الال والواقع أن ١‏ 
المصارف کانوا يقرضون نقودا مقابل پرهونات © 
وكذلك كانت تعطى قروضا على رهن عقارى . حقا أن الوثيقة الو 
التی تبرهن على الرهن العقاری كانت لصالح عیل من عملا»ء صا 
المصرف () . ومن ثم تفهم أنه لم تكن نقود الملك هی التی یقرضها 
(۱) راجع PSI., 333, 324 & 325; P. Lond, mv. 2093: 5. Mich.‏ .۳ 

Zenon 32. P. Col.-Zenon 43. 
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. CairoZenon 59327, 1. 95; P. Enteuxeis 38: P.S° راجع‎ )۲( 
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اسع ۵۷۱۲ مت 


الصرف اللکی . 

وتصريف عمليات افصارف بهذه الصورة تتسر لنا النشاط الاقتصادی 
حيث كانت ستخدم و اردات الملك وهی محصول العمل فى مصر » وكذلك 
رعوس الأموال التى كان مدعها الاغريق على قبمة العمل المصرى 

وكانت آعمال المصارف هذه تجری بوجه خاص بين السكان الاغريق » 
ولكن الصانع المصرى كان له كذلك حسابه فى المصرف » ولا نزاع فى أن 
مصرف الايداع كان أداة لا ینکن الاستغناء عنها لتجارة نشطة ؛ بل هو فى 
الواقع المنشىء للحياة التجارية . وما تجدر الاشارة اليه هنا أن رجال 
المصارف فى الفرن الثالث الذين ظهرت أسماؤهم غالبا فى أوراق «زينون» 
وأوراق «بترى» وأوراق «ليل» وق خلاصات الملح .)١(‏ وحتى فى الاستراكا 
وف تسجيلات الصارف التى من القرن الثانى ق.م. فى اقليم طيبة اننا نجد كل 
آصحاب هذه الوثائق کانوا يحملون أسماء اغريقية . حقا توجد أسماء كتبة 
مصرییین وكذلك بعض موظفين يعملون فى الممصارف مثل «سمتوس». 
(راجع .4 Gradenwitz‏ .2 ) كانوا على الذقل من صل مصرى ولكن. 
نحد أن «بيثون» ف «آرسنوی» (الفيوم) و «ستراتوکلیس» (8562)0115) 
فى «ديوسبوليس» الوجه البحرى و «رومتیون» (همعطعهه:۳) فى 
«مندیس» (تل الریع الحالية) و «بوزیدئیوس» ‏ (عمنده‌لنه۳) فى «منف» 
و «ارتمیدوروس (Artemidoros)‏ وعشرین غير هؤلاء کانوا رجال 
اعمال من أصل اغریقی يعاملون اغريقا مثلهم » والظاهر أن طرقهم ف المعاملة 
كانت لانختلف عن طرق رجال المصارف الاغريق فى القرن الرابع ق.م. 

ولأجل أن نقدر أهمنة الصرف الصری كان لابد من معرفة عنصر هام وهو 
مقدار الأعمال التى كان قوم بها والواقع أنه ليس لدينا أية فكرة عن 
مقدار المبالغ التى كان يتصرف فيها فرد مثل «بثون» أو المبالغ التى كانت 


Peremans, Vreemdelingen en Egyptenaren in Vroegypto- 
iemaeish Egypt, Louvian (1937). PP. 49-53. 


س 0€ س 


شعامل فیها مصارف «الاسكندرية» . 

هذا و کانت نسية العمليات الالية التى تجری لحساب الملك كما وجدت فى 
الوثائق الخاصة بالقری توّلف‌الجزء الأكبر من حيث النقد » وذلك لخن‌الفلاح 
الصری كان لا يظهر فى الصارف الا عندما كان يأتى اليها لدفم مبالغ لحساب 
الملك أو لیتسلم مرتبه ؛ ولکن من جهة آخری نجد أن الصانع أو التاجر 
المصرى أو الاغريقى كان يحتاج الى خدمات المصرف الذى كان يصفى له 
كل أعماله .والواقم أنالمصرف الاغريقى كان متأصلا فحياة المجتمع الصری. 

ومع ذلك فان ما كان يؤديه الصرف من خدمة للمواطنين المصريين لم تكن 
الا عملية مربحة تنحصر فى دفع مبالغهم التى كانت كل فائدتها تعود على املك 
وحده » ومن ثم نجد أن الأوضاع الاغريقية التى أدخلت فى مصر لم تغير من 
حياة الفلاح المصرى » ومن أجل ذلك تفهم لماذا كانت تعود الحياة المصرية 
الى ماكانت عليه عندما كان يضعف سلطان الملك فى البلاد . هذا واذا كان 
لدينا معلومات عن مصارف الاسكندرية التى كانت لا تعتبر جزءا من مصر 
لأمكننا دون شك أن نرى وتقدر اقتصادا مختلفا حيث كانت الاعمال الحرة 
ف بلد حرة هی صاحبة السيادة . 

ومع ذلك فان الشعب المصرى لم يفقد كل شخصيته من هذه الناحية فى 
آمور آخری » فقد كانت هناك وحدات اقتنصادية قائمة بذاتها منذ آقدم 
العهود وأعنى بذلك الشعائر الدينية التق كان يمدها الملك بالمال والآلمة 
الصر بین‌الذی نکانوا علکون‌اطدالق والكرؤومالشاسعة التى كان دخلهامن‌النقد 
ينفق منها على خدمتهم » وجماعات الکهنة الذين کانوا یتمتعون بمعاشات 
ملكية » والعابد التی كانت تنظم مراکز صناعة مزدهرة » کل هذه الوحدات 
كان مثلها کمثل المعابد القديمة تعتبر مؤسسات تملك آموالا هامة . وهنا 
آمر لا نزاع فيه لأن الامتیازات كانت من الأشياء الموروثة عن‌مصرالفرعونية 
وظلت باقية مستمرة فى عهد البطالمة الذين كانوا يعملون جهدهم فى اکتساب 


بت ۵ مس 


حب رجال الدين الى جانبهم و آهم وثيقة تحدثنا عن مبلغ سفطان رجال الدين 
ومقدار تموذهم وامتيازاتهم فى عهد الفراعنة هى ورقة « هاريس » الکبری 
التى خلفها لنا رعمسيس الثالث . ففى هذه الوثيقة نجد شرحا مستفيضا عن 
مكائة رجال الدين والآلهة فى العهد المرعونی. وقد أسهبنا القول فىمحنويات 
هذه البردية وبخاصة أن كل التراجم التى وضعت لها قد اخضآها التوفيق 
بصورة مشينة مما قلب الأوضاع رأسا على عقب ( راجع مسر القديمة الجزء 
السابم من صفحةب۳۳ (At‏ . وستتحدث فيما بعد عن الحياة المصرية فى 
عهد البطالمة الأول بما لدينا من وثائق ديموطيقية من عهدی بطليموس الأول 
والثانی . 

وعلى أية حال لابد أن نميز وجود عهدین ف تاريخ اقتصاد العابد المصرية 
فى عهد البطالة فالعهد الأول يمتد حتى ظهور منشور «حجر رشيد» حيث 
كانت ممتلكات المعابد على ما يظهر تديرها الحكومة بقوة وحزم » والممد 
الثانی وهو الذى أعقب الأول وأصبحت فيه المعابد ثانية بفضل الهبات 
والصانم والاعفاء من الضرائب » وحدات سياسية واقتصادية . ففی العهد 
الأول كان التشاط الاقتصادی ف المعابد نشاطا ملکیا . ولدینا ما ببرهن على 
أنه كان للملك فى حرم هذه العابد خزانة للابراد والصروفات » وأن شود 
الآلمة قد آودعت فى مصارف للقرض كما كانت تقرض ود اللك 
لاستثمارها (') . هذا ومن الحائز أن العابد قد حصلت على بعض امتیازات. 
ق هذا الصدد منذ القرن الثالث » غير أنه ليس لديا وثائق تشير الى ذلك . 

وعندما تخلى الملك عن حفوق ادارة ثروة العابد أصبح من البدهى آن‌هذه 
المعابد قد شرعت ف القيام بأعمال مالية لاستشمار عقاراتهم ومحاصيلهم ؛ ومن 
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232); U.P.Z. 149, 1. 30 (time of Philopator) : 
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وت 
الجائز أنهم کانوا يقرضون آموالهم للملك () وسنتحدث عن ذلك فى 
حینه 

هذا وقد كانت للمصارف آوجه تشاط اخری لا نعرف عنه الا القليل وأعنى 
بذلك الرصيد الدولى . ولايد أن ذلك كان نعمولا به فى الاسكندرية بوجه 
خاص لأنها كانت بلدا حرا » غير أنه مما يؤسفه له أن الوثائق التی وصلت 
الينا من هذه المدينة فى هذا الصدد نادرة . وهاك مع ذلك عملية تسلیفه 
دولية حفظت لنا ف احدى أوراق «زینون» () . وتتلخص ف أن مدينة 
«هليكار ناسوس» التى كانت تعتبر جزءا من امبراطورية بطلیموس ١‏ 
قدآجبرها الملك علىمده بسفينةووكل تنفيذ هذا الامرلرجل بدعى «كزا تتيب» 

(Xanthippe)‏ ولا لم يكن لديه المال اللازم لتنفيذ آمر الملك فان 
«أبوللونيوس: الذى كان على ما يظهر يقوم بوظيفة السكرتير الالی للملك 
فى «هلكار ناسوس» قد أقرضه مبلغ ألفى درخمة من خزانة المدئة خصطا 
على المتحصل من ضريبة الطب ؛ على أن يعاد هذا المبلغ بدا بيد لشخص 
بدعی «مديوس» (105ل816) 

ومن جهة آخری کلف «ابوللونيوس» مدير المصرف المسمى «سوپولیس» 
وناممه25 الذی دفعت له خزانات مدنة « هلیکا رناسوس » البلغ 
المتحصل من ضرية 5ممقطمع)ع وهی المستحقة للملك على آ يدفم على 
حساب هذه الوظيفة الى «کزانتیب» ميلغ ثلائة لاف درخبة . وقد ضمن 
الوزير « أبوللونيوس » كزاتنيب هذا ودفع له هذا المبلغ » ومن ثم كان على 
«کزاتتیب» أن یعترف بدفع مبلغ ثلاثة الالاف درخنة فى الاسكندرية . 

ومن هذا التتابع فى العملیات شیم آن البالغ التى كان ستحقها اللك من 
مدينة « هلیکار ناسوس » قد آودعت ف المصرف ء وآن هذه الأموال كان 
سكن أن تستعمل فى عمليات مالية » وأن سلفيات هامة كانت تعمل بال 


P Tebt. 6, 140 ff. راجم‎ ۱ 
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ات ۷ سم 


الك الذى كان يعتير صاحب رأس مال ضخم » وأن النقل اعلی للنقد الى 
ها وراء البحار قد تجنب : وذلك لأن المال المقترض كان قد استعمل ف مكانه 
فى «هليكار ناسوس» لاعداد سفينة » وانه كان سيدفع ثانية فى الاسكندرية 
للوزير «ابوللونيوس» مشسل اللك ودائن المقترض وهو مدينة 
وهليكار ناسوس» . هذا ولا نرى أن هذه السلفيات كانت مربحة » ولكن 
من الحتمل أنها كانت تأتى بر یاح غير مباشرة . 

هذا وتدل شواهد الأحوال على آن البطالمة كانوا يربطون برباط وثيق 
مين السياسة والشئون العامة . وهذا آمر عام فى كل العالم » فمن السکن مثلا 
آن سلفية تمنح فى مناسبة طيبة قد تكون سببا فى أن تجذب محبة الشعب 
قحو الملك وهذا تفس ما فطن له وعمل به «بطلیموس سوتر» عندما أقرض 
الکهنةالصریین میلغ خمسين.درخمة لتجهيز حفل دفن العجل أبيس () . 
وقد قدمها لهم دون فائدة والظاهر أنه لم يستردها . وهذه لفتة تدل على 
حكمة وبعد نظر من جانب بطليموس الذى كان يرى أنه فى حاجة الى محبة 
المصريين . 

ومن جهة أخرى نجد أن البطالمة الأول كانوا على استعداد لقرض سلفيات 
القمالك الأجنبية . فقد طلب القرطاجنيون الى بطليموس الثانى أن بقرضهم 
أتمى تلنتا .(؟) واذا كان بطلميوس الثانى قد رفض اقراضهم هذا المبلغ ف 
تهاية الامر فان ذلك لم يكن بسبب أن هذا الطلب فى غير موضعه » بل لأنه 
لم يكن يريد أن يغضب الرومان الذين بدأوا يلعبون دورا هاما فى السياسة 
المالية وقنكذ . وكانوا فى الوقت تفه آکبر مناهضين للقرطاجنيين . 


{Diod, I, 84, 8). راحم‎ )۱( 
Arch. Pap. IX {1930). P. 233 f. راجع‎ ( 


هاه بت 


موارد الضرائب الاحری الى لم بشدد علا الاحتکار الخناق بصورة 
شمه ۳ 

)١(‏ النسيج : كان النسيج من آهم موارد الایرادات للدولة فى عمد 
البطالمة وقد عنى «بطلیموس الثانی» بأمر هذه الصناعة فقد ذکرها فى بردية 
«قوانين الايرادات» ولكن مما بأسف له أن الفقرة التى جاء فيها ذكر هذه 
الصناعة وجدت ممزقة . 

وصناعة النسيج صناعة قدسمة فى مصر ترجم الى أقدم العمود . وكان 
النبات الوحيد الذى استعملت آليافه فى صناعة النسيج طوال عهد الفراعنة 
هو الكتان » وتقول الأساطير أن «أوزير» آله الموتى كان أول من كفن فی 
نسيج الكثان بعد اتتقاله الى عالم الآخرة . وتدل بقایا النسيج الذى عثر 
عليه منذ عصر «البداری» على ان صناعة اللسیج الكتانى كانت منتشرة فى 
مصر منذ أقدمعهودها وبخاصة عندما نعلم أن الأستاذ «ینکر» عثر فى مقاب 
«مرمده» (ينى سلامة) علی‌قطع من غزل الكتان أقدم عمرا من التى وجدت 
فى «البداری» () وكذلك عثر على قطع نسيج من العهد الحجرى ف منطقة 
الميوم () . 

لا نزاع اذا فى أن الغزل والنسيج كانا من آقدم الحرف فى مصر القديمة . 
ولكن تمثيل هذه الصناعات لم يعثر عليه بصورة جلية الا فى عهد الأسرة 
الثانية عشرة المصرية فى مقابر «بنى حشن» حيث مثلت الأدوار التى تمر 
بالنبات بعد تضجه من تعطين ودق وتمشيط وغزل ونسج. هذا الى أنهكثف 
عن نماذج لنساء يشتغلن بالفزل والنسيج فى مقابر الأسرة الحادة عثرة 
فى طيية وهذه النماذج محفوظة الآن فى متحف القاهرة (") . 

Badarian Civilisation. Brunton. 1. 46-7 راجع‎ )۱( 
Caton Thompson, The Neolithic Industry of the N. Fayum واجع‎ )۲( 
Desert, in Joumal of Anth. Inst. LVI (1926). P. 5. 
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کت 


والواقع آن النماذج التى وجدت ف مقبرة «مكت رع» التى عثر عليها 
«ونلك» فى جبانة طيبة من عهد الأسرة الحادية عشرة سد الأولى من نوعها 
قل الناظر التی وجدت ف مقابر بنی حسن . وقد ظهرت هذه النماذج ی 
کتاب حديث آصدره الاستاذ «و نلك» وشرح فيه الخطوات التی اتخذت 
لاعداد النسیج فى صورته النهائية () . 

وتدل البذور الكثيرة التی عثر علیها فى القابر الصرية على أنه كان هناك 
قوع خاص من الکتان‌یختلف عن النوع الذی يزرع ف البلاد (7) الآن . وقد 
تكلم مئررخو الاغریق عن نسیج الکتان الصری ودقه وصنعه وبخاصة عن 
توع منه دقیق جدا حتی آنهم قالوا أنه نسج بالهواء » وبطلق علیسسه اسم 
سوس ) ,كناكذلاه (59) . ويعتقد الثثری «لوريه» أن هذه اللفظة تقايل فى 
الهيروغليفية الكلمة القديمة «نيسوت» آى الملكى للدلالة علىانه أفخر نوع 
من نسيج الكتان (*) . وقد استمرت هذه الصناعة حتى العهد الهيلانستيكى 
حيث نجد آن البطالمة كانوا يهتمون بها بل كانوا يحتكرون صناعتها الى 
حد ما ( راجع عن صناعة النسيج واحتکاره ) () . 

والواقع آن ايرادات اللسیج كان مثلها كمثل ايرادات الزيت لوجر 
للملتزمين وشرف على تحصيلها السكرتير المالى للمقاطعة ومندوبوه » أما 
للواد التى كانت تستعمل للنسيج فهى الكتان والصوف والقنب . 

وكان وزير المالية بصدر قرارا سنویا بحدد فيه مقدار المساحات التى كان 
لابد من بذرها بالكتان . وقد علمنا ذلك من شكوى وصلت الينا مؤرخة 
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ينهاية القرن الثالث ق.م » غير أنه مما يوسف له أنه عثر علیها ممزقه () 
و بتلخص ماجاء فیها ان ماتزماسییء الطالع وصف‌لنا فىهذه اليردبة آن ادارة 
مزارع كتان واسعة قد تعهدها هو خلال فصول عدة . و نذکر لنا بعد ذلك 
هذا اللتزم بوجه خاص أن الوزیر قد أصدر آمرا بأن یبذر العام التاسم 
بعنابة واخلاص ما مساحته آلف وخمسمالة وخمسون آرورا کتانا اضافية » 
وأنه اذا لم يكن دی الفلاحين بذور فیقرضون ثمنها ولا نزاع فى أن مثل 
هذا الأمر يؤكد وجود عجز فى زراعة الكتان برجم عهده الى القرن الثالث() 

وف هذا الصدر نحد أن الكتان قد اعتمد من بين النباتات التى فرضت 
زراعتها والرقابة عليها وتدل شواهد الأحوال على أن ,توزيع البذور أو 
القرض لشرائها قد وكل أمرهما لحكام المقاطعات أو المراكز المسئولين أملم 
اللك والملتزم السئول عن توريد دخل المحاصيل فى الحال . هذا وكاق 
السكرتير المالى موكلا بالاشراف على جمعها () « والظاهر أن تحديد زراعة 
المساحات المخصصة للكتان لم مكناجبارية كما أن زراعة الكتان لم تكن 
قاصرة على أراضى الملكية وحسب . 


P. Tebt. 769 (237-6 or 212-11. راجع‎ )۱( 
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ل الام - 
صناعة النسیج 
وتدل ظواهر الأحوال على أن صناعة النسیج كانت مسألة عويصة أكثر 


عقیدا من صناعة الزيت » ضاف الى ذلك آنها كانت م الصتاعات ال . 
بیدا من بت 64 » فى من لتى 
امتازت بها مصر القديمة كما أشرنا الى ذلك الآن . 


صناعة الصوفت 

وتاتی بعد صناعة الکتان فى الأهسية صناعة النسوجات الصوفية » وآخیرا 
متسوجات آخری كانت تصنع من القنب وبخاصة فى تجهیز معدات السفن . 
ویجدر بنا عند التحدث عن النسوجات أن نذکر القادیر الضخمة من الفزل 
التى كانت تصنم فى البيوت الصرية الخاصة » و کذلك التقدم العظيم الذی 
وصلت اليه صناعة النسیج فى المابد المصرية . ولا نزاع فى أن «قواتین 
الايرادات» التی وضعها «بطلیموس الثانی» ذکرت الواد الثلا ث‌التی كانت 
تستعمل فى النسیج وهی التی ذکرناها فیما سبق ؛ وقد ذکرت تحت عنوان 
واحد . غير آننا نجد ف التعلیمات التی تركهما لنا وزير السالية فى ورقة 
«تبتنيس» () أنه لم تذکر الا صناعة الکتان ؛ ومن ثم يجوز أن صناعة 
المادتين الأخريين وهما الصوف والقنب كانتا منظمتين على تفس النسق الذى 
كانت تسير عليه صناعة الكتان . 

على أن ما لدينا من مصادر يدل على أن ادارة صناعة الكتان كانت معروفة 
اكثر من غيرهاء وعلى آية حال لاتزال توجد بعض نقاط غامضة فادارة هذه 
الصناعة . وقد قدمت لنا ورقة «تبتنيس» التى تعد أحسن مصدر لدينا حتى 
الآن الخطوط العريضة عن نظام هذه الصناعة . ویتضح من فحص محتويات 
هذه الورقة أن نظام صناعة الكتان يشبه كثيرا نظام صناعة الزيوت النباتية. 
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والظاهر كما ذکر نا تما أن صناعة انناج الکتان لم تكن محدده ؛ غير آتها مم 
ذلك كانت تحت مراقبة الحکومة (۱) ؛ وذلك لأن الشلاح كان يورد من 
الحصول مقدارا معینا للحكومة » فى حين أن الفائص كان يتصرف فيه النتج 
كما شاء . هذا وكان للملك مصانع كتان خاصة لصناعة ما-تحتاج اليه 
الحكومة . ويحتمل كذلك أن ماکان يبيعه أو يصدره للخارج كان لحسابه 
أيضا . وكانت جهات القطر المصرى تعمج بأعداد عظيمة من التساجين المدريين 
الذين يعملون لحساب الملك ؛ غير أن السواد الأعظم من بينهمكانوا ينتجون 
ف بيوتهم » حيث كانث توجد أنوالهم الخاصة بهم. وكانت تصنع فى كل عام 
كمية من النسيج والملابس للادارة الحكومية الرئيسية . وهذه الكميات 
كانت تخصص لكل من المقاطعات وكان العمل يوزع بمقتضی هذا النظام فى 
كل من المدن والقرى التى تحتويها المقاطعة . وكانت الأخيرة توزع بدورها 
أنصيتها بين أفراد النساجين . وكانت الحكومة تبرم عقودا مع هؤلاء 
النساجین‌فیتسلم كل وحد نصيبه المفروض عليه نسجه أو الذ ی کلف بعمله‌ملابس 
من التى ميز نوعها بدقة . ویلحظ أن بعضها كان يحلى أحيانا بالتطریز . آم“ 
ما كان يلزم هذه المنسوجات من خيوط ونترات لمسلها فكانت الحكومة على 
مايظهر تورده للنساجين . وعلى الرغم من أن المصادر البطلمية لم تذكر نا 
من الذين كانوا ينزلون هذه الخيوط فان المنطق والقياس بحتمان علينا 
القول آنها كانت تغزل فى البيوت » كما كات الحال فى مصر القديمة كما 
أشرنا الى ذلك من قبل + وكما كانت الحسال فى مصر الحديثة حتى عمد 
قريب جدا » بل ولا زلنا نرى هذه الصناعة فى بعض القرى التى لم تدخلها 
الدنية بصورة ظاهرة فى عصرنا الحالى . 

وبعد توريد النسيج والملابس على الوجه المطلوب كان يفحصهاالسكرتير 
المالى بكل دقة وعناية وكانت تدفع للنساجين آجورهم على حسب التعريفة 
(۱) راجع .769 Tebt,‏ 
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الوضوعة لذلك . واذااتفق حدوث نقص ف الكمية أو النوع التفق عليه 
فکان یفرم النساجون بالفرق على حسب التعريفة التى على ما بظهر كانت 
كالسابقة . أما فيما تعلق بالأنوال التى كانت لا تدار فکانت توخذ من 
النساجين وتحفظ ف مخازن عاصمة المقاطعة خوفا من تشغيلها خلسة . 

آما عن بيع المنسوجات فليس لدينا الا بيانات ضئيلة جدا ۽ ولمتحدثنا 
ورقة «تبتئيس» )١(‏ بشىء عنى» فى حين أن ماوصل الينا من وثائق آخری 
تضارب مع بعضه بعضا والظاهر أن النسيج والملابس التى كانت 
تصنعها المصانع الملكية أو التى كانت تنسج للملك فى مصانع خاصة 
كان الغرض منها هو أن تسد قبل كل شىء حاجة الملك الخاصة » 
وكذلك ما يلزم لأفراد بيته وحاشيته وهولاء كانوا عديدين . ومن 
الجائز آن بعض المدسوجات الدقيقة الصنع كانت تباع لتجار آجانب 
غير آننا لا نعرف مقدار ما كان يوز عمنها على السوق المصرى » كمالائعرف 
الشروط التى كانت توزع على حسبها . هذا وليس لدينا أى بيان عن 
التضظات التى كانت تفرض على الاتتاج المحلى وعلى المصانع الحرة . آما 
للعاید فكانت لا تزال تنتج على ما بظلهر على نطاق. واسم الكتان الجميل 
. للسمى بيسوس (وتيووز8) منذ أقدم عهود التاريخ المصرى » وكان جزء 
منه يورد للملك الذى كان يشدد بدرجة عظيمة فى تورهد طلباته كاملة من 
حيث النوع والكمية . وكان نساجو العبد مثلهم. کل نساجى الملك يدفعون 
غرامة عن مقدار النسيجالذى يعجزون عن توريده» كما كان عليهم أنيدفموا 
رامات خاصة عن النسيج الجميل الذى لم يكن قد نسج على حسب الحجم 
والتوع الطلویین . ومن الحائز أن بعض النساجين الأحرار كان لدیهم تصريح 
و رخصة لاتتاج المنسوجات اللازمة للسوق الحرة » وهذا التصريح كان 
على ما بظهر ندفم عليه ضريبة . هذا ولا نعلم حتى الآن اذا كانت مثل هذه 
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اللسوجات تباع بشن محدد وضمته الحکومة آو يشمن وضعه تجار مرحعی 
لهم من قبل الحکومة . آما العابد فکان لها الحق على وجه التأكيد فى بع 
نسیج کتانها لنجار آجانب . ولدینا تقش نعلم منه أن تاجر عربيا ب كان ىق 
الوقت تسه كاهنا لمعبد مصری قد قد استورد بعض المطور من بلاد 
العرب وصدر مقابلها کتان بیسوس من العبد الذی يعسلل فيه () . 
ومما يؤسف له أن معلوماتتا عن صسناعة النسيج الصنوع من الصوف 
أقل من معلوماتنا عن صناعة الکتان . وکان على ملوك الطسالة أن يمتنو؟ 
اعتناءا كبيرا بتنمیتها . فقد كانت الملابس الصوفية والابسطة والحاجد 
و الراتب تستعسل کثیرا فى مصر وبخاصة عند الاغریق ۽ وذلك لان الصرین 
کانوا يرتدون الملابس الصنوعة من الکتان ویستعملون الحصر الصنوعة من 
البوص وخوص النخل ومن مواد آخری . ولا استوطن الاغریق مصر كانوة 
قد أحضروا معهم عادة صنع ملابسهم وبلایس آسرهم پأیدی زوجاتهم 
وخادماتهم . هذا ویذکر کل فرد وصف « تی و کریتیس » لربة البیت 
الاسکندری » فقد كانت تتمیز من الغيظ من زوجها يسبب شرائه صوتا 
من نوع رخیص له من السوق . والظاهر من ذلك أن البطالة على ما يظن 
لم بضموا تحفظات بعيدة الدی على تجارة الصوف أو على الاتناج الحلی 
من النسيج والملايس والصوفية » ويجوز آنه كانت لهم مصانعهم الخامة 
للصوف ف الاسكندرية وأماكن آخری فى مصر . ولدينا برهان على ذلك ق 
الاسكندرية فى خلال القرن الأول ق.م(') ولا يحتمل ان البطالمة قد انشأوة 
أى شىء يشبه الاحتكار الملكى لنسيج الصوف وتجارته » ومما لا شك فيه 
أنه كانت هناك بعض لوازم للحكومة من الصوف ؛ كتوريد نوع خاص من 
تسیج الصوف الذى يعرف « بالسورى» وكان مستمملا كثيرا ف الجيش » 
ققد كان ينسج اجبارا بأيدى صناع اخصائيين قد نظموا بنفس الطريقة التى 
نظمت بها صناعة الملابس الكتانية » غير أن هذا كان اجراء استثنائیا . 
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س هلاه بت 
ولدينا وثائق عدة تحدثنا عن‌تجارة الصوف بعبارات تدل على نها كانت 
تجارة حرة ؛ فمثلا نملم من مراسلات «زینون» آن يده الوزير 
«ابوللو نیو س» كان له مصانع فى مديئة « منف « ويحتمل كذلك فى بلدة 
تفیلادلفیا» وکان يصنع فیهما الصوف بكميات كبيرة . ونعلم آن الصاتم 
قهماکانت تعمل لسد حاجات أولئك الذین كان بستخدمهم «ابوللونیوس» 
فى ضيعته وللسوق أيضا . ولا نظن أن حالة «ابوللونیوس» هذه كانت حالة 
قردية » اذ لدينا وثائق عدة .تنحدث عن النسيج ويحتمل أن معظمه ملابس 
من الصوف كان يبيعها لخلق مختلفين » وعلى وجه عام يظهر من الحتسل 
ن صناعة الصوف كانت منظمة بنفس الطريقة العامة التى كانت متبمة فى 
الكتان مع الفارق أن التحفظات التىكانت تنبع فى صناعتها أقل . 
ولا يفوتنا أن نذكر هنا أن الصوف كان ينتج فى مصر تفسها » وذلك لأن 
«ابوللو نیوس» كان يستورد الغنم من آسيا الصغرى ويأقلسها بجو«الفيوم» 
على يد رعاة ألحضروا معها خصيصا )١(‏ » وسنتحدث عن ذلك فيما بعد , 
وعلى آبة حال كان البطالمة يبذلون مجهودا لانتاج صوف يمادل فى جودته 
فقصوف الذى كان ينتج فى بلاد الاغريق و«آسياالصغرى» و«بلادالمرب»» 
وأسهل طریق للوصول الى ذلك كان باستيراد غنم أجنبية وأقلمتها فى مصر. 
قد كان للوزير «ابوللونيوس» اليد الطولى ف مساعدة «بطليموس الثانى» 
ق ية هذا المورد من الثروة فقد كان « ابوللونيوس » هذا يلك قطیصا 
شا من غنم «ميليتوس» . وقد جاء ذكره كثيرا ف أوراق «زينون» () 
قد کتب «ابوللونيوس» الى «زنون» و«باناکستر» خطابا مۇرخا بام 
۲ ق.م () وهذا الخطاب له آهمية خاصة وذلك لأن «ابوللونیوس» كان 
آرسل راعبا مدربا یدعی «مارون» الى «فبلادلهیا» لاجل أن تقوم على 
وكان على «باناكستر» و«زینون» أن بسلا له الخدم 
P. Cairo-Zenon, 59430, 59195.‏ 
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وكل الأدوات اللازمة » وآن يضعا رعاة الغنم وآربعة صبية تحت آوامره - 
وكان هناك آمل كبير فى أقلمة الغنع الميليزية » وذلك لذن مراعى الفيوم 
المشبعة بالماء لم تكن تختلف كثير! عن تلك التى علىشواطىء نهر «مايتدر» 

هذا وكانت التجربة آکثر نجاحا فى آقلمة الأغنام العربية وذلك لان الأغتام 
العربية والرعاة العرب كان يشار اليهم كثيرا فى مراسلات «زینون» وغیرما() 
ومما تجدر ملاحظته أن الوکب العظيم الذى نظمه «بطليموس الثانی» قد 

وصفه « کالیکزینوس » (تتادعحةةادت©) () وکان قد عرض فيه على 
العامة أغناما عربية و « أثيوبية » و «ايوبية » (ضمعوطا5' + وذلك 
ليبرهن على اظهار الجهودات المظيمة التی كا ن‌ییذلها «بطليموس الثاني» 
لسد حاجيات رعاياه من الاغريق حتى من صوف الأغنام الذى تعودوا لبه 
ف بلادهم . 
صناعة انجمة 

كان قدماء المصريين یمدون على ما يحتمل أعظم قوم ف العالم يحتسون 
الجعة . وتدل الاثار الباقية على ان الشعب المصرى كان شرب الجعة منق 
عصر ما قبل الاسرات . فقد وجد مدفونا مع رجل ما قبل الاسرات وما قبل 
التاريخ جرار من الجمة فيها بقايا هذا الشراب . وعلى أية حال لا ينكن لت 
نضع تاریخا محددا لبداية استعمال المصرى للجعة . وبعد ان بدأ الممرى 
يعرف الكتابة والقراءة وجدنا على كل لوحة قبر صلاة ودعاء يطلب فيها اق 
يمون المتوى بأهم مقومات الحياة فى نظره وهی الخبزوالجعة » وآحياناالنيقت 
هذا ونجد أحيانا قائبة حقيقية بالمواد التى تالف منها وحبة التوق . فکانت 
الجعة تعد من الزم المواد وآهمها له . وأقدم مصادر ذكرت فيها الجعة قوائي 
القربان ويرجم عهدها الى حوالى ٠٤٠١‏ سنة ق.م أى منذ عصر بناة آهرام 
FP. Cairo-Zen. 59430, Cf. 59405 ۶ Perhaps 59404: PSI gly )١(‏ 
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الجيزة وقبله . وتسمی الجعة فى الصرية القديمة « حنکت » ؛ وکانت تصنع 
بنقع الخبز الصنوع من الشعير أو الشعير الحمص بمض الشیء ف آلاء لدة 
يوم ثم ينشر ف الهواء ثم ينقع فى الماء ثانية لدة خمس ساعات یصفی بعدها ثم 
يوضع ثانيا فى مكان داىء حتى يتخمر ثم يوضم عليه نقیع بعض الاعشساب 
المرة وق هذا الوقت كانت توخذ الادة الرة من الترمس لأن المصريين كانوا 
لا نعرفون وقتئذ حشيشة الدینار الأصلية . 

والمناظر التى كات يرسمها المصريون والتی لا تزال باقية حتى الان على 
جدران مقابرهم التى عثر عليها منذ زمن قريب ؛ تدلنا على الطرق المختافة 
لصناعة الجعة . وكانت تصنعها عادة النسوة . هذا وكان الملوك والاشراف 
واثرياء القوم يضعون جعتهم فى منازلهم » أما رجل الشارع فکان بحتسى جعته 
فى حوانيت الجعة العامة التى ترجم اقامتها وفتح أبوابها للشعب الى ما يقرب 
من أربع آلاف سنة مضت » وكانت تعرف باسم حوافيت الجعة . 

وعلى مر الزمن أصبح التعبير آقامة حانوت جعة يعنى حفلة سمر . ولا آدل 
على ذلك من انه فى عهد رعمسيس الثالث أى حوالى ۱۱۹۸ ق.م قد اتهم بعض 
وجال المحكمة المليا للقضاء باتهم أقاموا حانوت جعة بصحبة بعض‌السیدات 
الهينات الفضيلة من حريم القصر الملكى وكن قد اتهمن بالخيانة المظمى ف 
مؤامرة لاغتيال حياة رعمسيس )١(‏ . 

هذا وکان الصری القديم يحتسى أنواع عدة من الجعة . وقد وصلت الينا 
قائمة بأنواع الجمة التى كان یمدها اللك «آوناس» ( حوالی ۲۳۲۵ ق.م ) 
١‏ ضرورية لحياته الاخرة . ولا نزاع فى أنه كان فرج بها عن نفسه من هموم 
الحكم ومتاعبه . ومن هذه الانواع الجعة العادية (حنکت) وجعة الصداقة 
(اخنسس) والجعة الفاخرة (سزرت) وجعة زويو . وكلها قد نقشت اسماوؤها 
على جدران قاعة دفنه بهرمه فى «سقارة» . وكانت الجعة السوداء كذلك 


(۱) راجم مصر القديمة الز» السابم ص 81419 ٠١۸‏ . 
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معروفة فقد جاء اسمها بعد ذلك بالف سنة ف النقوش آی منة ٠٠٠١‏ سنة 
مضت . وتدعى «شدح» وكانت تحلى بمسل النحل » وهناك نوع آخر ,بدعى 
«قده» كان يؤتى به من بلاد تحمل نفس الاسم فى آسيا الصغرى . ولك ن على 
الرغم من ذلككانت مصر تعد آهم بلد لانتاجالجعة والموطن الاصلى لصناعتها 
وكانت .الجمة تلمب دورا هاما فى حياة المصرى القديم فقد كانت تس تعمل 
كاحدى وسائل المعاملة (التبادل) ولدينا تقش من عهد الاسرة الخامسة تركه 
نا أحد نبلاء القوم دفن فى مقبرة عظيمة بجوار الهرم الاكبر بالجيزة ويقول 
فيه : لقد آقمت قیری هذا ودفعت أجر اقامته خبزا وجعة » وعلى أية حالكانت 
الجعة من أهم دواعى جلب السرور للقوم حتى ان التعبير «شرب الجعة» كان 
معناه اقامة وليمة وقد آخبرنا «هردوت» ان الاعياد التى كانت تقامق 
«بوبسطة» كان شراب الجعة قیها هو الشراب الفضل . ۱ 

وقد استمرت الجعة تحتل مكانة الصدارة بين الشروبات المصرية فى عمد 
البطالة وكانت تصنع من الشعير كالعادة وهناك صنف منها كان يصنع من 
الجميز () . 

وكان استغلالمصانع الجعة فى طول البلادوعرضها ف بد مؤسسات بدیرطا 
ملتزمون قائمون على ادارتها . هذا ولیس لدينا الا بعض خطابات من قانون 
بلدة فيلادلفيا وهو الذى نظم حقوق الملتزمين » غير اننا نجد بين آوراق‌البردی 
الاغريقية عناصر ندل على احتكار الملك للجعة . ويوجد أوجه شبه بين احتکلر 
صناعة الزیت وصناعة الجعة . فقد كان صناع الجعة ,أخذون على عاتقهم صتا 
كمية من الشعير جعة . وهذه الکمينة كانت توردها لهم مصالح الحكومة 
المختصة بذلك مقابل ثمن معين. ففى القرنالثالث كان السسكرتيرالمالى بسا 
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تب اللکی هما اللذان يمونان مصانم الجمة فى المقاطمة () . كما كان 
تير المالى هو الشخص الکلف بتورید مصانع الزيت بالپذور الدهنية . . 
هذا و کانت توجد مصانع جعة فى القری التی كانت تعتبر ضیاعا . ولدینا 
اب من سحلات «زینون» تکشف محتویاته عن الشاکل التى كانت تنشا 
الاتجار فى هذه الادة . ففی عام ۳۱ من حكم الملك «بطلیموس الثانی» 
ب «ابوللونيوس» خطابا الى «زتون» جاء فيه: « لا بد ان تصلم ان 
یاس» قد آجر حانوتالجمة الكائن ببلدة «فيلادلفيا» . وقدأخذ على عاتقه 
يدفع للخزانة على حسب الانتاج اليومى من بیع الجمة من اثنى عشر اردبا 
ن الشعير . فحرر معه عقدا . ونعد حلف اليمين سلمه حانوت الجمة » وكذلك 
ن معه محصلا أمينا لمراقبة العمل . أما عن صانع الجعة الحالى فيجب عليهان 
م بالتزاماته عن المدة التى كان يدير فيها هذا العمل » . ثم تحدث بعدذلك 
فى تفس السنة قائلا : ان صانم الجعة «أمناس» قد اتهمه صراف الخزينة 
المراقب پانه فاه بكلام بعد جريمة ومن أجل ذلك ارسل «آبوللو نيؤس» 
يا خاصا لیسشمع للقضية » فهدد «آمناس» بانه اذا ثبتت عليه التهمة فانه 
5 اق ف الشوارع وبعد ذلك ينفذ فيه حکم الشنق . والظاهر ان ا مو ضوع 
ن سياسيا اكثر مته اقتصادیا ومیاتی ذكره فيما بعد . 

أما عن «بياس» السالف الذكر فانه على أثر وصوله الی‌فیلادلفیا ادعى ان 
اقه مع «ابوللونيوس» كان على أحد عشر اردبا . فكتب زینون فى هذا 
الوزير «أبوللونيوس» » وبعد مضى ثمانية أيام جاء رد الوزير على ذلك 
افيه دهشته وحيرته وقد أخبره الوزير بانه كذب عليه » ثم قال : « أحجزه 
شى آصل ومر بملاحظة حانوته » . وتحليل هذا الموضوع هو ان الملتزم الذی 
اسمهضمن جماعة صناعجعة مقاطعة«آرسنوی» قداتفقمم «أبو للو نبوس» 
ان يدير حانوت جعة بلدة «فيلادلفيا» بصنم اثنى عشر اردبا من الشعير 
P. Lille, 3 Il, 49-52. ۱ 00‏ 
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يوميا جعة . وقدآخذعلی تهسه عهدا بأنيشتريهايوميا من مخازن‌الدولة . و 
الواضح أنه بصرف النظر.عن ضيعة «ایو للونیوس» نجد أن مثل هذه المقو 
لم تكن تبرم پوساطه‌انوزیر بل بوساطة مدير مؤسساتالمقاطعة وهو السكرتم 
المالى الذى بورد الشعير يوميا لحانوت الجعة وكان العقد يوافق عليه بح ب 
غير أن الخطابات التى أوردناها هنا تکثف عن الحالة السينة التى كانت 
الادارة التى تبيع مثل هذه الامنیازات للملتزمین . فنجد ان «بیاس» لاجل 
بحصل على الصفقة وعد بشراء كمية اعلى من‌انتی كان بمکنه أن مصرفية 
ولكنه بمجرد تسلم حائوت الجعة نجده آخذ يتلاعب بالتراجع فى قوله ور 
من شراء ۱۳ اردبا لم يرغب الا فى شراء أحد عشر اردبا على اننا نعرف قم 
العثور على هذه الاوراق التى حللتاها هنا بأن صانم الحعة وصاحب حانوج 
كان فى العادة فردا وأحدا فى كل حالة أى أنه هو الذى كأن يصنعها وسيعها 
وذلك لان صناعة الجعة كانت لا تحتاج الى كبير عناء أو الى الات خاصة 
شرحنا ذلك من قبل . هذا ونعلم ان حفوق صناعة الجعة وبيعها لم تكنمب 
لكل فزد . فقد كان على صناع الجعة ان يحصلوا على رخص خاصة بذ 
يدفعون علبها رسوما . وهذه الرخص كانت تحرر ف صورة عقد خاص بر 
بين صانم الجعة وهو صاحب الحانوت. والملتزمين بصناعة الحمة وموء 
الحكومة . والآن نعلم أكثر من ذلك فنعرف أن صناع الجمة كافو! تساسوخ 
موادهم الغفل أى الشعير من الحکوملاآو من ملتزم صناعة الجعة ف صور 
«قرض» کان عليهم ان يصنعوه جعة ويبيعوه . و کان كل مقدار من ! 
كمه عنام اف يميد یم ای كان مق أن ی اسار 
الجعة التى كان ويصنهعها فكانت تباع كلها ف حانوته . وكان تمن ما ب 
لا تسلمه هو بل كان یستولی عليه الصراف والراقب وعلى ذلك فکاد 
4 أو من الد اعداگه . وكانت النقود المتحصلة تد 
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حساب ختامی عام » و بعد خصم الصروفات كلها منه كان صتاع الجمةيتسلمون 
ما يبقى بوصفه دخلهم الخاص . 

ومما هو جدير باللاحظة هنا ان الماك وبخاصة «بطلیموس الثانی» كان 
يستغل المنافسة التى كانت تقوم بين الملتزمين عند تقديم عطاءاتهم فيكسب 
يذلك أعلى الائمان لايجاره . ولكن لما لم يكن فى مقدور من رسی عليهم العطاء 
فن قوموا بالتزاماتهم دفعة واحدة » فانه كان ينجم عن ذلك سلسلة مشاكل 
ودی الى استيلاء الملك على ما قدمه الملتزمون من ضمانات أو الحبس بسيب 
الدين للخزانة . وكان أحيانا يستولى على الملتزمين الفزع فكانوا يعملونعلى 
التخلص من الوقوع فى الخطاً وذلك بارتکاب الغش والتزوير فى امضاءانهم 
قو بالبيع باثمان اعلی من التسعيرة الفروضة . وف هذه الحالة کانوا بمرضون 
سهم للمراقبة والمحاكمة. ولا أدل على دلكمما فعله «بياس» السالف الذكر. 
هذا وكان العقد الذى يصحبه اليمين يحتوى فضلا عن ذلك على الرهونات 
خاصة به كما هی العادة. ومعلوم آن الجعة غذاء ضرورى » غير ان استهلاكها 
ان أقل من استهلاك زیت الاستصباح على وجه التأکیسد . وعلى ذلك كانت 
ص المؤسسة قليلة فى الربح . فكل نقص فى عدد السكان وكل تأخير يدفم 
ا و ال ل 
وكذلك نجد فى جانب اولئك من كان ينازع مثل «بياس» وهو من القلة 
۳ لسكالا اود ا ی و ترا ی 
عقودهم . 
والواقع أن الملتزم لم بخرج عن أنه كان وقتئذ فى آغلب الأحيان رجل مال 
ن للملك تحصيل ايراده . فقد كان يوجر ايراد قرية أو عدة قرى دفعة 
الحدة . ولم نجد ف الاقتصاد الملكى ما يشير الى وجود مشاريع تدار بالورائة 
ن الأب الى الابن مع العناية بالمحافظة على نقل ثمرة مجهود طويل فى الأسرة . 
الواقع ان الاقتصاد البطلمى كان يجهل الصناعة الأسرية ای التى كان برثها 
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الأبن من الأب ولذلك نجد ان الفرد يكون مده عام ملتزم زيت قرية مثلا وم 
ذلك يكون فى عام آخر مۇجرا للجمة » وف الوقت تفسه مو جرا لادة ١‏ 
مثلا. وعل ىأ بةحال نجدآن العمال الذين يعملونق ذلك كانوا مرتبطين سقاطت 
فلا يغادرونها الى مكان آخر . هذا وبلحظ اختفاء هذا النثمير ق الم 
الذی يسعى اليه الانسان ليصبح ملتزما » وذلك عن طريق اشتراك رجل 
وعامل لابعرقف الواحد منهما الآخر . وهذا من خواص اقتصاديات أ 
روس الأموال فى هذه الفترة . وقد ظهر فى نظام حانوت الجمة هذا الخطة 
الاقتصاد البطلمى أكثر مما ظهر فى احتكار الزيت ؛ وذلك لأن البطالة آر 
تفريق الخطر والعمل والمكسب والبادرة » وبذلك خقوا عند الفرد حا 
التجارة . ومن المحتمل أن هذا هو سیب الركود الاقتصادى الذى وق 
فيه مصر منذ القرن الثانى ق.م . 
هذا وكانت المعابد داثما صاحبة امتياز بصوره ما حتى لابيتلعها الاق 
الملكى + ولذلك كانت لها حوانيت جعتها الخاصة بها(') وآخيرا نجد ثان 
البطالمة وفقا لنظام الاحتکارات البطلمية أعطوا مركا قانونيا منفصلا لجانو, 
الجعة ("). والمنشورات التی صدرها بطليموس «ايرجيتيس الثانى» وهی ١‏ 
تعطى امتيازات فى صالح كل أولئك الذين کانوا فى خدمة الدخل اللکی ضور 

ما » تعفى أصحاب حوانيت الجعة من تحمل تقديم مسكن للجنود المرتزقة 
هذا وتدل شواهد الأحوال على أنهكانت تفرض ضريبة على كل ما بدت 
كل فرد من الجعة (۵) 
(۱)راجع .60 .© .11 & ;300 -298 Priester und Tempel, I, PP.‏ , 
(؟) P, Cairo-Zenon 39202. Cf. E. Berneker, Die Sonderge-azlj‏ 
richtsbarkeit im Griechischen Recht Aegyptens (Munich 1935).‏ 
PP. 146 & 166.‏ 
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۵۸۲ بت 
زراعة الز یخون والنباتات الأخری 
التى غرست فى عهد « ليجو سر الشانی » 

كانت اشجار الزيتون تزرع فى مصر ف العهود المصرية القديمة لاستخراج 
بت منها (1) » غير انها كانت تزرع على نطاق ضیق . ولکن لا جاء البطالة 
السکان الاغریق الذين وفدوا معهم الى مصر قامو! بعمل بعد فتحا جدیدا 
زراعة الزیتون فى مصر ء ولا غرابة فى ذلك فقد كان ولا يرال الز شون 
یه يعدان من أهم المواد الغذائية عند الاغريق ولا يرضون عنه بدبلا ء وذلك 
تهم منذ نعومة أظفارهم قد اعتادوا على استعمال زيت الزیتون الاصیل . وقد 
اعلی ان یکون لدیهم الكمية الكافية منه ف مصر . حقا كانت تزرع فى 
بعضی اشجار زيتون كما قلنا من قبل » ولكن كان المقصود منها الحصول 
زيت الطعام . هذا ونجد فى بعض الاماكن ان زراعة اشجار الزيتونكانت 
تة » ومن ثم بحدتضا « یوفراستوس » ( الفيلسوف الاغریقی مواطن 
سوس (۳8۵۵9) ( آحدی مدن‌جزيرة «لربوس» . وقد عاصر كلا من 
طون » و «آرسطوطل» وله كتب ف الخطابة والشعر ) انه عرفت زراعة 
تون فاقليم «طيبة» ؛ وبحنمل كذلك ف‌الواحة الخارجة بوجه خاص‌حیث 
ترال زراعة الزیتون باقية حتى الان » ثم محدئنا ان زیت الزيتون الذی 
قت تنتجه مصر لم يكن آقا ل جودة من الذی ینت فى بلاد الاغریق . وعلی 
قي حال كان للبطالمة الفضل فى زيادة مساحة الارض التی تزرع اشجارزیتون؛ 
رفكثير مقدا رالزت الذی بسنخر جمن‌تمار ها ٠‏ ولیس لدینامن الفرن‌النالت‌ق.م 
أن كاف عن زراعة الزيتون » ولكن نعلم من مراسلات «زینون» أى ف عهد 
یموس الثانى ان «آبوللونیوس» غرس آشجار زیترن ف ضيعته وآراد 
يزيد فیها شيئا فشيئا (") . وکانت تنيجة هذا الجهود ان آصبح بلا ریب 
() راجم مصر القدعة ‏ الجزء الثالى ص ۸۷ - ۵۸ 
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أحد المنتجين لزیت الزيتون فى السوق . ومن الجائز ان هذا الوزير حسرر 
لزینون رسالة فى هذا الصدد )١(‏ . وق هذه الرسالة ول «ابوللونيوس» 
الوزیر لوكيله «زینون» ان يفرغ شحنة زيت الزیتون عند وصولها الى ميناء 
الاسكندرية من قرية «ايكوس» دون وأن بحافظ عليها بقوة فى مخزق 
حصين الی‌آن یصبح‌ف‌مقدور «آبوللونیوس» الحضور بنفسه بمصرویترها 
ويظن الاثری «ادجار» ان زیت الزیتون قد جىء به من ضيعة سورية ملك 
«أبوللونيوس» وهذا جائز. ولكن يجوزكذلك آن تكون رسالة صدرت من 
الفيوم الى الميناء النهرية للاسكندرية وفرغت هناك . 

والواقع ان «أبوللونيوس» عندما زرع اشجار الزيتون بكثرة لميكن قد 
اتی بعمل استثنافی. فقدحدثنا «استرایون» (") انمقاطعة«ازستوى» (الفیوم 
قديما) كانت تسج فى آيامه مقادير وفيرة منزيت الزیتون» فحينان الاراضئ: 
التى كانتحولالاسكندرية كانتمغروسة باشجار الزيتونلتغذى الدتم 
تحتاج اليه من هذه المادة . وهذا دليل على ان الزيتون كان يزرع فى مسر 3 
العهد الهيلانستيكى بمقدار كبير و بخاصة ف المهود المتأخرة عن عصرالبطا تا 
وقد عزز بيان «استرابون» هذا وثائق عدة تثبت كثرة اسجار الزيتون 3 
«الفيوم» ف العهد الرومانى كما كانت تزرع ف جهات آخری من مصر . ولام 
ان نلحظ هنا على أبة حال ان زیت الزیتون الذى كان بستخرج ف مصر 
صنف ردىء جدا . 3 

هذا ولا نعرف الى أى حد كانت الحکومة المصرية فى عهد البطالة تر 
اقتاج زیت الزيتون المصرىوبيعه . ولمتتناول «قوانينالايرادات» النیست 
«بطليموس الثانى» زیت الزيتون . على ان هذا لا يعنى ان الكمية النى كات 
تنتج من هذا الزيت فى مصر كانت قليلة بحيث انها لم تلفت نظر الحكومة 


ومن المحتمل ان موضوع زیت الزيتون قد عولج ف لوائح خاصة به وعلى 
(۱راجع .218 .2 .)1935( Col. Zen. 14: Arch. Pap. Xi‏ . 
(۲) راجم .)35 ,1 ,26۷1۲ (Strab.‏ 
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حال قد يجوز على حسب ماجاء فى الرسالة السالفة الذکر انه قد فرضت 
مض تحفظات على توريد زیت الزيتون الى الاسكندرية من مصر . وذلك لان 
«ابوللونيوس» على ما بظهر قد اراد ان يحضر بنفسه لمسل الاجراءات 
#رسمية والبالغ الخاصة بتورید كمية عظيمة من زیت الزيتون الذى يعد آمرا 
مستحدثا ( هذه الوثيقة مؤرخة بعام ۲۵4اق.م. ) هذا وليس لدينا معلومات 
عما اذا كان زیت الزيتون يخضع لنفس القواعد التى كانت تخضع لها النباتات 
خرى الدهنية . ولم يكن ثمن زیت الزيتون أقل من ثمن الزبوت النباتية 
قلحددة وعلى أية حال لم نعرف حتى الآن ثمن زیت الزیتون . وكانت‌الضرمة 
هى تجبی على زيت الزيتون الستورد كبيرة جدا فقد بلغت ۰/0۰ من ثمنه . 
ركان الغرض من ذلك حماية الزيت الوطنى بما فى ذلك زیت الزيتون . يضاف 
ذلك اننا لا نعرف الى أى زمن بفيت حماية الزيت . وفى خلال الفرن الثانى 
تكن هذه الحماية شديدة كما كانت فى القرن الثالت () . 

وعلى أية حال نعلم على وجه التأكيد انه قد عملت محاولة فى عهد البطالة 
أول لامداد السكان الاغريق فى مصر بزيت وطنى وبذلك اصبحت مصر من 
هه الوجهة كذلك مستقلة عن الوارد الأجنبى من هذه السلعة . 

الفا كهة والخضر : 

هذا ونعلم ان اليطالمة الأول قد قاموا بعمسل تجارب عدة خاصة بزراعة 
نات كثيرة لم تكن معروفة فى مصر من قبل . وقد كان الغرض من ذلك هو 
الاغريق الذين بعیشون فى مصر بالخضروالفاكهة التى تعودوها فى بلادهم» 
يذلك مللون من استيرادها » ومن آجل ذلك غرست أشجار فاكهة منوعة فى 
«ابوللونيوس» ف بلدة «فيلادلفيا» بنمس النشاط الذى بذل فى زراعة 
نب والزیتون . فغرست احسن انواع اشسجار التين الوارد من البلاد 
آجنبية (۲) كما غرست آشجار السفرجل والرمان وأشجار التفاح البکر 


Tebt. 728. عجار)١(‎ 
P.Cairo-Zen. 59033. راجع‎ )۲( 
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والمتآخر والشمش ® والبندق . وهناك اسباب تدعو الى الاعتقاد أن اث 
الفسدق قد زرعت فى مصر للمرة الاولی خلال تلك الفترة . وقد ات 
خطوات مماثلة لزراعة الخضر فنعرف مثلا ان الئوم قد ادخلت زراعته ی 
وهو نبات یستعمل بكثرة عند الاغریق والطلیان حتی يومنا هذا » وقد زو 
منه نوعان ف ضيعة «آبوللونيوس» والنوع السهير أتى به من «تلو 
فى «ليكيا» من أعمال آسيا الصغرى » ونوع آخر كان ينمو ف و 
مصر () . 
وقد عملت محاولة ف نمس الوقت لتعسين نوع الکرنب الذی كان و 
ف مصر »> وذلك باستيراد بذوره من جزيرة «رودس» () . 
هذا ويمكن الاشارة هنا الىاحدى وثائق مراسلات «زینون» وهو < 
من «ابوللونیوس» الى زينون () . يطلب اليه فيه أن يغرس على أقل 2 
ثلاثمائة شجرة من شجر الصنوبر فى كل البسستان فى «فيلادلفيا» » و 
حول كرم العنب ومزارع الزيتون » ثم قال : « لان الشجرة ( أى ! 
لها صورة تجذب النظر » وستکون ذا فائدة للملك » . المفصود من عا 
«فائدة للملك» هو ان‌هذه الشحرة كاندمفيدة بوصفها خشب يحتاجاليه 
مصر . هذا وكان فى نفس البستان مزارع واسعة من الورود لم تكن م 
غرست لمجرد الزيئة وحسب (©) - 
الافاو به ومحطرة الملك عليها 
كان الملك فى مصر بسيطرعلىتجارة الافاويه وهی‌الر و القرفقو القناء۱ 
وغيرها . وهذه الاشياء كانت تمرف عند الاغريق بالمطردات . و کان. 
برد الى مصر من بلادالعر ب وشرقى «افرشيا» وبلاد «الهند». وكا نالا 5 
اجم Cf. Lond. Inv. 2097, 14 ff.‏ :433 & 85 ,428 
() راجع of Siphnos, Contemporary of King Lysimachus‏ 
in Athen. IX. 9. P. 369.‏ 


۳ راجم .7 .700 
(6) راجم .23 ,59736 & 59735 ,59269 Zen.‏ 
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من هذه الافاویه بوصفها موادغفل أومصنوعة منروامحعطرية»وكذلك 
تصدیر جزء منها ان لم یکن كلها بمقادير عظيمة بمراقبة الادارة الملكية . 
الظاهر أن تحارة التحرئة كانت اثمانها محدودة ؛ ومن ثم يظهر من ال کدان 
لك خلافا للمراقبة الشديدة التىكانيغرضها علی‌الزر اعةالتی‌کانت تدر عليه 
هخلا كبير من الا کولات والواد الغفل وعلى المعادن والمحاجر وصيد الاسماك 
الصيد الخ » كانت له مراقبة أخرى تامة وأحيانا جزئية على فروع كثيرة من 
اقنشاط الاقتصادی . وبمنه الطريقة كان اتاج المواد الأساسية وبيعها 
ق يدى الملك . وكانت تدار على حسب نظام قوم . 

وانه لمن المستحيل أن نذكر بالضبط عدد فروع الاتناج التى كانت تدار 
بقطريقة التى وصفناها . ولكن من الهم ان نلحظ هنا ان البيانات الضئيلة 
ھی ف منناؤلنا لم نظهر لنا أى فرع من فروع الاتناج سواء آكان زراعيا آم 
صتاعا لم يكن منظما ويدار الى حد كبير بطريقة أو أخرى باشراف من 
افحكومة . وهذا النظام بعينه كان ينطبق على كل فروع الاتناج الاخرى الثى 
حفظت لنا الصدف بعض معلومات عنها . والواقع ان التجار الذين تصادفهم فى 
فلوثائق كانوا كلهم ملتزمين للحكومة . وهم رجال كانوا يتسلمون رخصا أو 
تصاريح مقابلدفع آجرة عنها » ومنثم كانلهمالحق فى الاتجار ىمو نخاصة. 
قنسمع من وقت لآخر عن ملتزمى بيع الزيت والجبن والخبز و اللحم و السمكث 
اللحفوظ وحتى العدس الطبوخ ولب القرع الملح والنباتات . وكان بعضالمواد 
متها محددا وبعضها الآخر لم يحدد ثمنه . ولکن كانت كل فروع التجسارة 
تحت رقابة الحكومة . هذا ولدينا فقرة فى بردية من «تبتئیس»(۱) » تقدم لنا 
علومات غاية فى الأهمية عن السلع والتصرف فيها . ققد ذكر فيها الوزير 
التعليمات التى يجب ان يسير على مقتضاها السكرتير المالى فاستمم الى ماجاء 
قيا : « انتبه كذلك حتى لاتباع السلع العروضة للبيع بأسعار أعلى مما هو 
تازاجم Tebt. 703, 1. 174 ff.‏ 
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محدد لها , وقم بفحص دقيق لهذه السلع التی لم يحدد ثمنها » وهی التی‌بسکن 
التجار ان يضعوا لها اثمانا على حسب آهوائهم . وبعد ان تضع زيادة معقوقة 
على السلع التى تباع اعمل ... التصرف فيها » 

وسائل القل 

تحدثنا فیما سبق عن ادارة الاتناج والبيع فى داخل البلاد » وذکرنا أن 
كانت منظمة لصالح الملك قبل کل شىء . هذا و کانت وسائل نقل النتجلت 
منظمة على تفس البادیء العامة التى تسير على مقتضاها السياسة البطلمية ‏ 
حقا لم تكن وسائل النقل الحلی‌منظمة بدقة وقوة » وذلك على الرغم من اه 
كانت تحصل ضرالب معينة على دواب الحمل وبخاصة الحمير » كما كانت 
تجبى ضرالب خاصة على أولئك الذين يشتغلون فى أعمال النقل . وهذاالنهم 
كان ينطبق كذلك على طرق النقل النهرية بسفن ذات شحنات مختلفة . ولم 
تكن قاصرة على الملك » فقد جاء فى وثائق كثيرة ذكر سفن يملكها آش خن 
احرار » وكذلك ذكرت دواب حمل لافراد من الشعب فلجد مثلا ان 
«ابوللونيوس» وزير الملك «بطليموس الثانى» كان يملك طرقا كثيرة لتقل 
برا وبحرا استعملها لنفسه ولموظفيه لتنقل السلع التى كانت تنتجها ضيمته 
ف الفيوم . وكان له قائد بحری‌خاص يشرف عل ىأسطوله الخاص» غيرأن 
«ابوللونيوس» يمكن ان تكون فردية استثنائية . والواقع اننا لا نعلم :© 
كانت هذه السفن التى كانت تحته تصرفه يملكها «بطليموس الثانى» 
بوصف ان «ابوللونيوس» وزيره أو كانت تنايمسة لضيعته . ولا ۸ 
فى ان موضوع النقل كان مسألة هامة فى نظام الاقتصاد البطلمی ءا 
ولا آدل على ذلك من ان لوازم الجيش ف وقت السلم والحصرب وق 
اسفار الملك العديدة > وكذلك فى اسفار رجال حاشيته وموظفيه الآخرين 
وتنقلات البريد وبخاصة تقل كميات ضخمة من الحبوب والمواد الأخرى 
المكان الذی كانت تنتج فيه الى المخازن الملكية فى الاسكندرية وف الارم 
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كل هذه الاشياء كانت تحتاج الی‌الالاف من‌دواب الحملوسائقيها » وكذلك 
الى الثات بل الالوف من السفن الصغيرة والكبيرة مم نواتيها . 

وكان الملك كغيرهمن اصحاب البيوت يملك تحت تصرفه لخدمته الخاصةطرق 
هله » فکان له جياده وجماله وحميرهو بغاله وعرباتهالخ؛ هذا منجهة كماكان 
هن جهة آخری يملك سفنا منوعة مجهزة بنواتيها . ومما يؤسم له أن معلؤماتنا 
عن هذهالادارة الخاصةببيت املك ضئيلةجدا الا ادارةالبريد فلديناعنهابعض 
اللعلومات . والظاهر ان السائقين والمجدفين كانوا على ما يظن من المصريين 
الدين كانوا يعملون بمقتضى عقود » ولكنهم عند الضرورة كانوا بسخرون , 
ولا غرابة فى ذلك لأن الاغريق كانوا الأسياد والمصريين هم العبيد ففومون 
الاعمال الحقيرة . 
وف زمن الحرب على آبة حال نجد أن حركات الجنود فى داخل البلاد أو 


1 عندما كانت آلاف الآلاف من مكاييل الحبوب ومن المنتجات الأخرى تتفل 
رق البربه والنهرية والترع + كانت طرق النقل التى بملكها الملك غير كافية. 
ق هده الأحوال كانت الحكومة البطلمية تحشد كل ما لها من حقوق ثاتة 
ه الأغراض من رجال ودواب حمل وسفن . وف الأوقات العادية كان 
: ام الطرق الخاصه بالنقل تنفذ بمقتضى عقود تبرم مع أصحابها ؛ فكانت 
ود نبرم بوجه خاص مع الحمارة المحترفين وكذلك مع البحارة المحترفين. 
3 حالة الطوارىء كان البطالمة يلجأون لنظام السسخرة القديم ؛ فكانوا 
خرون لخدمة الحكومة دواب الحمل والرجال والسفن . وهذه السخرة 
ز الصریون يخشون حدوئها لأنها كانت تنفذ فيهم لا فى غيرهم . وهذا 
كان متبعأ فى عهد اسماعیل وعهد الاحتلال قبل استقلال مصر . 
التموين 
وكان التموين بطبيعة الحال له علاقة وثيقة بنظام التفل وبخاصة المواد 


مت 0۰ س 


الغذائية والتوريدات الأخرى اللازمة للملك والحيش وكبار الموظفين عدا 
يكو نوا على سفر . وهد! التموین كان بطلق عليه لفظ «هبات» غير آنا 
لا نعرف از لی ای حد كانت تستعمل هذه الهبات لتغذية فرق الجنود ف سيم 
أواف مكلهم ف البلاد ويخاصة فى عهد بطليموس الأول (ا) . ومن الحتسن 
جد! آن تمنهذا التموين كان على حساب السعر الذى حددته الحكومة »> وقد 
كانت هذه هی الحالة مثلا فى شراء الحبوب على بدی الحكومة . وكانت تعد 
صورة من صور التموين . 
الضر انب 

وفضلا عن الأعباء الفادحة العديدة التىكان پرزح تحت وطانها الس‌کنن 
وهی التى وصتناها فيما سبق كانت هناك ضريبة آخری منظمة . وقد ذكر 
ضرائب عدة من قبل كالضرائب التى كان يدفعها المزارعون وأصحاب الأبلاكت 
على أنواع مختلفة من الحاصیل » والتى كان يدفعها الصناع والعائة جا 
( وهى ضريبة الرءوس الخاصة بالاحتكارات ) . وخلاقا لذلك وجدت أنوه 
كثيرة من الضرائب 

ويمكن القول أنه لم تظهر ضريبة رءوس شخصية فرضت على الصرین فى 
عمد بطليموس الأول » ولكن من جهة آخری كانت هناك ضريبة آخری ماخ 
على الملكية مثال ذلك ضريبة على البيوت وضريبة على المبيد وعلى المقود 
القانونية الخاصة بالملكية كتسجيل الوثائق الخاصة والبيسوع والز 
والوراثة وعلى التجارة الخارجية للممادرات والواردات وعلى التجار: 
الداخلية وبخاصة فيما بتعلق بتبادل السلع بين الوجه القبلى والوجه البحرى! 
وعلى استعمال المين والراسی والطرق الخ . وعلى أية حال كانت الضرط 
منوعة كثيرا وفادحة () . 
(J‏ راجع Zen. 9 (251 b.c.); & Tebt. 729 (2nd cent. b.c:)‏ .ابر 
(۲) راجع Wilcken, Ostraca I, PP. 199; and Grundzuge. PP.‏ 


169 ff.; Cf. Alexander & C., Schmollers Jahrb. XIV (1920). PP 
81 (385) ff. 
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وسنتحدث عن هذه الضرائب كما وردت فى العقود الديموطيقية ف فصل 
عاص . 
الا حوال الاقتصادية والاجماعية فى العهد البطلی الاول 
لا نزاع فى أن النظام الاقتصادی كما لخصناه فیما سبق كان هدفه الوحید 
حَظم الانتاج وذلك بقصد الوصول الى جعل الدولة أو بعب‌ارة أدق اللك 
احب ثروة وقوة وجاه . ومن أجل ذلك كانت كل قوة اللسعب وجهوده 
كزة فى الوصول الى هذا الغرض الرئيسى . فكان على كل فرد من أفراد 
رعية أن يعمل أولا وقبسل كل شىء للملك على حسب تصميم رسمته 
مة وأعدته الادارة » وفرض تنفیذه بشدة وحزم بكل آنواع 
عتمادات اللازمة » هذا الى أن المسئولية المادية وكذلك الشخصية كاتا 
متحدتين فى انجاز هذا التصميم بحكمة ونفاذ رأى . 
وكان الدور الذى يقوم به الوظفون المصريون أهل البلاد فى تنفيذ هذا 
م الاقتصادی شاقا مرهقا . هذا بجانب أنه لم تتخذ أية مبادرة أو تعطى 
یه قرصة لتحسين حالة هؤلاء الاشقياء من حيث مصالحهم الخاصة بالنسبة 
اثر السكان الذين وفدوا على البلاد من جهات شتى أجنية . : 
وطبيعى أن مجال الفائدة الفردية لطائفة المواطنين الصریین كانت ضئيلة 
۱» بلالواقع أنهم لم يكونوا يجنون أيةفائدة . فقد كانت تفع عليهم أعباء 
ة تفوق الوصف . ولا بد أن نذکر هنا آن السواد الأعظم من المصريين 
توا بطريقة أو بأخرى مرتبطين بالعمل للدولة سواء آکانوا مزارعی الملك 
کانوا ممن تتالف متهم الطوائف المختلفة الذین بدفعون الضرائب » آم 
لرجال التصلین بدخل الب لاد » وهم عمال المصانع وتجار التجرئة » ورعاة 
أغنام والاشية وصیادو الحيوان والأسماك الحترفون 4 والغطاسون 
ترفون والجدفون » والنواتى » وعمال الناجم والصاجر » وهلم چرا. 
مما زاد الطین بلة آنهم بالاضافة الى آعمالهم المسادية کانوا عرضة لاعمال 


0۹٩‏ ب 


السخرة پدرجة كبيرة فکانوا یعملون ق‌اعمال کری‌الترع» واقامة السدود 
ثم العمل فى المناجم والحاجر من وقت لاخر ؛ كلما دعت الأحوال الى ذلك 
ويحتمل كذلك فى صيد السمك » والطراد » وزرع الأشجار » وأعمال النفل. 
وكثير! ما كانت تعترض هذه السخرة أعمالهم اليومية العادية . ونحن لانعلم 
بالضيط الصيغ القانونية التی كانت تنخذ فى تنفیذ هذه الأمور . والمظنون 
أنه فى أغلب الأحيان كانت تبرم مع هؤلاء التعساء عقود فى هذه الناسبات . 


غير أن العقود التى كانت تبرم بين الحكومة والفلاحين الذين يلون لم ٠‏ 


كانت ذات طابع خاص » فقد كانت تلك العقود تحتوى بين موادها على ملدة 
هامة ۽ وذلك آنه فى حالة عدم دفم الديون كانت الأحكام تنفذ فيما يدعيه 
الملك » آما فى حالة وفاء دين على الحكومة فكان الامر خلافا لذلك . ولدنا 
وثيقة كشف عنما حدیثا تبرهن على أن هذه الصيغة تدل على حق الحكومة 
فى الاستيلاء على ما هو مستحق للتاج بتنفيذ الحكم على المدين » وهنا 
كان يقضى بالسجن أو بالرق » وتشير الوثيقة التى تتحدث عنها الى الأحوال 
فى سوريا وهی تعالج طبقة العمال فقط . فهل هذا يعنى أنهم وحدهم کاتوا 
معرضين للاستعباد ۶ ومن الحتمل أن تفس هذه القاعدة كانت مطبقة على مسر 
تفسها . هذا وكان أكثر اعتماد الحكومة أو بعبارة آخری الملك على هؤلاء 
المواطنين من المصريين الذين كانوا يرهقون بالعمل والمسئولية وبخاصة ق 
حقول الرراعة . والواقع آن مسئوليتهم الشخصية والادية كانت ثقيلة كما از 
عملهم كريها لأتفسهم . ولا غرابة اذن أن نجدهم يسعون بکل ما لديهم من 
قوة الى الفرار من هذه السخرة . هذا وكانت المسئولية أكثر من الفائدة 
لأولتك الذين كانوا يشتغلون ف وظائف صغيرة ف الادارة الملكية . وهته 
الوظائف الحقيرة كانت الوحيدة الفتوحة آمام المواطنين المصريين : فکانوا 
يعملون روساء قرى وكتاب قرى . حقا كان هوّلاء بتنتعون بمكانة بارزة قى 
القری » ولکن من جهة آخری كانت آعمالهم شاقة معقدة كما كانت تنطوی 


۵4۲ سه 


مسئولیات مقيدة مرتبطة بعملهم » ولکن الفائدة الرئيسية كانت سخرة 
شرفا » فقد كان الامتحواذ علیها يوقع صاحبها فى خطر ومسئولية آکثر مما 
ل یتمتم. د به من سلطان وفائدة . ومما لا ريب فيه أن الفلاحين حين الصریین لم 
نوا آرقاء حرف يشترون ويباعون مع الأرض التى يعملون فيها ( هؤلاء , 
یطاق عليهم لفظ التملية) » وذلك لسبب بسيط وهو أنه لم تكن فى مصر 
رض تباع فى عهد بطلیموسی‌الثانی »على ذلك لا يكن قرنهم بطبقة العمال 
ين يعملون بمثابة أرقاء فى المالك الشرقية والمعابد أو بأولئك الذبين كانوا 
2 ن وقتگذ فى دنا الاغريق . والواقع أن العامل ( الفلاح ) ) الصری لميكن 
5 بالثرض ار تباطا وثيقا بأملاكه أو بمکان سکنه بل كان یتمتم بمقدار 
ليم من الحرية الاقتصادية بوجه عام كما كان يتمتع بحرية التنتقل بوجه 
. وكانت علاقته العادية بالحكومة فيما بخص نشاطه الاقتصادى تر تبط 
قود . أما الخدمات الاجبارية التى كانت تفرض عليه فكان يتقاضى عليها 
۱+ غير أنه كان أجرا ضئيلا . وعلى آية حال لم يكن حرا تماما پل كان ' 
قبطا مع الحكومة » ولم يكن فى مقندوره أن فلت من هذه الحالة 
كانت تشبه العبودية لأنه كان بتكل على الح كومة فى كسب 
ته . والحقيقة أن هذه العبودية لم تكن لا حقيقية ولا اسمبة ؛ وذلك لأن 
ظفين الملكيين وجباة الضراب کانوا تحسسون على الأمور المحلية الخاصة 
قئك الذين يعملون للحکومة » فقد كان كل عمل قوم به عمال الملك يمكن 
يوئر على ايرادات التاج » وهذا كان شيئا مقدسا ف عيتىالموظف + وكذلك 
ف النهائى الذى كان مص أل نتحه نحوه كل مجهوداته : وهؤلاء العمال 
| بلقنون جيدا آن الحكومة كانت مهتمة بوجودهم بوجه خاص لأن 
انة الدخل الملتى كأن بتوقف على مجهوداتهم » ومن ثم تسد آنه ف 
کا باتهم افتکررة لم بنحأوا مدا الملك وانصافه : ولكن غالبا جدا ماکانوا 


ز أن المعاملة الستة التى ماملون بها قد تمنعهم من ادأء عمل الملك وان 


۵6 - 
ذلك تکون نتیجته النقص الفاحش ف دخله . ولا عجب أن الفلاح المری‌کان | 
تحت هذه الظروف لا بظهر حماسا كبيرا أو نشاطا منتجا فى عسله ؛ وكثيرة 
ما كان يلجا الى المرب من عمله كما سنشرح ذلك فيما بعد هذا ولا يسكن آن 
تحدد نسية عدد المواطنين المصربين الذين كانوا مرتبطين بالحكومة فقد كان 
الكهنة وموظفو التاج بما فى ذلك عدد قليل من الطيقة العليا » وكذلك ملاك 
الأراضى الحرة يعدون خارج نطاق دائرة الاستعباد ء يضاف الى ذلك أصحاي 
الحرف الأحرار ‏ اذا كانت هناك طبقة من هذا الصنف فى مصر ‏ كانوا فى 
نفس الوقف ؛ ويشك الانسان فى وجود عدد كبير من الوطنيين الذين كانوهة 
يكسبون عيشهم بوصفهم عمالامأجورين ليس لهم عمل آخر ف‌الوقت تمه 
غير ذلك . وكان النساء والأطفال بطبيعة الحال لیوا مرتبطين بالحكومة 
طريقة مباشرة () . 
انهبید 
ولم تكن تجارة الرقيق بالعنی الحقیقی موجودة فى مصر على ما بظهر عند 
دخول الاغریق مصر بصورة محسة » ولکن باستیطان المقدونيين والاغرق 
الدیار المصرية كانت تعد تجارة الرقیق مورد دخل لملوك البطالة . والواقم آنه 
الوثائق الديموطيقية التی يرجع تاریخها الى القرن الاخير قبل النتح 
الاسكتدرى ينهم منها آنه اذا كان الفلاحون وأصحاب الحرف و 
الوجه القبلى لا يزالون مرتبطين بض ورة ما بالارض آوا برقع 
قائهم لم يكونوا فى الوقت نفسه عبيدا أرقاء . وعلى الرغم من الاجراءات 
التى أصدرها الملك «بوکورس» خلال حکمه () . فان آمر بيع الغر 
تقسه ليكون عبدا لمن يشتريه وبعبارة آخری تأجير تسه طوال مدة 


كما ورد ذكر ذلك فى العقود المصرية القديمة فى العهد الفارسى () لدا 
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اد ۵٩۵‏ س 

على بقاء نظام اقتصادی ف كثير من العقود حيث كان النقد نادرا والثروة 
قليلة النشاط ؛ غير أنه ليس لدينا دليل على وجود رءوس مالية زراعية أو 
صناعية تشبه التى كانت سائدة فى «اتيكا» خلال القرن الرابع ق.م وهی 
الى كانت تستعمل اليد العاملة المستعبدة . ومن ثم بتجلی أمامنا السقال 
التالى : هل جلب الاغريق معهم طرازهم الخاص من اليد العاملة فى الصناعة 
الى مصر 7 وهل النشاط الذى أحدثوه فى الحياة الاقتصادية فى مصر قد 
تطور الى استخدام الرقيق كها كانت الحال فى بلادهم ۶ والواقع أن هذا 
وال قد اختلف الباحثون ف الاجابة عليه . فيقول الزرخ «فلكن»  )(‏ 
هن الرق ف مصر كان محدودا لدرجة انه كان آمرا شاذا تقريبا فى الاستفلال 
للحلی » وعلی العکس من ذلك بقول امرخ «روستوفتزف» ان الاغریق 

قد أسسوا مصانع كبيرة فى مصر حتى ف القرى حيث كان يعمل فيما 
عید () . 

ولکن نجد «فشترمان» من جهة آخری يقول ان المتن الذی یرتکز عليه 
هروستوفترف» فى استنباطه لا يؤدى الى هذه النتيجة () 
. والواقع أن هذا السؤال هام وذلك لأن ادخال الرق فى الانتاج الصناعی 
والزراعى يكون محناهصورةتدلعلىتأثر مصر بالحضارة الهيلانستيكية. والظاهر 
قنه للاجابة على هذا السؤال لايد أن نحذف آولا من حسابنا باللسبة 
#لاسكندرية التى كانت مرنبطة اقتصاديا بمصر » ولکنها مع ذلك كانت 
تختلف عنها » وذلك لأنه من البدهى أن فى هذه البلد الجديد الاغريقىالنزعة 
تت توجد معامل حيث كان يشتغل فيها العبيد على غرار ما كان يحدث تی 
ن الاغريقية . آما فى القرى فتدل شواهد الأحوال على أنه لم يوجد ق 
مل الزيت ولا فى معامل النسیج ولا فى الناجم و الحاجر والمزارع الملكية 
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۵۹ 
أى فرد رفیق » ومع ذلك كان فى مصر آرقاء . وعلی آية حال‌لابد أن نميز ب 
العبید الصریین والعبيد الاغریق فالنوع الأول كان ننيجة لبعض نوع من 
الاسترقاق ولیس لدينا عنه الا مملومات ضئيلة جدا )١(‏ فى عهد البطالة . ا 
النوع الثانى فقد جلب الى مصر من بلاد الاغريق . وآحسن مصدر لدينا عن 
الاسترقاق المصرى هو ما نحد نماذجه ف المعابد المصرية . ولانزاع فى أنه : 
الأساس الاقتصاذى لنشاطهم » ويلا شك كان حائلا دون جلب الرقیق 
الخارج » كما منع توغل الرق‌الاغریفی من اقتحام هذه العابد » وعلى أبة حال 
يجب أن تفهم آن الرق لم يكن له آى مجال يذكر بایقحال من الاحوال فى حا 
الشعب الصری » وذلك لأن الفلاح اللکی أو العامل ف أى من أنواع 
الاحتکارات الملكية لم يكن لدیه من الثروة بحیث يصبح له عدا مملو 
سواء آکان ذلك العبد مصرى أو أجنبى جلب من خارج البلاد . اذ الو 
أن كلا من الفلاح اللکی والعامل المصرى كان من الفقر بدرجة لا»تمكنه 
أن يشترى مما نكسبه من عمله الرخيص من بخدمه . ومن أجل ذلك نجد 
ازدیاد عدد الأرقاء فى آی من الصنفين السابقين على نطاق واسع إيكاد يكو 
معدوما . 

وكانت الطائفة الوحيدة الثربة من السكان الذين كان ف استطاعتهم 
سلكوا عبيدا من الوطتیین أو من الأجانب هی الطائفة الحديدة التى 
البلاد وأصبحت مسيطرة على أرزاقها وأعنى بذلك الملك وبلاطه وحاث 
وکبار الوظفین والضباط دجنود الجیشی الذين كثير؛ مانشاهد منقوثا 
صفائح قبورهم آسماءهم واسماء عبيدهم + وكدلك بالثل أعضاء الحا 
الاغرقية الذين كانوا فى إزدياد مستمر ؛ يضاف الى ذلك آفراد انض 
المتوسطة من الهيلانستيكيين» كل أولتك كانوا قد اعتادوا استخدام العبيد 
؟عمالهم + والواقم إن الكثير منهم لم يكن ف استطاعتهم الاستخناء عن از 
وقد آخذ العبيد يظهرون فى مصر بوحه خاص آثناء الحرب العظمى التی 


۱ in Ancient Egypt ۰ راحم‎ )1( 


مس ۵٩۷‏ بت 

«سوتر الأول» و «بطلیموس الثانی» و بطلیموس الثالث» و «ایرچیتیس» + 
وكذلك بعد هذه الحروب وجدت المپید » ومن ثم كانت سوق المبید تزخر 
بمادة انسانية كبيرة للبيع . وقد عرف هؤلاء الأغنياء كيف يمكنهم أن یحوئوا 
عض الأعالى الى عبيد من الذين كان لهم عليهم سلطان ف العمل . وكاتوا 
يستعملون عبيدهم بوجه خاص ف الأعمال المنزلمة » ولكنهم على وجه التاكيد 
كانوا يستعملونهم فى الأعمال الحقيرة من العسناعة والتجارة وبخاصه فى 
الاسكندرية . وعلى آية حال لا ينبثى علينا أن فبالغ فى تقدیو عدد اليد 
الذين كانوا یمملون فى بيوت أسياد مصر وحكامها ؛ وذلك لأن موضوع 
السيادة لم يكن يلق قبولا أو تشسجیما من قبل الملوك الذين فرضوا لها 
الغرض قيودا عدة على نشر نوع الاسترقاق الاغریفی » وذلك بمصادرة بيع 
الرقيق المصرى وبتحدید عدد العبيد الصدر والمستورد منهم . وبضرب 
ضرائب فادحة على الاتجار فى العبيد فى داخل البلاد . وبالاختصار لم تكن 
قجارة الرقيق من‌السلع‌الهامة ق‌مصر كانت فالممالك الهيلانستيكيةالاخرى. 
ومما يطيب ذكره هناآنه كان للآلهة عبيدا خاصون‌بهم » لم یکو نوا تابعين 
له طبقة من الكهنة بل كانوا يكدحون فى فلاحة الأرض المقدسة التى كان 
يملكها الآلهة ۽ وكذلك كانوا يعملون فى مصائعهم ويحرسون قطعان معابدهم 
وهومون بالثصال اليدوية ب ( رجالا واناثا ) - المتعلقه بادارة الب‌انی 
والمحبد والشعائر الدينية المنوعة » ولانزاع فى أن اعتبار هذه الطائفةالكادحة 
بیدا فى نظر الاغريق يعد آمرا مض للا . ونحن ف الواقع فى حاجة الى 
اضاحات آکثر فى هذ ! الصدد . وهذا ما نتنظره‌من الوثائق الديموطيقية التى 
كم تنشر بعد . ويتساءل الانسان هل كان مزارعو المعابد فة من الفلاحين 
لللكيين ۶ وهل كان آصحاب الحرف والصناعات الذين يعملون ف المعبد 
مسیون مع العمال التصلین بالدخل الملكى ؟ و الجواب على هذين السوالن 
لا بسكن الادلاء به الآن .)١(‏ وکل ما ینکن قوله هو أذ هوّلاء كما ول 
(۱)راجع .)90 Rost. Social & Econ. Hist. HE. (P. 1383 note‏ 


مس ۵4 س 

المؤرخ «ریخ»() الذی اقتبس بیانات وافية من الصادر الديموطقية 
و الاغريقية عن حرف هؤلاء العبيد » انهم كانوا فلاحين ورعاة وسماكين 
وملاحظى أشغال على الترع .أما عن مركزهم المدنى فيقول آنمم كاتو| | 
يملكون عقار! ويبيعون ويشترون ویشرضون ويقترضون () - 
ومما سبق نجد أن المواطنين الصریین باستثناء موظفى الحكومة وقله من : 
ملاك الأراضى 4 ومن المحتمل السكهنة وبعض أصسحاب الحرف كان لديهم 
فرصة صغيرة فى أن بصبحوا آغنیاء عن طريق الاقتصاد والنشاط والقدرة 
والمهارة الحرفية . ولكن من جهة آخری نجد أن طائفة آخری مميزة وأعنى 
بذلك الأجاتب المهاجرين الذين اسستوطنوا مصر وآصبحوا رعایا البطالمة 

المفضلين قد آصابهم حظ آسعد من حظ' أهل البلاد الأصليين . 5۹ 
وقد تحدثنا فیما سبق عن الحالة السياسية والقانونية فیما بخص الاجانب 
فى العهد البطلمى المبكر وذلك على الرغم مما فيها من آقوال متباينة وعلىاية 
حال ليس لدينا آی شك ف آنه يمكننا آن نتحدث عن الأجانب الذين تدفقوا 
على البلاد بالآلاف من مختلف الرتب والطبقات التباينة والوظائف المختلفة 
فى خلال القرن الثالث ق.م. بوصفهم جزءا منفصلا عن السکان وقد انعزله 
مؤلاء الوافدون عن عامة الشعب انمزالا بينا واتقسموا فيما بينهم طواتف 
مختلف وبخاصة من الوجهة القومية . هذا وكان التقال فرد من جماعه 
الذهالى الى الأجانب أو بالمکس » أو اتتقال فرد من قسم صغير من الأجاب 
الى آخر دون آمر الملك يعد منالأمور المحرمة . وعلی الرغم من أنالأجاب 
كانوا يفون طائفة منفصلة فانهم مع ذلك كانوا يعدون من وجهة نظر الملواك 
والحکومات منرعايا الملكقانونا » کماکانت الحال مع المصريين ٤‏ مع الفارق أي 
كانوا يتمتعون بمیزات خاصة منحت لهم بارادة الملك وقرار مته » وآولش که 


الذین من بينهم لم‌یکو نوا زوارا مقتین أو عابری سبیل - وهذه كانت 
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معظم السكان الأجانب فى مصر ف العهد الأول من الحكم انبطلمی - ولکن 
كانوا مستوطتين دائما ف البلاد و کانوا محرضين مثل الأهالى لدفع الضرائب 
التى كانت مفروضة علیهم » ولم یکونوا معفون من الاحتکارات » وکان 
عليهم أن یتحملوا نصيبهم من الأعباء المالية الخار قة حد الألوف الفروضة على 
الأهالى » كما كان يتنظر منهم أن يؤدوا آی عمل تکلفهم به انحکومة . وعلی 
أنة حال فانهم مع ذلك كانت لهي بعض خاصيات تبرزهم فى نظام حياتهم وى 
حقيقة موقفهم بصورة واضحة عن المواطنين الصرین . ويمكن أن نعد هذه 
الخاصیات با نها امتيسازات » وکائت أكبر جماعة بينهم واحستها نظاما هو 
الجيش البطلمی فقد كان يعيش عيشته الخاصة بماله من امتیازات » ویسیر 
على حسب تقاليد ثابتة الأصول وعلی حسب لوائح وضمها !للك لضباطه 
ورجاله . ويأتى بعد الجيش من بين هده الجماعات الأجنبية ف الأهمية 
السكان الاغریق القدامی‌الذین آوتهم البلاد قبل فتح الاسكندر المصر وهوّلاء 
هم الاغریق الذین كانت تتألف منهم بلدة نقراش القديمة (کوم‌جمیف‌الحالية) 
وكذلك سکان مدينة «بارائو نیوم» (مررسی مطروح) والاسكندرمة م مديلة 
طلیمایس ( النشاه الحالية القريبة من جرجا ) . وسكان هذه المدن كان لهم 
عض حقوق دستورية من حيث الحكم الذاتی » وكان نظامها من هذه 
الوجهة الدستورية لا يختلف كثيرا عن نظام الحكم فى المدن الاغريقية الحرة 
موجه عام » وقد نحدثنا عن هذه المدن فيما سبق . 

وتدل المصادر التى فى آیدینا على أن معظم السكان الاغريق الذين كانوا 
يقطنون قرى مصر لم یکو نوا يتمتعون كما هو ظاهر بحكم ذاتى معترف به 
من قل التكومة »ولع ام لمات لت مامت پم العطاونا م 
وهذه ال مؤسسات کانت تتمتع سعض ببعض الامتیاز زات مثل حق ملكية آطيان وتسلم 
دخلها . وهؤلاء الاغريق كانوا ب لفون جمعيات ذات صلغة دنه أو قومية 
أو اجتماعية » وآکبر هذه الجسمیات فائدة وأهمها على الرغم من آنها غير 
معروفة الى حد بعيد هی الجمعيات الوطنية التى تدعى « بوليتيماتا » 


= مات 


)Pit eum‏ ومعظمها متصلة بالجيش . وکان من الس‌کن أن کل 
پولیتیماتا تمنح بعض حقوق وامتیازات . ولدینا مال حی فى بوليتيماتا 
اليهود بالاسكندرية » فقد كان لها بیتها الخاص للعبادة . ومن الحتمل كذلك 
نظامها اتقانونی الخاص بها وسنتحدث عن ذلك فیما بعد . ويأتى بعد 
«البوليتيماتا» فى الأهمية جمعیات «آلومنی» (نعتل۸) ومی‌التی كان على 
ما يظن تتصل بها . وكانت جمعيات «آلومنی» الخاصة بالجمازيا وهی التى 
كانت تعيش بمساعدتها » وتدار بهذه المؤسسات التى كانت تعتمد عليهاالحياة 
الاغريقية فى مصر . 

وهذه الجمعيات كانت مرتيطة تمام الارتباط بالجيش البطلمى أيضا . هذا 
وكانت توجد محاكم خاصة منظمة للاجانب . ولا نراع ف أن الملك كان 
يعترف بصلاحية القانون المدنى الاغريقى كما وضع ف تشريم القانون 
الاسكندرى ؛ ويحتمل كذلك ل دن اغريقية فى مصر ولبعض الجمعيات 
الوطنية » ومع ذلك فلاید أن توکد هنا أنه كان لزاما على القضاة الاغريق 
الرجوع الى هذا القانون كما كان ذلك من واجب موظفى الملك الذين کانوا 
يقومون أحيانا بدور القضاة ۽ وكان ذلك ينحصر فقط ف القضايا العروفه ف 
القوانين أو ف الأوامر الملكية المنوعة . ولكن لابد أن يلحظ هنا أن المواطنين 
الصریین كان موقفهم هنا مشابها لموقف الاغريق » ققد أبقوا على محاكمهم 
الأهلية الخاصة ( يحكم فيها قضاة مصريوظ ) . 

وكانت أحكامها على حسب القانون المدنى المصرى » وذلك عند عدم وجود 
منشورات أو تعليمات خاصة تناف ذلك . وآخیرا كان بعض رعايا الملك من 
غير المصريين كالمهاجرين أو من نناسل منهم معفون من السخرة » يضاف الى 
ذلك بعض طوائف من بينهم » وكذلك آفراد كانت لهم ميزات خاصة فيا 
بخص الضرائب . وكانت كل هذه الامتيازات والتميزات فى معاملة الأجانب 
هی بالضبط ما تعنيه كلمة « امتياز » وهی فى الواقع منح أو هبات من 
الملك لأفراد أو جماعات > وهذه الهبات كان لا يمكن استردادها . والواقع 


س 1ات 

ڃا ليست حقوق معترف بها من قبلا ملك بوصفها حقوق. ولا يغيب عنبالنا 
قن جزءا كبيرا من سكان مصر الأجانب کانوا بطريقة أو بأخرىفخدمة اللك 
وقد 'نحدثنا فيما سبق عن الجیش » وفيه نجد إن العلاقات كانت علاقات 
غير عادية ۽ ولكن لابد ان توكد هنا مرة اخرى ان الجيش كان ملك الملك » 
ولم يكن عليه مسئولية امام البلاد لانه لميكنجيش مصر بل جيش بطليموس 
وحسب . آما من حيث الأجانب المدنيين فان الجزء الأعظم منهم أو على الأقل 
اندين نعرف عنهم شینا کانولاتابعین ليت الملك الخاص فكانوا خدمه 
الخصوصيين » وكان لكل منهم بيته الخاص الذى كان بدوره فيه جماعة 
من اتباعه . فكان «ابوللونيوس» وزير بطليموس الشسانی مثلا بملكك تحت 
تصرفه رجاله الخاصين؛ وكان مدير ضيعته فى «فيلادلفيا» المسمى «زینون» 
© بدوره بيته الخاص ‏ (5م0:1) ؛ ومن ثم كان له اتباعه . والواقع آنه من 
#تصعب اذا استثنینا المدن الاغريقية وجود اجانب فى غير المدن ای ف القرى ء 
قم يتكونوا تابمين لبيت من البيوتات بل كانوا دائما وتحت حماية رؤسائهم 
الذين يشتغلون لحسابهم. آما أولئك الذين لم‌یکونوا كذلك فکانواینساقون 
فى نمس دائرة البيوتات بالدور الذی كان محفوظا لهم فى النظام الاقتصادی 
البطلمى . وسنتحدث عنهم . والواقع ان مراسلات «زینون» تعد منجما من 
التعلومات عن هذه النقطة . والحديث عن المسآلة الهامة الخاصة بالعلاقات بين 
الذين يضعون انفسهم تحت حماية عظيم او حام «حماتهم» فى العهد البطلمى 
الأول ليس هنا موضع التحدث عنه بالتفصيل بل ستتناوله فيما بعد فى 
قصل خاص ولا نزاع فى ان هؤلاء المحميين كانوا من ارث التراث القدیم() 
ومع ذلك يمكن أن تقتبس هنا وثيقة منوثائق زينون () حيث نجد أن 
عظيما بدعى کریتون (01600) قد حمى شخصا بدعى « ديموكرائيس » 
ام آخر یدعی موشیون(۲00:00100) . ويحتمل ان الأخيركان موظفا ذا مكانة, 
عالية . ولدينا حالات عدة تشير معظمها الى علاقات بين اغريق من طبقة عالية 
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۲ 
" وآخرين من طبقة دنیا . وطیت أن تذكر رحها.آخر من آوجه الرعاية » سا 
نشاهده من الحماية التی كان بمنحها موظفون مختلفود من حيث المكانة > 
لرجال کانوا يشتغلون لهم أو کانوا مرتبطين بهم بصسورة آخری مثال ذلك 
الخطاب الشهير اللیوب الى «آبوللونیوس» )١(‏ وفیه یحمی مزارعیه من 
محصلى الضرائب على الملح » أو شكوى «مطعمو القطط» وهم عبيد 
مقدسون ف مدينة «بوباسطة» (7) وقد احتحوا فى هذا الخطاب على آعمان 
السخرة التى فرضت عليهم » بسبب أن أولئك الذينكانوا عليهم تأديتها كانوة 
فى حماية موظف (") وفضلا عن ذلك نجد أن حقيقة موقف الأجانب اجتماعا 
وسياسيا واقتصاديا كان مختلفا تماما عن موقف المواطنين المصريين . فقد كان 

حال الاجانب احسن بكثير الى درجة عظيمة . 
فكان كل الموظفين المدئيين أصحاب الرانب العليا من الاجانب ومن ینعم 
ضباط الحیش E!‏ الى ذلك ان مواطتی الاسكندرية وسكانها 
الاجانب كانوا يت یتمتمون بمكانة سياسية استشنائية كما كانت لديهم فرص عدة 
لتنمية ثروتهم . وكان لدى الاجانب فى الزراعة فرصة احسن مما لدى الأهالى 
اذ كان فى مقدورهم ان يصبحوا آصحاب املاك تنتج لهم دخلا كبيرا من 
الزراعة (5) . وف الصناعة كان الأجانب هم المتعهدين » لا رجال الطبقة 

العاملة . وق ادارة الضرائب کانوا هم الشرفین والكفلاء والوکلاء > وله 
یکونوا قط من صغار العمال . و کانست معظمم الصارف اللكية والاهلة 
یدیرها اغریق . وقصاری‌القول كان الاجانب على الرغسم من انهم بحکه 
القانون من رعابا الملك مثل المواطنين المصريين » فى الواقم شرکاءه ومساعده 
الذين يقتسمون معه حكمه للشعب المصرى . ويذكرنا نظام الحكم البطلى 
الأول من هذه الوجهة الى حدما ماهو جار فى المستعمرات الأوروبية وبخاصة 
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بت ۴و له 


العصر المبكر للتطور الاستعماری » ققد كانت الملاقات بين الاوریین 

اهالی فى تلك الفترة علاقة التسلط لا علاقة الاد شتراك فى احوال البلاد » 
ن کل ما برمی مى اليه المستعمر فى واقم الأمر هو استغلال القطر المستعمر 
> الشخصية . وهکذا كانت حال البطالمة وعملائهم فى مصر لحد كبير مع 
بل . 

على انه يجب عليتا الا تبالغ فى قوة الاجانب مهما كانت حالهم . حقا كان 
الموظفين بطبيعة الحال أصحاب شوذ عظيم فى شئون البلاد » غير أنهم 
١‏ تابعين للملككلية آو لرؤسائهم الذين يحمونهم » وکانت مسئوليتهم من 
جهة المادية او الشخصية عظيمة . ققد كان الرجل الذی بعد نصف اله فى 
العهد يمكن ان يغضب عليه الملك ویسجنه ثم یتفذ فيه حكم الاعدام 
ء كذلك كان بصادر الملك کل ما جمعه من ثروة ومال . وحتى مالديا 
سجلات ضئيلة بحتوی على أمثلة كثيرة من اصحاب الكانة الذين طوح 
ثلنك من عليائهم وقضی عليهم قضاءا نهائيا . ومثل هذا المصير كان من 
ن أن يصيب موظفين من الطبقة الثانية » كما نجد ذلك مذکورا كثيرا 
اسلات «زينون» ققد كان عتولاء الرجال من وكلاء الملك » فاذا برهنوا 


بعد ذلك الى طائفة أخرى من الاغريق الذين کانوایسمون ق جمم 
والغتى وأعنى بذلك ضباط الجيش وجنوده . فقد كان من الجائز ان 
مظفرة قد تأتی بغنائم مادية لرجال الجيش . والواقع اتنا لا علم كيفه 
لبطالمة بتصرفون فى غنائم الحرب » وكل ما وصل الينا فى هذا الصدد 
قن الملك بطلیموس «فیلوباتور» بعد اتتصاره فى موقعة «رفح» أعطى 
سخية من غنائم الحرب لجنوده وقد ماخر ضباط الملك «بطليموس 
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الثالث» «ايرجيتيس» يانهم تسلمو! هبات من الذهب من الك 0 
وآخيرا نجد ان الجنود عندما استقر بهم المقام فى البلاد وأصبح لهم 

مساحات من الأرض ملكا لهم » كانت الفرصة سانحة امامهم لتنمیه أرضهم 


TT‏ اي 


وتحسين حالها بالعمل التواصل ؛ وباضافة أراض أخرى لها » وبزراعة | 


الكروم وشجر الزینون وأشجار الماكهة . وكانت الضرائب التىيدفعها هؤلاء 
الجنود المرتزقون أصحاب الأراضى لم نكن عالية كالتى كان بدفعها مزارعو 


الملك . هذا وكانوا يدفعون بوساطة ضرمة خاصة عشر المحصول بدلا من ' 


السدس » يضاف الى ذلك انهم کانوا تتمتعون بحريه اقتصادية اكثر من 
أهالى البلاد بدرجة عظيمة . وفعلا نجد ان بعض الجنود المرتزقين قد أصابوا 
نجاحا بوصفهم ملاك ارض ؛ ولكن ليس فى استطاعتنا أن تحصى عددهم . 


وعلى أبة حال لم تكن النسبة بينهم قليلة 5 وكان أصحاب الاطيان مم من 


القدو نیین والاغریق والتراقیین والسورین والاناضولین » ای انهم ک‌انو: 


پنتمون الى سلالات تنتج عمالا كادحين ورجالا آصحاب نشاط ومبادر: . | 


ومع ذلك كانت تعثر ضهم عقبات ف سبيل نجاحهم الاقتصادى . اذ الواقه 
ان الخدمة المسكرية فى عهد الملك «بطلیموس التانى» لم تكن خدمة 
دعة وراحة بل كان الجنود دائما فى ميدان القتال لكثرة الحروب فى عصره 
وکانت أراضيهم تستردها الحكومه أحيانا أثناء غيابهم أو كان يدير شئوتها 
أجانب . 
1 لذ 

والواقع انهم لم یکونوا احرارا تماما فى عملهم الزراعی » ققد کاتوا 
مراقبین بعناية » و کانوا بعانون متاعب لا تکاد تقل عن متاعب الفلاحن 
الصعو بات التی كانت تنجم عن نظام الاقتصاد الذی وضعه البطالمة . ففمد 

H. Gauthier and IH. Sottas, Un Decret trilingue en Hon- (۱)راجع‎ 
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هم 


کاتوا آحيانا مجبرین على ان بییعوا حتی حبوبهم لا فى السوق الحرة بل 
اقحکومة بالثمن الذی حددته . 
ملاك الأراضى والبيوت 
ومما لا نزاع فيه أنه كان يوجد فى مصر فى عهد البطالمة طبقة من الملاك 
لصخاب يسار يملكون ارضا وبيوتا » هذا خلافا لطبقة الضباط وموظفى 
هاج وطبقة الجنود الذين كانيا قطنون ف البلاد . ولا أدل على ذلك من 
اقسانات التى ذكرناها من قبل » وكذلك من المواد الخاصة التی تجدها فى 
ظام مصر الاقتصادى فى تلك الفترة . رالعلومات التى لدينا عن هذا 
لفوضوع مستقاة من بعض وثائق هامة نخص بالذكر منها المقدمة التى صدر 
يها ما مسمی «قوانين الايرادات» التى وضعت فى عهد «بطلیموس الثانى» 
وهی تحتوى على القواعد العامة الخاصة بتأجير الضرائب » كذلك وثيقة 
شابهة يرجم عهدها الى حكم السك بطلیموس الخامس «ابیفانیس» 
| ۱۸۰-۲۵ ق.م) وتحتوى على مجموعه من اللوائح تبحث فى كل الضرائب 
تى كان جرا متعهدون ف مقاطعة «الیهنسة» () . والمعلومات التى 
الستتبطت من هاتين الوثيقتين قد استكملت بمعلومات استخلصت من 
وتای أخرى عديدة لها علاقة بالوضوع . 
وقد رأينا فيما سبق كيف نظمت الحياة الاقنصادية فى مصر . وذلك أن 
لاف الآف من المنتجينو المستهلكين والمولین- وكان بعض رجالالفئةالأولى 
تبطين مع الحكومة بعقود ‏ كانوا يضيفون الى ثروة الملك . وكان ما 
ودونه لخزانة الملك » ولمصارفه ومخازن غلاله يجمعه آلاف من الموظفين 
درجات منوعة تنتهى بأسفل درجة . وهؤلاء الموظفون كانوا مسئولين 
الملك عن اداء واجباتهم التى نص عليها فى العقود التى كانت تربط 
ارعى الأرض والطبقات المختلفة بالملك . 


U.P.Z. 112. 
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ملتزمو الضرائب أو مؤوجسرو الضرائب 

وقد أدخل البطالة فى هذا النظام المتزن من حيث الممولين من جهة ومن 
حيث الجباة من جهة آخری عنصر! ثالثا من الرجال متصلين بجمعالايرادات. 
ءهلاء کانوا بعدون وسطاء او مؤجرى ضرائب » وقد يكونوا افرادا و 
جمعيات » وكان يوكل اليهم القيام بدور خاص ف تحصيل ضرائب الایرادات 
الملكية . ونلحظ أنه ف بلاد الاغريق كان هؤلاء الوسطاء هم المحصلون 
انفعنیون للايرادات فكانوا يدفعون مبلغا اجماليا للحكومة ضمانا وبذلت 
كانوا یمطون حق تحصيل مبلغ خاص من الممولين . ولكن فى مصر نجد أن 
الحالة كانت مختلفة » فقد كان تحصيل الابرادات الفعلى من واجب‌موظفی 
الحكومة الذين کانو! بوردون المبالغ والسلع التى بحصلونها الى المصارف 
الملكية والمخازن الحكومية . وكان اللتزم الصری أو موجسر الضرائب لا 
دخل له فى التحصيل الفعلى الا بقدر ضثيل جدا » ولكن كان له فى تحصيله 
فائدة حيوية فكان يقوم بجزء فعال فى مراقبة کل من مننج الايرادات 
ومحصل الضرائب » وذلك لأنه بمقتضى عقودهم التى أبرموها مع الملك قد 
تعهدوا وأمضوا له بتحصيل تام لأيراد خاص أى تحصيل مقدار معين من 
السلع أو مبلغ معين من النقود . وكانوا فى حالة عجزهم عن دفع الطلوب 
: منهم يقوم الشركاء بالاضافة الى الضمانات التى دقعوها بسد العجز . آما فى 
حالة الافلاس فان الاملاك التى رهنها المعمسدون وكذلك الضمانات 
#أخذها الحكومة وتبيعها . ومن جهة أخرى اذا سار كل شىء وفق 
المطلوب » وكان ما جمع زامدا عن المطلوب فان هذه الزمادة تكون هی 
المكسب » وفوق ذلك كانت الحكومة تقدم لهم هبة آو مرتبا . 

وهذا التظام البطلمی الخاص بتأجير الضرائب وهو الذى برجم ف اساسه 
الى نظام اغریقی كان نظاما یدل على عبقرية اقتصادية » وذلك لان البطالمة 
بادخالهم وسطاء بینهم وبين الممولين والجياة قد حافظوا على مصلحتهم 


NN — 


بحذق ومهارة . اذ الواقع آنه كانت توجد جماعتان وهما محصلو الضرائب 
والملتزمون » وکانت کل جماعة منهما مس لة امام التاج » وکلاهما کاتسا 
تعملان فى تحصيل الايرادات من الممولين . وكانت أهمية كلا الطرفین من 
هذه الوجهة موحدة كما كانت معاونة الواحدة الأخرى تجمل من الستحیر 
على الممول أن يحيد عن دقع ما عليه » ومن جهة آخری كان ارتكاب خيانة 
أو اظهار قراخ من جانب موظفى الملك لابد أن بلحق ضرر بصالح جماعة 
مؤجرى الضراثب . وعلی ذلك كان هؤلاء یعملون بمثابة مرراجصسین على 
اعمال الموظفين . اما الخاسرون فى هذا النظام فهم الممولون ٠‏ والواقم ان 
الموظفين ومؤجرى الضرائب كانوا مقيدين بدفع غرامات فادحة ان هم 
بحصلوا الاير ادات كاملة . وسواء فى نهاية العملية قد آصاب المول الخران 
آم لاء فان ذلك لم يكن ذات أهمية لديهم . ولكن ذلك كان من جهة آخری 
أمر بهم الماك كثيرا بطييعة الحال . ومن أجل ذلك كان يشدد فى آلا يعامل 
الممول معاملة سيئة فلا غش ولا نهب يصيبه . وعلى آية حال كافت القاعدة 
أنه اذا اتحد الوظفون ومؤجرو الضرائب معا فاتهم یکونون اقوى من الملك 
اذ كان فى امكانهم أن يختلسوا من الأموال كما يشاءون . 

وعلی الرغم من أن مهنة تأجير الضرائب كانت تتعرض لأخطار فانها كانت 
على ما يظن بوجه عام مريحة فنجد فى العهد الأول من عصر البطالمة انه كان 
يتقدم الى الدخول فى غمارها طلاب كثيرون لامضاء عقود بصفقات » 
وكانوا لا يحرمون ضمانات تساندهم . والظاهر ان عدد المتعهدين بتأجير 
الضرائب كان كيرا نسبيا » وذلك لأن الابرادات الملكية المؤجرة كانت 
كثيرة » وذلك على الرغم من أنه ليس ف مقدورنا ذكر عدد المؤوجرين . 
وعلى الرغم من وجود رجل من أصحاب الثروة هنا وهناك احيانا فى انحاء 
البلاد يكون فى مقدوره ان يعقد عدة صفقات ايجار فى أن واحد ويذلك 


چ ويد مه 


یجمع جزها عظيما من الاشغال فى يديه . كما يحتمل أن «زینون» قد فعل 
ذلك وبخاصة بعد اعتزاله أعمال الحكومة وأصبح حرا فان القاعدة 
المنيعة على ما بظن كانت توزيع عقود تأجير الضرائب على عدة افراد لا 
تجميعها فى يد فرد واحد . ولابد ان نضم فى ذاكرتنا أن صفقات الاطيان 
وغيرها كانت تؤجر محلياء وذلك لأن الراکز الصغيرة لم تكن قط اكبر من 
القاطعة » وانه كان لابد لكل موجر من معرفة تامة للأحوال المحلية . هذا 
اذا كان المؤجر أو الملتزم عليه أن يقدر المحصول بنجاح » وذلك لأن عله 
لم يكن من الاعمال المريحة بل كان يتطلب حضوره الشخمى فى عمليات 
لا حصر لها متعلقة بتقدیر الأسعار الفردية وجمعها . ومن ثم كان معظم 
مؤجرى الضرائب محليين واعنى بذلك أنهم كانوا رجالا منأهل الجهة وعلى 
معرفة حقة بکل من الممول والمحصل . وكان كل المؤجرين من آهل اليسار 
ولهم علاقات و اسمة بالاشغال » كما كان من واجبهم ان يقدموا ضمانا كافي 
تماما . وهذا الضمان كان فى العادة عقارا حقيقيا كبيوت أو کروم اوحدائق 
أو أرض زراعية . 

وعلى ذلك نرى انه بوجود نظام تأجير الضرائب والاحتكارات كان فى 
مصر فى عهد بطليموس الثانى طبقة عديدة من اصحاب اليسار معظمهم كانو! 
يملكون عقارا حقيقيا أى أنهم كانوا رجالا لهم مال مدخر ويرغبون ف 
كثميره فى اعمال تدر عليهم ارياخا وفلاة . وتدل شواهد الاحوال على ان 
السواد الأعظم منهم کانوا اغريقا . ومن ثم يسكننا أن نستبط أنه فى عهد 
بطليموس الثانى قد نمت طبقة متوسطة من الاغريق لم تكن موحدة بطبقة 
الموظفين الذين كانوا فعلا فى خدمة التاج ( لأن هؤلاء كان محرما علبهم ا 
بدخلوا فى تأجير الضرائب او آن شتركوا معهم أو بضمنسوا موجری 
الضرائب) أو بالجنود المرتزقي أصحاب الآراضى . 


س ات 

هذا وكانت توحید طبقة اقل من الطبقة السالصة الذکر تحتسوی على ٠‏ 
آلاف من تجار التجزئة الذين آجروا من الحکومة حق الانجار ف انواع 
خاصة من السلع » وكانوا هم السئلین عنها . وكان مثل هذا العمل يحتاج 
بطبيعة الحال الى بعض رآس الال . ومما تجدر ملاحظته هنا ان هذه الطبقة 

من التجار لم تكن مثولفة من اغريق فقط وذلك لان تجار التجرئة كان 
معظمهم من الوطنيين ؛ غير ان ږجودهې يعد دليلا على وجود طبقة من صنار 
«الطبقة الوسطى» لهم علاقة وثيقة بالنظام الصری الجديد . 


والآن نتساءل المرء ۶ منهم اعضاء الطبقةالوسطى (البورجوازية) الاغريق 
کان بعضهم يمكن أن يكو توا من الموظفين والضباط أو الجنود المتقاعدين 
ونسلهم » وبعضهم من نسل‌الاغریق الذین yT‏ 
افتح الاسکندری > غیر ان عددا متهم لم ینکن من احد الستفین الاي 
والمحتمل جدا انهم كانوا مهاجرين من بلاد الاغریق وهم الذين وفدوا على 
آرض الكنانة لا بوصفهم جنودا وموظفين بل أفرادا يملكون بعض المال 
جا وا لتثميره فيما يدر عليهم الثراء . وقد وهنا فییما سبق عن اسبان 
صعوبة الحياة ف بلاد الاغريق فى هد الاسكندر وما قبله » ولا غرابة ان 
نری مثل هولاء الافراد ينجذبون الى مصر حيث الطمائينة ووفرة اسباي 
العيش والسيادة على اهل البلاد وعلى آية حال كان تالف فى مصر وقئذ 
طبقة من البرجوازين . وكان ملوك البطالمة يعلمون هذا الأمر وقد فتحوة 
أبواب نظام اقتصادهم الحديد أمام هذه الطيقة الجديدة من الاغريق . ومن 
الجاگز از أن مشاطرة الحكومة ف الربح كان منیا جدا لمؤلاء الاغريقن وقد 
ذ بعضهم من مهرد موّجری الضرائب ف بلادهم : ومن تم کان أملمم آن 
شرمو! سزاولة هذه المهنة شحاح فى مصر كمأ زاولوها فى بلاد الاعرش 
NE‏ رسيم . وفضلا عن ذلك لم تكن فى مصر فرص عدة أخرى للنشاط 


کے 
ق الاعمال . و کانت فرص التجارة محددة : حقا كانت « الاسكندرية »| 
مفتوحة آمامهم ولکن جزءا عظیما من التجارة الداخلیه ق البلاد كان 
معظمها فى يد الحكومة ؛ وکانت الصتاعة بعضها فى ید الحكومة فى حي 
ان جزءا عظيما كان فى به الاهالى وذلك باستكثناء الصناعة فى الاسکندر2 
كما هو المحتمل لانها كانت بلدة اغريقية لحد ما . ولم يبق امام الاغريق الا 
تثمیر اموالهم فى الارض والاسهام بصورة محسة فادارة الابرادات الملكيهد 

وخلافا للطبقة العليا من سكان مصر الأجانب » كان يوجد دون ای 
عدد كبير من المهاجرين الذين كانوا یکسبون قوتهم بالعمل بجد فى الزر 
والصتاعة والتجارة بوصفهم عمالا وأصحاب مهن » و کتبة وغير ذلك . ومن 
ثم يمكن أن نسلم مطمئنين بوجود مثل هذه الطبقة فى الاسكندرية . و 
لابد ان تلحظ ان جماعات الرجال الذين من هذا الصنف كانوا منتشرين 
كل قرى مصر . واذا القينا نظرة سطحية على قائمة الافراد الذین كام 
يسلون فى مختلف الانواع الزراعية والصناعية والاعسال المنزلية ( و 
الىجمعها ا مۇرخ «برمانز» (كمتسعه) ومعظمها من أوراق «زئون» » 
لرآينا عدد الاغريق الذين كانوا بشتفلون ف الاعمال الاقتصادية النوعه ق 
ضيمة «ابوللونيوس» ببلدة «قيلادلفيا» کانوا يتنافسون فى هذه الا 
مع الكهالى . وبطبيعة الحال كان بعضهم يبلك بعض الثروة بان كام 
متمهدين يباشرون تتفیذ بعض الاعبال > أو كانوا افرادا قد مروا اموا 
فى زراعة الکروم وزراعه القمح . وهولاء لابد ان نعتبرهم من 1 
البوارجوازة ولکن بعضهم کاتوا مهنيين عاديين وعمالا () - 

وانه لمن الهم أن تمرف عدد الگجانب الذین استوطنوا مصرو کانوا يعملوة 
)١(‏ راجع Geschichte der Staatpacht, U. Wilcken, Ostraca I. PP‏ . 
Grundz., PP. 182 ff., ©. McLean Harper Jr. Tax-‏ & ;650 


Contractors and their relations to Tax-collectors in Ptolemaic 
Egypt. Aeg. XIV (334), PP. 49 ۰ 


۱۱ 
فى مهن منوعة . ولکن مما رسف له انه ليس لدینا مصادر يمكن الاعتماد 
عليها فى هذا السدد . وقد عملت محاولة حدیثا قام بها المؤرخ «سجری» 
(5©856) . وذلك بعمل احصائية لعدد السسکان الاغريق فى مصر وقد 
اعتند ى احضائه :هذا :فقط على قاعدة ما هى مغروفه من عند الجيوتن الت 
حشدت فى مصر على يد البطالمة وبخاصة فى عهد بطليموس «فيلوباتور» 
وهو موثوق به . والنتائج التی وصل اليها «سجری» هی ان سصر قد 
امتصت مأية وخمسين ألما من الشبان الاغريق والمقدونيين » وامتصت 
«سوریا» و «آسيا الصغرى» ضعفى هذا المدد آی ما يعادل خمس 
سکان بلاد الاغريق . غير أن هذه الأعداد على أية حال لا تعد أساسا متينا 
بل فيه شك كبير » وذلك أن «سحری» أخطأ فى احصاء عدد الفرسان 
والشاة فى موقعة .«رفح» ولم أخذ فى حشابه اغريق الاسكندرية وسن 
خارجها من الذين لم يكونوا سكانا عسکرین . وليس لدينا أية فكرة فیما 
اذا كان ای من هؤؤلاء الاغريق قد جندوا مع السكان العسکریین » واذا كان 
الأمر كذلك فباية نسبة جند منهم . وفضلا عن ذلك فانه من الحتمل جدا 
ان عدد الاغریسق ف مصر فى عام ۲۱۷ ق.م ای فى عمد بطلیموس 
«فیلوباتور» لم يكن يمثل المدد الأصلى للمی‌اجرین من بلاد الاغريق 
و«مقدونيا» » يضاف الى ذلك انه حتى الاغريق الذین يسكنون مصر قانهم 
كانوا محصيين تماما )١(‏ . ولا غرابة فى ذلك فانهم كانوا يعيشون ف بحبوحة 
من الميش وف ايديهم كل مرافق الحياة فى حين كان الشعب المصرى تفسه 
بوجه عام یقامی آلام الفقر والحرمان وكانت تفع علىعاتقه كل الأعمال التى 
حتاج الى مجهود جسمانی مضن جبار فى حين أن ثمار کدحه کان بجنیسه 


A. 52۳6, Note Suleconomia dell'Egitto ellenistico nelet راجع‎ )۱( 
Tolemaica; Bull, Soc. Arch. Alex, XXIX (1934). PP. 265 ff. 
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۱۲ بت 
اللك أولا والاغریق و القدونیون الذین احتلوا البلاد وسیطروا على أرزاقها. 

و لقد حاولا فیما سبق ان نرسم بعض الخطوط العريضة التی وضمها 
البطالة لاصلاحات الاقتصادية فى الدیار المصرية بشىء من الدفة » غير انه 
لا تزال هناك مسائل كثيرة غاية فى الأهمية » موضع نقاش حاد . ومن اهم 
هذه المسائل وآظلمها العلاقات التى كانت بين الاغريق وأصحاب السسيادة 
ف البلاد وبين الطبقة الدنیا من الشعب المصرى او بعبارة أخرى بين الاغلبية 
العظمى من المصريين لأنهم کانوا كلهم فقراء ‏ وبين الاغريق الاغنياء الذين 


كانت فى أيديهم ادارة البلاد . ولحسن الحظ كشف اخيرا عن سحلات” 


ضخمة يبلغ عددها حتى الآن حوالى آلفی وثيقة تكشف ننا عن فاح 
عدة من الحياة الصرية ومن بينها هذه الناحية التی تتساءل عنها . وهنه 
السجلات هی مجموعة الراسلات التی ترکها لنا زینون وكيل الوزیر 
ابوللونيبوس ف عهد بطلیموس الثانی , وسنحاول ان تکشف فى الفصل 
التالی عن علاقات الطبقة الدنیا من المصريين الکادحین مع طبقة الحکام 
والاغنیاء من الاغریق الذین كان على رآسهم الملك . 
الحياة الاجتاعية للطيفة الدنيا فى مصر وعلاقتها بطبقة الحكام الاغريق 
فى خلال القرن الثالث قبل الميلاد 

تحدثنا فيما سبق عن الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية ف مصر 
من الوجهة الاغريقية او بعبارة أخرى من وجهة الطبقة الحاكمة التى كان 
پیدها كل شىء ولم تتعمق قط فى كيفية معاملاتهم واختلاطهم بصورة 
واضحة مع افراد الشعب المصرى الذين ينتمون الى الطبقة الدنيا وهی 
الطبقة الكادحة التى كانت تقوم بأعباء الأعمال الهامة كلها التى كانت العتاد 
الأساسى لحياة الاغريق آنفسهم والتى بها كانوا ينفذون سياستهم الداخلية 
والخأرجية . والواقع آنه مما تسف له ان تری المأررخين الذين خصصوا 
أتضهم فى تاريخ عصر البطالمة بل وف تاريخ العالم الهیلانستیکی قد 


تس ۱۱۴ بت 


تسعوا بوجه خاص ف السائل النوعة التی تتصل بحياة السکان الاغریق 
أو الذينصبغوا بالروحالهيلانستيكية فحين نری‌آن‌اهتمامهم بالجتمم‌الصری 
وبخاصة الطبقة الدنيا التى لم تصبغ بالثقافة الاغريقية لم يكن الا ناسا 
وبخطا وئيدة عرجاء لم تبلغ ف سيرها نحو هدفها شوطا بذکر . والأسباب 
التی ساعدت على وجود هذه الحالة هى الصورة التى وجدنا عليها المصادر 
التى فى متناول الباحثين فى هذا الوضوع . وليس من شك ف أن المصادر 
الاغرشية الهائلة العدد التى کشف عنها قد فرضت على المؤرخين والباحثن 
هذا الموقف أو هم فرضوه على آنفسهم . فقد آخذوا بالآداب والثقافة 
الاغريقية الاتباعية وبطرق الاقتصاد البطلمى الفریب حتى اعماهم کل ذلك 
عن رژية العالم القديم الا بأعين الاغريق والرومان الذين من طبقات رفيعة 
بوجه خاص . ولا غرابة فى ذلك فان الباحثين الأحداث يجدون بين أفراد 
هذه الطبقة الكتاب العظام الذين آخذوا من كتاباتهم ما دونوه لنا من 
معلومات عن مصر فى هذا العصر . حقا يلحظ أن العلماء قد بدءوا حدیثا 
بظهرون اهتمامهم بالبحث عن حياة الشعب المصرى تفمسه » غير ان هذا 
الاهتمام لم يراع الا عرضا خلال القيام بدراسات عامة آکثر منها خاصة 
تنحصر ف العلاقات المتبادلة بين المصريين أهل البلاد الاصلیین وبين الاغريق 
الأجانب . وعلى أية حال لم تلف كتب خاصة فى هذا الموضوع حتى الآن» 
الا مقالا واحدا كتبته عالمة بولندية (۱) حديثا قد نير الطريق لبحوث آخری 
فى هذا الصدد . 

ولا نزاع ف أن تاريخ مصر ومصادره ف العهد الهيلانستيكى كان معروفا 
آكثر من تاريخ كل الماك العاصرة العروفة لدينا . ويرجع الفضل ف ذلك 
الى تربة رض الكثانة وما حفظته لنا بمناخها المدهش من آوراق بردية 
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~~ 


وتثار منقطعة القرين . ولذلك‌قد أصبح لزاما علینا أن سیر الى ذلك قبل 


كل شیء اذا اردنا أن نحاول رسم صورة للمجتمع الصری الأصيل الذی 
كان یمیش ف احدى الدول التى قامت على أنقاض امبراطورية «الاسكندر 
الأكبر» ؛ على أنه يجب آلا يغيب عن آذهاننا أنه يوجد عقبات تقوم فى 
وجهنا خلال بحثنا هذا ا موضوع . وأول هذهالعقبات أنه لیکن فاستطاعتنا 
أن نفرق بين مصر واغريقى الا فى القرن الثالت أى ف العهد الأول للسيطرة 
الاغريقية فى مصر » وذلك لأن صبغة سكان آهل‌البلاد بالصبغة الهيلانستيكية 
و امتزا اج الهيلانبين بهم قد خلق فيما بعد خليطا كبيرا من الناس لدرجة ان 

مجرد ذکر الاسم قد أصبحلا يدل على قومية الفرد . والعقبة الثانية هی أن 
الغاليية العظمى مماوصل الينا من‌الاضمامات البردية كان مثلها کمثل الصادر 
الأخرى التی وصلت الینا من العصر الهيلانستيكى قد دون باللفة الاغريقية: 
يضاف الى ذلك أن الأوراق الديموطيقية التی نشرت ستی الآن لا تندم لنا 
الا معلومات قليلة عن الجتمم الصری . هذا فضلا عن أن معظم الأوراق 
البردية الديموطيقية التى وصلت الينا لم يدرس بعد ولا يزال ینتظر الحل 
والفحص . وعلى آبة حال فان هاتين العقبتين السسابقتين تفرضان على 
دراسة هذا الموضوع طرقا وحدودا لا مفر من اتباعها . ومن ثم يجب أن 
يكون اساس هذا البحث المصادر التى وصلت الينا حتى الآن من القرن 
الثالث د ق.م وهو موضوع بحثنا فى هذا الكتاب » وف الؤقت نفسه بحب 
علينا أن نتعمق فى تحليل هذه الصادر قدر الستطاع .لنخرج منها بصورة 
تكشف لنا الحجاب عن حالة المجتمع المصرى الذى ظل مجهسولا لنا حتى 
الآن . والصدر التفطم القرين الذى سيكون عمادنا فى هذا البحث وهو 
سحلات «زينون» وقد اتتغم به من قبل الباحثون بدرجة كبيرة فى دراساتهم 
للحاة الاتتصادية فى مصر البطلية . وقد تصدث الژرخ الكبير 


سہ ۱۱۵ ب 


«روستوفتزف» عن هذه السجلات فى كتابه الخالدالسمی «ضيعة كبيرة() 
هذا وقد ذکرت لنا الانسة بريو قائمة بمحتویات سجلات زیتون (") والى 
سجلات «زینون» يرجع الفضل فى درس هذا الموضوع بما تحتويه 
من مادة غزيرة وما تشمله من‌معلومات منوعة ممايفتح لنا الطريقوينيره حتی 
نرى البناء الداخلى للمجتمع المصرى الأصيل خلال القرن الأول من 
السيطرة الاغريقية وموقمها المادى » فسنرى فيه العداوة سين الحاكم 
والمحكوم » والكراهية المتبادلة التى نبتت بسبب ما ارتكيه الحاكم من جور 
واضطهاد پینهما » كما سنری الروابط الأسرية وحياة الأسرة الخاصة وحالة 
السكان الأصليين بالنسبة للفاتحين الاغريق » وكذلك سيتضح لنا تضامن 
المصرى مع أخيه المصرى على الغاصب الأجنبى » كما سنشاهد انقسام بعض 
الجماعات على بعضهم بعضا » والتنافس الى يقوم بين أصحاب الحرف 
والهن . وكل هذه الأمور قد تسمح لنا أن تفهم بصورة أفضل سياسة 
البطالمة نحو رعاياهم غير الاغريق » كما تسهل لنا بوجه عام التصمق فى 
معلوماتنا التاريخية للمؤسسات الهيلانستيكية » كل هذه الموضوعات لم 
يكن درسها حتى الآن مما کشف من الاوراق الديموطيقية التى لا تزال فى 
مستودعات التاحف والکتبات لم تحل بعد !! 

ومما يجب التنؤيه عنه هنا اولا ان المصريين الذين جاء ذکرهم فى رسائل 
سجلات زينون هم من الطبقة الدنيا والقليل منهم من الطبقة الوسطى . 
و الشخصية الوحيدة التى تعتبر فى هذه السجلات من علية القوم هو الكاهن 
الآكبر «بتوزريس» على ما يظن » وهو الذى آمر «زينون» بتوصیل رمالة 


M. Rostovtzeff: A Large Estate in Egypt, in the Third ر اجع‎ )۱( 
Century. 3 

C. Preaux, Les Grecs en Egypte d’après les Archives des gazl) (¥) 
Viereck, Philadelpheia, Morgenland, Beiheft Zum Alte Orient 
XVI, C.C.; Edgar, Introduction to the Zenon Papyri in the 
University of Michigan Collection 


- 11١ 
. )( اليه كما جاء ذلك فى وثيقة‎ 

وعلى الرغم من ذلك فان هذا المجتمع الذى یصادفنا فى هذه السجلات 
لم يكن متجانسا . اذ نجد أن المصريين کانوا يمارسون عددا كبيرا من 
الحرف والممن فكان جم غفير منهم يفلح الأرض ؛ ف حين نجد ترا منمم 
كانوا يربون الخنازیر » كما وجدنا من بينهم فحالین وضاربى طوب وقاطعی 
آحجار وصناع فخار وبتائى سفن ©» وصغار موظفين يعملون ف ادارات 
الحكومة أو الشرطة . هسذا وکان آخرون يشتغلون ف ضيعة 
«ابوللونيوس» وزير «بطلیموس الثانی» تحت ادارة «زنون» وکیله » أو 
کانوا يعملون فى التجارة اما بوصفهم عملاء «زینون» او يعملون لحسابهم 
الخاص . وآحیانا نجد فى هذه السجلات ذکر كهنة وبخاصة من الطبقة 
الدنيا » كما نجد فرقا محسا بين آفراد حرفة واحدة . وبصورة عامة بلحظ 
أن کل هؤؤلاء الصرین کانوا يحتلون مكانة اجتماعية أقسل من الثى كان 
يتمتع بها الاغريق الحتلون » وذلك على الرغم من أنه يوجد بين الاغريق 
من ينتمى الى الطبقة السفلى من طبقات المجتمع الصری ۰ 

والخاصية التى يتميز بها المجتمع المصرى كما يستنيط من سجلات 
«زینون» - عندما. يتناول البحث ضيعة «آبوللونيوس» فى «الفيوم» و 
تمس الحالة تقريبا فى كل المتون ‏ هيم أن الاغلبية كانت مؤلفة منواقدين 


جدد : وهذا ينطبق على المصريين وعلى الهاجرین الاغریق على الس‌واء . 
وذلك لأن «فیلادلفیا» كانت مؤسسة جديدة . وكان معظم السكان الذين " 


وفدوا عليها من القرى الحاورة »> ولكنا نرى پینهم كذلك رجالا وحتى 


Papiri greci e latini {(Publicazioni della Societh Ia- راجع‎ )۱( 
liana per la ricerca dei Papiri greci e latini in 
Egitto) by G. Vitelli, M. Norsa and others. Florence 1912, 
etc. P. 642. (The latest part is fasc. I, of Vol. XII. 

)< PSI.). 


۱۱۷ مت 
موظفين هاجروا اليما من مقاطعات نائية (ا) . هذا ونجد فى آسفل درج هذا 
السلم الاجتماعی الطبقة الغمورة الذکر وهم الفقراء والعوزون من أبناء 
الشعب الصری ویولفون وحدة مميزة . ونعرف ف معظم الاحیان اسماءهم 
و کذلك نعرف أن الجزء الأعظم منهم کانوا مصرین » والکلمة الاغريقية 
دلاوس» (1205) كما لاحظ احد العلماء لا تدل على الفریق الصری من 
الطبقات الاجتماعية الدنیا » ولکن تدل على مجموع الطبقة السفلی دون 
تمییز قومية () . 0 

ویندر ف الواقع از نجد ف التون ذکر قومية هذه الطبقة من السکان 
(= لاوى) ومع ذلك نصادف فى منون سجلات «زینون» سوريين وعربا 


وبدوا () . 


ومن المحتمل أنه كان من بينهم أسرى حرب قدامى جلبوا من الحروب 
الكثيرة التى شنها «بطليموس الثانى» وآخلافه من بمده «ايرجيتيس» () 
وآفر اد هذهالطبقة السفلى = (لادی) کانوا قبلکل‌شیء مزارعین ملکین() 
حيث نجد أنه قد ميزت تلاث طرق لاستفلال الأرض التی اس تعملت فى 
ضيعة «أبوللونيوس» . وهاك هذه الطرق : (أولا) كان «زینون» وكيل 
«آبوللونیوس» یوجر الارض الى ملتزمين بطريق الزاد العلنى . وهؤلاء 
الملترمونكانوا فى معظم الأحيان من‌الاغریق أو من المقدونيين » كما کان بوجد 
من بينهم عدد قليل منالمصريين . هؤلاء المؤجرون . أو الملترمون من جهتهم 
)١(‏ راجع ۰ ۳۰ C. Preaux, Les Grecs.‏ 
(۲) راجم .266 .2 (W. Peremans. V.E.)‏ 
(۲) راجع Ibid. P. 86: ۳, Heichelheim Auswartige Bevolkerung in‏ 
Ptolemaerreich, P. 70.‏ 

Rostov, H.W. P. 203. راجع‎ )© 
Rostov, (L.E. 72 ff.) راجم‎ )0( 
W.L. Westermann. A Lease from the Estate of وکذاك راجم‌سترمان‎ 


Apollonios, Memoirs of the American Academy in Rome, ۰ 
VI. P. 13. 


4 
كانوا يستخدمون عمالا بمرتبات یکاد یکونون كلهم من المصريين » أو 
کانوا بدورهم يۇجرون جزءا من النصيب الذى آجروه الى مؤجرين آخرين 
مصريين . (ثانیا) كان «زينون» يعقد عقودا مع جماعات من المزارعين الذين 
كانوا يؤجرون قطعا صغيرة من الأرض وتسمى الأرض التى يزرعها الناس 
ويظن اللورخ «فسترمان» ان القطعة التى كان یوجرها كل مزارع سواء 
آکان‌هذاالایجارمباشرا آوغیرمباشرتنراوح مساحتهامابین ۱۵ الى ۲۰ آرورا. 
(ثالثا) کان‌الجزءالباقی‌من الاطیان‌تزرعه ادارضیمة«ابوللو نیوس»دون‌وسیط» 
وذلك بمساعدة عمال مأجورين ؛ کانوا بوجه عام مصریین . ومن ثم نری 
أن الطبقة السفلی كان آفرادها پشتغلون فى آرض «آپوللو نیوس» بوصفهم 
صفارا موجرین أو عمالا مأجورين . وکان هوّلاء الکادحون سملون فى 
الأرض بالمشاركة و کذلك انبعت تمس الطريقة فى الحیوان (ا) » كما کانوا 
مستخدمون فى أعمال الری التی كانت كثيرة فى الفیوم (۲) » وكذلك کانوا 
يستخدمون عمالا فالمبانى العامة والخاصة() وتدل شواهد الأحوال علی‌ان 
علاقات هذه الطبقة من العمال مع الموظفين الاغريق كانت موحدة » 
ويظهر أنهم كانوا يؤلمون کنلة قوية كانت الادارة تحسب حسابها (؟) وذلك 
على الرغم من وجود شجار خطير بين طبقة العمال هذه الذين پنتمون الى 
أقاليم مختلفة () هذا وكانتهذهالطبقة الكادحة تمثلآمام الادارةالاغريقية 

الك ا ۱ 3 


P. Cairo-Zenon, 59362. راجع‎ 0) 

PSI 577. راجع‎ )۲( 

Sammelbuch Griechischer, Urkunden aus Agypten by ۰ وكذلك راجع‎ 
Preisiger and E. Kiesling. 

(P. 6797). 

P. Cairo-Zen. 59294. راجع‎ )۲( 

Cairo-Zen. 59815, 59203; 281. 380; P. Mich. 1, (؟) راجع‎ 
Zenon Papyri in the University of Michigan CcHection by Edgar. 
P. 98; P. Lond. Inv. 2090 & 2094 (Sb. 7986); Rostov. L.E. 
13 ff. 

P. London Inv. 2088. Rostov. L.E. P. 80. راجع‎ )( 


= 1۹ تس 


ق آغلب الأحيان بمجلس من الشيوخ (۱) . وكذلك برجال بسمون روساء 
اقعشرات () » وف حالات قليلة جدا كان يمثلهم حاكم القرية () . 


وكانت الادارة الاغريقية تمد (صغار الفلاحين «لاوی») المزارعين بالبذور 
والحیوان والالات وحتی بالمساكن اللازمة لهم 0 وكان الکادصون 
يتسلمون أحيانا القمح لأجل أسرتهم فى بعض الحالات () . وکانت 
الادارة أحيانا تحمى هؤلاء الكادحين من الأعباء المالية المرهقة .483 2.81 
قکانت تفرضهم النقود لدفع ضر البهم () . ولا كان ايجار الأرض. مرتفعا 
قان الزارعین کانوا غالبا ما یصبحون عاجزین عن دفمها () . كما كان من 
| الصعب أن تفقوا مع الموظفين الاغریق . هذا وکان تغير آحوال العمل فى 
آرض الاقطاع التى كانت ملك الجنود الرترقة يؤدى الى قيامهم باحتتجاجات. 
شديدة بل .والى اضرابهم » كما بلحظ ذلك فى حالات معينة مثال ذلك ما جاء 
ق وثيقة من سجلات زینون ‏ .59245 .5.0.3 حيث نجد أن الزارعن قد 
تركوا الأرض التی كانت ملكا لجنود مرتزقة اغريق ثم لجئوا الى العبد . 
يضاف الى ذلك أن مسألة السكن لم تكن دائما متفقا عليها بطريفة مرضية 
كما نعلم ذلك من وثيقة سجلات « زينون » () . غير أن هذه 


2.0.27, 59699, 59520: PSI. 380, 627: ۳۰ Lond. Inv. 2090: راجم‎ ٩ 
Rostov. L:E. P. 73. 1 


2.0.2. 59294: PSI. 676, ۳. Mich. 7 ۰ راجع‎ )0( 

P. Lond. Inv. 2088: Rostov. L.E. 73 )7( راجع‎ )۳ 

Preaux, Les Grecs, P. 50, No. 9. (+ PSI. 675: ۳۰ 51, nn. راجع‎ (f 
1, 2,3, 2. C.Z. 59316. 

P.C.Z 59294, USI. 498. راجع‎ )۰( 

P. Lond. Inv. 2097: Rost. L.E. P 81. راجع‎ )( 


Preaux Economie Royale des Lagides (Cité-ci après راجع‎ ۷۰ 
C. Preaux E.R.) P. 131 ff.; C. Preaux, Les Grecs. P. 49 f: 
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P.C.Z. 59410. راجم‎ ۸ : 


بت ۲۰ سه 


الوثيقة بکل آسف وجدت ممزقة . وف بردية آخری () . نجد أن قلة الماء 
قد سببت منافسات بين جماعة مختلفة من طبقة الکادحین فى الأرض - 
يضاف الى ذلك أن حوادث السرقة العدة تنير لنا الطریق کثبرا عن آحوال 
معيشة الفلاح الصری . قمن ذلك ما تقرآه فى بردية (59368 .6۳.2 
أن الأهالى سرقوا دریسا ترك لدة دون حراسة ؛ وف وثبقة آخری () هرا 
أن الصری «باوس» رقعناد )۳‏ وهو عامل بمرتب عند مصری آخر يدعى 
قابيس 9ونطقط©) قد هرب بحمار وحقائب ؛ هذا وقد کنب حاکم التاطمة 
«داميس» (ؤنمة©) الى «زینون» ف موضوع مزارعين قد سرقا بقرة 
)۳٩۱, 366(‏ »+ وكذلك تحدثنا ورقة من آوراق سحلات زيئون الحفوطة 
فى مشيجان () ان سكان قرية عن بكرة أبيها قد وحدوا كلمتهم على مايظهر 
للدفاع عن بقرتين وعجل قد شك فى أنها قد سرقت . ومن المحتمل ان موق 
الفلاحين كان يزداد سوءا عندماكانت حريتهم ف التنقل لم تكن نامة على الأع 
لمدة فترة معينة 9) . 

ومما جب ملاحظته هنا ان عبارة مزارعى الملك لا تعنى فقط الفلاحين 
الذين یوجر لهم زينون الأرض بعقود جماعية بل همكذلك مزارعون‌مستقلوت 
لديهم عقود منفصلة / وکانوا شرون » قطم أراضيهم على حسب رغبتهم 
تحت المراقبة الشديدة من قبل الحكومة أو من‌قبل ادارة الضيعة . ومساحة 
قطع الارض التى كان بزرعها المصريون كما وردت فى وثائق «زینون» مختافه 


۳. Lond. Inv. 2088 24. رأجع‎ )١( 
۳. Mich. Zen. 31: (?) راجع‎ )۲( 
۳. Col. Zen. 85 ۰ راجم‎ )9( 

P. Mich. Z. 98. راجع‎ )0 


W. Peremans V.E, P. 109; Westermann, Agricultural 
History 1, 2. 24 ff; C. Preaux Les Grecs. P. 19ff., Rostov. H.W. ۰ 
320: Rostov. L.E. P. 71. 


2ك ۲ بت 
جدا فأصغر قطعة مساحتها ثلاثة آرورات )١(‏ ولکن نصادف بينها كذلك قطعة 
كبيرة جدا مثال ذلك قطعة مساحتها حوالی ۲۰۰ آرور فى نفس الحصوعة 
(P. Col. Zen. 78)‏ وتجد قطعة تبلغ مساحتها ۸۰ آرورا () . 


أما الجنود الرتزقون من الاغريق والمقدونيين الذين لا بریدون زراعة 
أرضهم بأتسهم فانهم كانوا يتزلون عنهاغالبا الى مؤاجرين مصرين مثل 
«جاسیس» (ونصصة©) ورفاقه كما جاء فى ورقة من محموعة أوراق 
کولولییا () هامة کذلك من وجمة نظر آخری » اذ نرى فيها أربعة 
مزارعین من مقاطعة «اهتاسیا الدنیة» وهم «جامییس» (Gampis)‏ 
و «بوکاس» (Pokas)‏ و «توباستيس (5]5دؤ60ء2) وباسيس 
يمضون عقدا جماعیا من مالك أرض اغریقی من الجنود المرتزقين یدعی 
آسکلبیادس (هلدامعااقق) وهو مالك لقطعة آرض مساحتها مائة آرور » 
هذا ونجد فى حالات آخری کذلك شرکاء بزرعون الارض سویا كما هی 


الحال فى احدی وثائق مجموعة زینون . 


وتدل شواهد الأحوال على أن حالة بعض هؤلاء الزارعین كانت لا بأس 
بها نسبيا . اذ نجد مزارعین موجرین لقطم آرض وف الوقت فسه سلکون 
قطع آرض صغيرة مثل الكهنة والموظفين (') . ونجد كذلك عددا كبيرا منمم 


کانوا مرؤسين «لزينون» و «لأبوللونيوس» ف الوقت هسه ویتقاضون 


Business Papers of the third Century B.C. dealing with راجع‎ )۱( 
Palestine and Egypt, 2 vols. by W.L. Wiestermann and others 
New York, 1934-1940, P. 85 27 {* P. Col. Zenon). 


P. Mich. Zen. 31 (?) 
P. Col. Zen. 8527, 
W. Peremans V.E.P.O, 7. 


(۲) راجع 
(5) راجع 
() راجع 


س ۱۲۴ بت 


آچورهم منهما . وكانت الادارة تقدم البذور 0 والآلات ,51 .۴ (bid.‏ 
و انحیوان للمزارعین (422 ۳5) وكانوا شرضون القمح والنقودلساعدة 
ىوقت الازمات الموسمية (۲) . وکانوا كذلك يتسنموزأربعة أوبولات مة 
عن كل آورور مقابل قطم الأشجار والاعشاب وحرق الأخشاب المشر: 
وف احدی متون لندن Lond. Inv. 2316 26. (Preaux Les Grecs,‏ .@ 
P. 17, No. 9)‏ نحد أن «بأوبيس» وهو مالكقطعةأرض قضب 
«ابوللونيوس» آقام لنفسه بیثا فى «فيلادلفيا» . ونعلم كذلك من بردية 
القاهرة (۲) آن مزارعا آخر كان عليه أن شیم بيتا لنفسه + وان «زينو 
أقرضه مبلغ عشرین درخمة لهذا الغرض . والظاهر أن بعض المصريين 
يمك ممتلكات آخری . فنسمع كلاما عن کرم «کلیزیس» (Keleesis)‏ 
و «فانیوس» (كنءهفط6) و «حوروس» .(508 ,393 (88S1.‏ 


فهل المقصود هنا من هذه الحالات أنها أرض اقطاع مؤقتة .و 
المزارعون المصريون يستخدمون غالبا آعسالا بمرتب (*) » ومع ذلك فان 
السواد الأعظم من الفلاحين كانت حانتهم لم تكن سهلة ميسورة . ناهيك 
عن الضرائب والابجارات التى كانت أحيانا فادحة حتى آصبح من الصعب 
دفمها (°) . يضاف الى ذلك اعمال السخرة العديدة التى كانت غالبا تنتزع 
الفلاحين من أعمالهم العادية . 


Preaux, Les Grecs, P. 51, n. 1: 2.0.2. 0۰ راجع‎ )۱( 
P. Mich. Zen. 119, ©. Cairo- راجع‎ )۷( 


Zen., 59113, 59114, راجع‎ )۲( 
59173, ۰ 

PSI 398; P. Lond. Inv. 2316: Rostov. L.E,P. 117. راجع‎ ))( 

Rostov. H.W. P. 279. P. 1102. (ه) راجع‎ 


بت ۱۲۲ 


وعندما كانت الأزمات شتد بدرجه لا تطاق كان المصرى يلجا آحیانا الى 
ملاذه الوحيد وهو الهرب والالتجاء فى العبد الذی كان دخوله محرما على 
الاغریق () . وف كثير من الأحوال كانت ادارة الضيعة أو ادارة الحکومة 
سجن لفلاحين لذين لم يكن فى مقدورهم دفع ديونهم () . 
وآهم مجموعة من السكان بعد الكادحين فى الارض ف‌سجلات «زنون» 
تتألف من مربی الخنازیر ويبلغ عدد ما ورد منهم فی‌سجلات «زینون» حوالی 
ار بسن » نذكر بعضهم على سبيل الثال «أمنو س» Amenneus)‏ و «آپوس» 
(Apeus)‏ 0 © «ثوتیوس» 0 Thoteus)‏ 
ومما يجب ملاحظته فى هذا الصدد ان الاغریق کانوا لا بمارسون هذه 
الهنة (8) . وحراس الخنازير هم بوجه خاص كانوا مق‌اجرین ؛ وذلك لگن 
ادارة الضيمة هی التى كانت تكل اليهم آمر تربية الخنازیر أو انهم کانوا 
شتغلون بتعهد قطعان كانت ملكا خاصا لاغريق من سكان قيلادلفيا أو 
غيرها من القرى )١(‏ . ولا بد آنه كان يوجد مربون للخنازير بمرتب » وذلك 
على الرغم فن انه من.الصعب تمييزهم ف المتون التى فى متناولنا () . ومع 
ذلك لدينا بعض وثائق نجد فيها أن مؤاجرى الخنازير يدفمون اجرها وذلك 


P.C.Z. 59329 1.14. 


() راجع 
(۲) راجع .7285 P.C.Z. 59130, 59329, 59496; S.B.‏ 
(۲) راجع )59397 .۳.۰2 
P.C.Z. 0‏ 
() راجع 9 ,5933 .2.0.2 
The Journal of Juristic Papyrology 1953-34. ۰ 237, Note‏ 

43. 

(۵) راجع W. Peremans V.E. 277 (135 ff.)‏ 
(3) راجع بوجه خاص زينون واخیه ابقارموستوس {(Epharmostos)‏ 


P.C.Z. 59312, 59334, 59346, ۰ 
C. Preaux, Les Grecs, P. 34. راجع‎ ۷ 


تحص 


بتورید عدد محدد من الختازیر سنويا » هذا ولدینا وثيقة (۱) » جاء فیها ذکر 
عقد برم مع مربى خنازیر . 

وکان‌بدیر استشمار مزرعةخنازیر فیلادلفیا مدير بدعی «هیراکلیدیس» () 
ومع ذلك لابد ان نلحظ ان اسم آخاه «باأبيس» وهو اسم مصری يدل على 
اختلاط فى الدم أى اغريقى مصرى () . ولم يكن مربو الختازیر مرتاحين 
لمديرهم ف كثير من الاحوال ولدينا شكاوى عدة موجهة لزينون ف مذا 
الصدد . وقد شكا «هير اكليديس» مر بى الخضازبر قسه كذلك من 
المتاعب التی كان بسببها له مرءوسوه  .‏ 59439 .2.0.2 


ونجد أحيانا ان مربى الخنازير كانوا يقومون بتربية قطعان كبيرة أحياتا 
مثل بتوس 56105) () . فقد كانيرعىاربعمائة خنزيرا ملك «ارتيميدوس» 
(ومدملنهه::۸)_ وكذلك نحد مر بين خنازي رآخر ين جاءذكر هم فوثيقة (*) کان کل 
واحد منهم يحرس قطیعا عدده سبعين حیوانا » ومع ذلك فان حالتهم الادية 
لم تكن سهلة ميسورة . والظاهر أنه بين الذیں کانوا بربون الخنازیر التی 
كانت ملك الضعة كانوا يتسلمون لقطعانهم العلف الذى تورده لهم ادارة 
الضيعة (1) . ولكن لدينا شكاوىعدة منمربى خنازير بشکون فيها لزنون 


ل 
(۱) راجع .59228 P.C.Z.‏ 
(۲) راجع 384 PSI‏ 
C.Z. 59330, 59331, 31‏ 
(۲) راجع 59310 P.C.Z.‏ 
(4) راجع .5652 .1۳6.7 
(ه 


(و) راجع 9 .۳72 


س ۵ ۱۲ س 


أنه لا بوصل اليهم ما هو حقهم ومن ثميطلبوذاليه بد الساعدة . وفر سالة 
الى «زینون» من«امنوس» (). تقول‌ان «امنوس» حارس الخنازير قد امره 
«زينون» أن يسمن خنازیر لعيد «ارسنوی» . وقدفمل ذلك ورهن ملاسه 
ليحصل على النقود » ولکن‌عندما آحضر الخنازير الى قرية معینقسرق منها 
انان » وقد رفض الرجل الذىسرقهما ان بعترف‌بجریمته‌مدعیا انالخنزيرين 
اللذين اختفيا قد آکلهما تمساح» معلی‌ذلك رجا «زينون» ان يكت ب لأهل القرية 
وحاکم المقاطعة بألا يسمحباتيانمثلهذهالاشياء» كما شكا كذلك ان رجلابعينه 
قد شكاه من قبل لزینون لميسمح له برعى خنازيره . وف متن آخر () قرا 
أن مربى خنازير ( اللهم الا اذاكان مربى ماعز ) وفد حديثا على «فيلادلفيا»» 
وهو يطلب حماية «زينون» لأنه تعترضه عقبات فقال لقد مضى على اربعة 
أشهر ف أرض غريبة ونحن فى موقف حرج . وقد رفض حارس الباب ان 
مسمح له بالدخول على «زينون» ء وربما كان ذلك هو السبب فى تقديم هذه 
الشكاية كتابة وفيها يشكو من سوء حاله ويقدم بعض المعاذير لنفسه على 
عدم قدرته على دفع ما عليه من دين . ومن أكبر الهموم التى كانت تقض 
مضجع مربى الخنازير هو اضطرارهم لتوريد عدد معين من الخنازير بمثابة 
ايجار لصاحب الخنازير فمن هؤلاء «بتوس» مربى الخنازير () وهو الذى 
كان قد وكل اليه أربعمائة خنزير وعددا غير معروف من الخنازير الصغيرة 
وكان مدينا له بايجار قدره ۲۱۱ خنزيرا صغيرا . وقد هرب ولم ترك خلفه 
الا سبعة خنازير . ولدينا مربى خنازير آخر ‏ .59279 .۳.۵2 رفض ان 


() راجع 06 00 
0( راجع .59493 P.C.Z.‏ 
رم) راجع 59310 P.C.Z.‏ 


3 سند بت 


يدفع ما عليه من ايجار وقد سجن من أجل ذلك ووكل آمر قطيعه الى آخر 

وق رسالة آخری کتبها«یتنورس» (كأنتاوجعاء) و آخر بدعى «سامو يس» 
(Samoys)‏ الى «ز بنون»و همامر بیاخناز پرو کاناقدسجنالجرم ار تکباه و قداعتر فا 
أنهما قد ارتكبا خطأ ولكنهما مع ذلك بطلبان الرحمة من «زينون» خوفامن 
آن تموت قطعانهم لعدم عنایتهما بها شخصيا وهما كذلك يحتضران لعدم 
حصولهما على ما يقيم آودهما . وانظاهر ان «هیراکلیدیس» نه أو زط 
آخر غيره ( لان الاسم سقط ) . وكان يشغل وظيفة آعلی من غيره بين مربی 
الخنازير ‏ كان قد قبض عليه قائد الجيش المحلى لبلدة الفيوم () . 

ولا بد آنه كانت توجد هناك آحیائا صعوبات أخرى من المستحيل علا 
غهمها تماما وذلك لاننا لا نمرف الاحوال التى كانت نحيط بها مثال ذلك حت 
مربى الخنازير تسوس (ورومةة؟) الذى جاء ذكره فى بردية بالقاهرة 60 
وكان شکو من ان رجلا بدعی «بزوستاو» (۳:۵۵0۵0) هاجيه هو وزوجه. 
آما حراس الماعز والغنم فكان معظمهم من العرب 9) . ومن الصعب أن 
نميز قو ميتهم وذلك لانهم بحملون أسماء مصرية أو اغريقيه . وكان «زنود» 
بوصفهمدير ضيعة «آبوللونیوس» أو باسمه الخاص‌بوصفه مالكا حرا یوجر 
هذه القطمان الى أصحاب المراعى . هذا ویسکن أن نفهم من متن () . آذ 
هؤلاء کان لهم مدير فقد كان «حرمياس» على ما يظهر يعمل بوصفه ممثلا 
لزينون ومن‌جهةآخری نعلم أن «هرفياس» بوصفه مربى غنم (*) . وقد عدم 
ا مۇرخ «روستوفتزف» عريا ۰ 179 .2 Rostov. L.E.‏ 


P.C.Z. 59819 راجع‎ )۷( 

P.C.Z. 59443. داجع‎ ١ 
Rostov. L.E. P. 113, Preaux Les Grecs, P. 33. راجع‎ )۲( 
PSI. 0 راجع‎ )4( 


P.C.Z. 59328, 59340? 59429: ۳۰ Mich.Zen 67, S.B. (ه) راجع.7984‎ 


مد ۷ س 


وعلى الرغم من ان حراس الماعز کانوا تابعين الى الادأرة الاغريقية وال 
شخص زینون » فانمم فى كثير من الاحيان کانوا فى خالة وس » ومن أجل 
ذلك فاتهم أحيانا کانوا يلجآون الى طرق لكسب قوته لم تكن دائما شريفة» 
ومن ثم نجد صاحب مرعى )١(‏ يثهم عند «زینون» رفيقه بأنه بیع كلا المرعى 
لآخرين - ونجد أحيانا ان العقبات التى تعترض هؤلاء التمساء تکون ذات 
صبغة آخری » فمثلا نجد خی متن () أن فردا من الطبقة الدنيًا يهاجم رعاة 
غنم «زينون» . والظاهر أن سیب الشحار فى هذه الحالة كان على المرعى. 
هذا ونجد ق‌نهاية الأمر ان «هرمياس» الذىكتب هذه الرسالة الی‌«زینون» 
يذكر كذلك حارس ماعز اتهم بالنهب وانه حبس نمن أجل ذلك .. وعلى آبة 
حال نلحظ ان قليلا من المصريين كانوا بمتمون بتربية الخيل والبقرات ") 
ومع ذلك يصادقنا مصريا يربى عجولهنتحدث عن الخيل وغذائها (*) ولكن نسد 
المصربين يعتمون ف آغلب الأحيان بثربية الطيور . غفى متن ,59715 .62 

(1-22) نجد مربى أوز يتسنلم قمحا لغذائها وق متن آخر 59498 .5.0.2 
تقرأ أن «يتوباستس» مربى حمام «زینون» كان يشكو من انه لم يتسلم 
مرتبه متذ اربعة آشهر » وان الشعير الذى يقدم له 0 م 
يرجوه أن يتدبر الامر حتى بمکنه هو وأولاده ان يقوموا بواجباتهم . 

المواصلات : 

وكانت الواصلات برا مضمونة فى آغلب الاحيان بوساطة الحمیر وكانت 

ادارة الضيعة تورد القمجللحمارة (*) هذا وثقرأ ف رسالة هامة جدا (). أن 


P.C.Z. 59628. راجع‎ )۱( 

(۲) .راجع .380 ۳۱ 

, Rostov. لاسا‎ P. 1 راجع‎ )۲( 

PSI 91; P.C.Z. 5936; 6. 18: 59659, 1. 139, PSF, 371, راجم‎ (£) 
1.18. 

P.C,Z. 59176, 59292, 59715 (1.18). راجع‎ )۵( 


(P. Col. Z. (۰ . راحم‎ 00. 


كك 


فردا يدعى «نيكون» 00 بخبر «باناكستر» ان هناك حمارة ممن 
ينقلون الامتعة قد استهلكوا مكيالا من زیت الخروع (كوس) وانه يطلب 
اليه أن يجبرهم على اعادة الزیت أو أن يدفموا ثمنه وهو أربعة درخمات . 
ومما بحدر ملاحظته هنا أن أربعة درخمات فى هذا الوقت كانت تساوى 
مرتب حمار لمدة اربعة وعشرين بوما () . 
وطريقة النقل هذه كانت فى «فیلادلفیا» تحت ادارة اغريقى . وهو 
«نيكياس» الذى يصادفنا كثيرا فى «متون» سجلات «زينون» . فهو الذى 
كان ینظم عمل الحمارة أصحاب المرتبات فى ضيعة «أبوللونيوس» » هذا 
وكان هناك ملاك حمير مستقلون ب‌جرون حميرهم () . 
يضاف الى ذلك أن «نيكياس (ھ۸k1)‏ بوصفه مديرا کان مصدر 
مضايقات كثيرة للنحالين الوطنيين . فقد كانت الحمير أغلى ما يملكون اذ 
كانوا بستعملو نها لنقل خلايا النحل الى المراعى الجديدة (۲) . ومن أجلذلك 
طلبو! الى «زينون» ان يحميهم من طلبات «نیکیاس» المتكررة فى اعماله(). 
ففى المصدر الاخبر نجد ان «زینون» كان قد أمر النحالين ان يرسلواحميرهم 
الى «فيلادلفيا» ليعملوا هناك مدة عشرة أيام » ولكنهم شكوا من انه قد 
حجزها لمدة ثمانية عشر يوما وأنه ليس لديهم حمير لاعادة تقل خلاياهم من 
المراعى . وان مؤجرى الأطيان ينذرونهم بأنهم سيطلقون الماء ويحرفون 
الحشيش » وعلى ذلك فانه ان لمتأت الحمير ف الحال لتقل الخلايا فان خلايا 
)1( راجم Fr. Heichelheim, Wirtschaftliche Schwankung en der zeit‏ 
von Alexander bis Augustus. P. 123, Cf. Calculs de WL,‏ 
Westermann, Zenon Papyri, Vol. I P. 70 (ad. P. Col.‏ 
)1( راجم W.L. E Zenon Papyri, Vol. 1 P. 67 (Introd.‏ 
P. Col. Zen. 20.)‏ 


C. Preaux E.R.P. 233 ff.; Les Grecs. P. 36. f: راحم‎ )۴( 
P. Mich. Zen. 29; P.C. Z 59467. راجع‎ )( 


وی 


تحلهم ستتلف ومن ثم سیخسر الملك كثير! من دحله . وقد وعدوا أن يهودوا 
تالجم بمسجرد تقل خلاياهم . 

هذا وکانت خلايا النحل فى معظم الاحيان ملكضيعة «دابوللونيوس» (() 
أوملكاغريق مهاج رين (7) وكذلك ملك معابد 59520 .2و ثانت ترجرها 
الى مصريين . ونجد من يبنالنحالين رجالا لهم مكانة فى المجتمع مثال ذلك 
«تبوس» (1605) الذى جپاء ذكره فى بردية (7) » فقد كان يكتب الى 
«زيئون» كأنه فی مستواه » ولکن لدينا كذلك امرآة تدعى «سنخنسو» 
وهی آرملة فقيرة () وقد کتبت الى زینون تشسكو اليه «نيكاس» الذى 
آخذ منها آتانتها الرحيدة وقد رجت «زینون» فى ان يعيد اليها اتانتها وقد 
وعدته مقايل ذلك أن تهديه وليد هذه الانان . 

وكان مربو النحل ينون تحت أعباء عدة ضرائب (510 [۳8) وكانوا 
تابعين للاك من اغريق وكانوا نتصادمون بعقبات أحيانا لم كونوا هم 
المسئولين عنها على ما يظن (م) حيث نجد ان النحالين كانوا یملکون الف 
خلية نحل أجروا بعضها لأهالى مختلفين فى «اهناسية المديئة» وبعضها الآخر 
فى مقاطعة «منف» . وقد نقلت الخلايا الأخيرة الى مقاطعة اهناسبا المدينة 
دون اذن منهم وعلى ذلك نجد ان «آمونیوس» السكرتير المالى سجن حراس 
النحل وبذلك أحدث ضررا كبيرا بالخلابا » وان كان فيما بمند قد اطلق 
سراحهم . 

الجمة: 
وكان المصريون الأكثر اقداما يشتغلون فى صناعة الجعة قکانوا يسترون 
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رخصا لبیمها ولا كانت طلبات الادارة من حيث الضرائب نكاد تكون اکثر 
مما يجب » فقد آدی ذلك الى أن آصحاب الحانات کانوا بتقضون تعهداتمم 
مع الادارة مما كان يؤدى الى متاعب كثيرة كانت تتتمی بالسجن () . وقد 
تحدثنا عن ذلك من قبل فى مكانه . 
وهناك من كان يوجر الحمامات () . وكذلك كان بحد مؤجرو الحمامات 
متاعب عدة 0 . فقد شكا «انارويس» (وبرمءوه1) من انه لا يمكنه ان 
يدقم ايجار الحمام . وقد كتب كذلك صاحب حسام بدعی «بائیوفیس» 
(sنطpەنطtد۲)‏ () الى «زینون» یتضرع اليه فى رسالة مؤثرة أن یطلق 
سراح زوجه المسجونة التى ينفطر قلبها شفقة ورحمة على آولادها كما أنه 
هو نفسه أصبح غير قادر على مزاولة عمله ویساله أن تأخذه الشفقة بهم 
هذه الرة واذا وجد انهما بأتيان مثل هذا الذنب مرة اخرى فانهمالن بسألانه 
الرحمة . والمفهوم من هذه الرسالة أن مؤجر الحمام وزوجه لايد كانا قد 
أقيا مخالفة تكراء () . 
ونقرأ فى بردية آخری حالة مثوجر حمام آخر : وذلك ان «بايس» قد سجن 
كذلك يسبب حمامه وانه حتى بعد خروجه من السحن كان يعانى مصاعب 
مع السكرتير المالى » وفضلا عن ذلك لم يكن فى حمامه ماء للمستحمين . 
ونصادف فى سجلات زينون أحيانا ذكر مصريين يمارسون تجارات 
صخيرة () . وكانوا كذلك يعانون الج الفقر . قمى متن (") . نجد ان . 
Mich.‏ ۳۰ ;59403 ,59297 ,59204 ,59202 .5.0.2 
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بت كنات 


«حار نتوتس» وهو تاجر «فول فدمس» يطب بکل خضوع تخییض 
الضرائب الطلوبة منه » كماكتب «یاسون» الى «زینون» عن صاحب حانوت 
من آهالی «تانیس» (۷) بستمطفه من آجله . 
مهندسوالمارقوالیال لا كانت قرية « فیلادلفیا » وکل ضيعة 

«آبوللونیوس» تعتبر مسسة حديدة فلن يكون من الدهش أن يصل اليا 
من وثائق سحلات زينون سدی هذا النشاط الكبير فى اقامة البانی ف الفيوم 
خلال حكم بطليموس الثانی . فتحدثنا الوثائق عن مهندسى عمارة من‌الاغریق 
بدبرون عدة آعمال هناك . وسنری فى هذه الوثائق اسماء معروفة لنا تماما 
مثل «کلیون» (1600) و «تیودوروس» 0 5 

هذا وجاء ذکر اغريقى آخر بدعی «هیدیلوس» (۲164(09) كان بلاحظ 
بناء المديئة () . 

وكان تحت ادارة هؤلاء مهندسو عمارة من الصرین أو کان نوا حتی 
يشتغلون مستقلین عنهم مثل «کوموآییس» هسه () وسلفه () 
«بتخنس » 59172 ۰ وكذالك اثنان من مرءوسی زینون وهما 
«حوروس» و «بتوزریس» (8) . 

وکان يعمل مع هؤلاء جم غفير من العمال الذين کانوا شطعون الاحجار 
ويهذبونها من المصريين . وكانت ادارة الضيعة تیلفهم الالات المصنوعة من 
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الحدید ودح رباع وتقدم عم جز ايام من اح واج () وها 
فى متن ‏ .26-43 ,11 ,59499 .2.0.2 ذكر مخالفات ارتكبهانحات حجار 
وف متن آخر (59664 .14ط1) قرا أن عاملا قد اتهم بأنه تسلمتقودا ولم 
يود مقابلها عملا . هذا ویختمل‌ضاریو الطوب مكائة حقيرة بين كل أصحاب 
الهن ولا يتقاضون الا آجرا ضئیلا جدا حتی باللسبة للعامل اضر . 
والواقم أن مرتب الواحد منهم لميصل الى نصف «آوبول» يومياف حين آز 
متوسط اجر المامل الذی لیس له مؤهل هو «ابولا» واحدا يوميا » کمانجد 
ذلك مذکورا فى سجلات «زینون» (7) . 

وکان لا بد ان يحلف ضاریو الطوب اليمين على ان ینجزوا عملم (7) . 
الذى كان بوجه عام بعد من أعمال السخرة التى كانت تفرض على السكان 
المصريين () . 

وهناك مهنة أخرى كانت موقوفة بصورة عامة على الصرین وهی صناعة 
الفخار (*) . ونحن نعرف الكثير من اسماء صناع الفخار . ویسکن ان‌نلحظ 
بكل دقة علاقاتهم التبادلة وموقفهم تجاه الادارة الاغرقبة . والواقع أنه 
توجد فروق كبيرة بين أفرادها من حيث المركز . فنجد من بينهم صناعا 
مستقلين واثقفين من مکانتهم الم ازة مثال ذلك « بتيكاميس » 
)Pettykamis)‏ () . الذى سمح لتفسغ ان يفرض شروطه على «زيئون». ` 
ققد کنب «بتيكاميس» «لزینون» يقول له : انه يعرف بالتجارب اذا كان 
يعتقد فيه انه رجلقدير فى عمله آم لا » وانه اذا كانيريد استخدامه فانه 
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لا بد له من مساعدین یکونون قادرین على العمل معه . وقد اقترح مساعدا 
اضافیا له يدعى باسيس (اععد۳) وآولاده ممه وذلك لاله تقد ق 
قدرتهم وأنهم على علم تام بالتربة . ولابد أن يبدءوا فى شهر توت حنی يتم 
العمل فى زم نمناسبوتكوننتيجته مفيدة . ثم يختم رسالته بطلب‌رویةالکان 
الذى سيعملفيه . هذاولدیناصانم‌فخار آخر يدعى «نيئسيس» (هاععع0۷) 
وأحيا تایدعی«نیس» )e5(‏ يملك مصنع فخا رق اهناسيالدينة»و لكن ف الوقت 
تمسه كان يدير اعمالا فى «فيلادلفيا» . وقد كتب الى زنون 0( انه سافر 
الى أهناسيا ليدفع آجور العمال » وكذلك أرسل الی‌فیلادلفیاآريعة مساعدين 
وستة عمال . وآخیرا نجده يشكو من انه لم يتسلم الا ستين درخمة » وذلك 
على الرغم من ان «زينون» قد آمر «بتوباستس» آن يعطيه مائة درخمة 
وعلى ذلك فانه ترك هذا المبلغ فى «اهناسيا المدينة» حتى لايتوقف العمل ف 
المصنع . هذا ویدل عمد الرجال الذين ارسلوا الى فيلادلفيا وكذلك مبلغ 
الائة والستين درخمة هذا » بالاضافة الىأن «نيئسيس» كان له مصالح ف 
الدینتین السابقتين » على انه كان صائعا ميسور الحال نسبيا (9) 

ولا بد أزهذه كانت كذلك حال «حوروس» النقراشی الذىكما نعلم () 
قد تعهد بتورید كل الفخار اللازمللمركز لمدة سنة . ويتلخص هذا الموضوع 
فى ان «دماس» (ووءدء) أحد اصدقاء «زينون» قد جعل .نفسه ضامنا 
لصانع الفخار «حوروس» الذىتعهد بتوريد الفخار خلالالسنة الرابعه من 
حكم الملك ايرجيتيس للمركز الذىكان ذات. يوم یو لفضيعة«أبو للو نيوس» 
ولا اخفق «حوروس» فى الوفاء ما جاء فى العقد أصبح «دماس» مسئولا 
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عن دفم العجز الى بيون («ه81) وقد كان العجز ۲۷۰۰ جرة وقيمتها ۷۷۰ 
درخمة ( هذا المتن يشير الى حكم الملك بطليموس الثالث ) ومن الممكن ان 
تفرض ان «بائنیس» الذى کان يشتغل وحده مع آولاده وهو الذى طلب 
اليه بتيكاميس (59500 .8.0.2) ليكون مساعده ستبر من طبقة آفل بين 
صناع الفخار . ولكن هوّلاء هم الصناع الیسورون الذين نصادفهم فى كل 
المتون 'تقريا . وليس ف ذلك ما يدعو الى الدهشة فهم الذين یکثرون‌القول 
والذين يشكون كثيرا من زملائهم ونحن لا زلنا. نشمر فى أيامنا بهذا الجو 
اللی» بالمنافسة والحسد الذى كان لا بد أن يسود فى الصانم () . 

هذا ونصادف كذلك اصحاب حرف آخرين فى سجلات «زینون» ولكن 
بقلة : ويمكن انيفرض الانسان انهم كانوا ف‌معظم الاحيان يعملون بمرقبات 
فى ضيعة «أبوللونيوس» » غير آننا لا نعلم عنهم شيئا على وجه التأكيد . 
وعلى ذلك مسنکتفی هنا بالاشارة الى بعضهم فنجد من بينهم أموتس 
الصباغ () وحوروس سائق العربة 352 ,1 ,59176 .5.0.2 و نختيوس 
النخال » والخباز بتارموتيس 59206 .8.0.2 وتارس وصانع السجاجيد 
وصانع الحبال والنجار والنساج والبیض الخ .. () . 

ولدينا مجموعة آخر ىمن أصحاب الحرف وبخاصة حرفة صيد السىك . 
فتقرآ فى بردية 9) عن جماعة من صيادى السمك بظهز انهم كانوا ملاك 
قارب صيد » وكانوا مشتغلين بالید يئرجرون اتفسهم فى ضيعة 
«أبوللونيوس» . 

والواقع أن المصربين كانوا بوجه عام متعودين على الماء » هذا اذا كنا 
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ههم بهذه العبارة النيل وترعه آما البحر فكان على الارجح غريبا عليهم > 
وهذه الحالة ینمکس ضوؤها ف الأوراق البردية حيث نجد جما غفيرا من 
قواد السفن على النهر » ولكن عندما يكون الوضوع خاصا بالملاحة البحرية 
فانهم كانوا مجرد بحارة معتادين فلا تحدث آحد عنهم )١(‏ . وكان ضباط 
السفن ف أغلب الاحيان بتقاضون مرتباتمن «ابوثلو نیوس» أو من «زينون» 
الذی كان شود سفن الوزیی وكان هناك ضباط آخرون مشتفلون على 
ما بظهر بالأجر عند زینون هم وسفنهم (۲) ووظیفةربان السفينة کانت‌تحتاج 
الى رجال أذكياء بوثق فيهم » اذ لم يكن یوکل الیهم آمر قيادة السفينة 
وحسب بل كذلك قيادة البحارة الذين يكؤنون تحت أمرتهم » وعلى ذلك 
قانه ليس من الدهش ان تجدهم قد ذكروا ف العقود بدرجة ملحوظة 
بوصفهم ضامنین () . 

وهذه المسكولية كانت تضم أحيانا قواد السفن فى مراكز حرجة مئال ذلك 
ما حدث ترجل بدعی «فامو‌ئیس» )Phamounis(‏ الذى شکا ف رسالة 
بعث بها الى «زينون» (*) فيقول له فيها أنه كان مضطرا لبيع قميصه لیدفع 
آجور العمال » وذلك لأنه لم يكن قد تسلم التقود التى كان معروضا ان 
پرسلها اليه «زینون» . ومن الجائز ان المقصود هنا بالممال هم الذين كانوا 
يشتغلون ف بناء القوارب واصلاحها » وهم الذين لم يكوئوا على ما بظهر 
شمتمون سمعة حسنة ‏ (5.0.2.59270) 

وسا يطيب ذكره هنا ان كل الحرف التى ذكرناها فيما سبق كان 


أصحابها تحت ادارة «زيئون» أى مستخدمين عند «أبوللونيوس» . ومن 
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الجائز ان هذه كانت الحالة العامة فیما بخص الصریین الذين جاء ذکر 
فى سحلات «زینون» . وعلی آبة حال فانه من الصعب جدا فى آحوال كثير: 
بل من الستحیل ان‌نقرر هنابصورة قاطعة اذا کان‌الفرد العنی تابعا «لزينون 
أو انه كان مجرد مزارع أو صانم . ومما لا ريب فيه ان الوقف يصبح 
تعقيدا عندما نريد ان نحدد بصورة قاطعة لا لبس فيها ولا ابهام الملاقات 
التى کانت‌ین بعض المؤواجرن وأصحاب الضيعة» أو اذا كانتهذهالعلاقات 
لا تشمل فى بعض الحالات التزامات آخری خلافا لدفم الأجر . هذا ولد 
عقبة آخری وهی انه على الرغم من بحوث عدة علساء )١(‏ » فانه ليس 3 
استطاعتنا ان نحدد بصورة جلية الوقف الرسمی الذی كان يقفه «زینون 
من بلدة «فیلادلفیا» » ومن ثم آصبح من الستحیل آحیانا ان نقرر بصور: 
قاطعة العلاقات التی كانت بين بعض المصريين وبين زینون . ومع ذلك فا 
ینکن ان ترق بين بعض طوائف العمال والموظفين فى ضيبي 
«ابوللونيوس» التى کان يديرها زینون : آولا يجب ان بلحظ وجود طائمم 
الفلاحين الكادحين وهم الذين كانوا يزرعون اقطاعاتهم الصغيرة من الأرض. 
فى ضيعة «ابوللونیوس» ‏ وقد كانوا فى الوقت نفسه مرءوسين وعملا 
مزارعين «لزشون» على ما يظهر . ونذكر منهم «أموليس» أو امیا 
(Amyles or Amoles)‏ و «لابوس» أو ليوبس ‏ )boiۆLa (Labos or‏ ` 
و «أونوفريس» واننه «حوروس» ونان ۰0 

البستانيون 

وطیب نا آن نذكر هنا على حدة العمال المصريين الذين كانوا سلون قى 
الحدائق والكروم فى «قيلادلفيا» . ومما بلفت النظر ان الوظائف المامة 
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هنا كان يشغلها آجانب‌فقد كانت الحاجة ماسة للاخصائيين الذین لم يكن فى 
الاستطاعة الحصول عليهم من بين المواطنين المصريين () . فمن همؤلاء 
البستانيون « ستوتوتيين > (Stotoetis)‏ « نختو زب ردس * 

(Nechthosiris)‏ و «بتموتيس» (hانهمناه)‏ الذنى كان شتغل 
مع أولاده و «بتوريس» و «انوقرس» ابن افتيوس 
(كناعطاهم5) 2 وهم الذین کال بطلق عليهم رراع کروم » وآخيرا بايس 
(هعند۳) الذى يحمل لقب رئيس البستانيين .(21-22 ,11 ,45 .2 (P. Mich.‏ 
هذا وكان يشتغل فى زراعة الكروم : آرانوس وعدد وفير من المصرين (). 

وهناك مصريون آخرون من عمال «زينون» كانوا يشتغلون بالضارکة 
و نذکر من بين هولاء آولا آمو رتاس آو «امورتابوس» (Amortais‏ 
الذى كان سمل بالشرك فى قطان ماعز ویمتتی تكائرها 4 
ونذكر كذلك «فامونیس» #نصهصه6) الذى كان على ما يظمر . 
يشترك فى تربية عجول وماأشبه اليو م بالبارحة () ومع ذلك فانه كما سبق 
ذكره كانت وظائف المديرين والمشرفين على الشرك يشغلها اغريق فى معظم 
الأحيان . 

وقد ذکرنا عند التحدث عن أعمال البناء العامة التى قامت فى «فيلادلفيا» 
اسمى «بتوزريس» و «حوروس” ويجب أن نميد الكرة للتحدث عنها هنا 
فقد كان «حوروس» على ما يظهر يدير آعمالا من قبل الضيعة » وقد وقع 
() راجع .21 Peremans, V.E. P.‏ 
(0) راحع .248 ‘The Journal of Juristic Papyrology, ibid. P.‏ 
() لاتز ال طريقة الشارک فى الاطبان وف الحبوان سائدة فى کل أتحاء القطر حق يومنا هذا 


P.C.Z. 59328, 59429, 59771 11.14; P.C.Z 59744 
1.15, 59787 1.32; PSI 361, 368 1.15; P. Mich. Zen. ۱19 1.25. 


= ۱۲۸ نت 


خلاف بينه وبين الممسدس الاغر هی «هدبلوس» (116۵(۱08) ست 
ذلك () . اما «بتزیریس» فکان ف آغلب الاحیان بقوم بآمر صرف مرتبات 
ضاربی الطوب وغيرهم من العمال الذين بقومون بنصیب ف هذه الاعمال. 
وف متون آخری نحد وکلاء لزینون نمثل «بکیزس» (Pekysis)‏ 
و «سارانیس» ‏ (كنصه:ة8) وسيسن وكوس 99۵0۱ وهؤلاء لم نکن من 
الستطاع الوقوف على حقيقة وظائفهم من المتون التى جاء ذكرهم فيها (). 
هذا ولا نجد الا اغريقيا فى خدمة «ابوللونيوس» الشخصية وق حاثية 
«زينون» المقرية اليه جدا والظاهر ان البائس «یتاکوس» الزمار () الذى 
كان تضرع لزینون ليطلق سراحه كان يعد آمرا شاذا على مايظهر » أو ف 
هذه الحالة هل نفهم أن هذا الرجل كان من الطبقة الس فلي من خدام 
«زینون» وهی الطبقة التى لا يظهر ممثلوها فى المتون التى تتحدث عنها « 
و الو اقم أنه ىكل طبقةمن‌مرءوسی «زینون» تجداغرشین ومصريينجنبا لجنبه 
ولكن بلحظ أن الأغريق كانوا دائما يشغلون أعلى الوظائف من بين أثباعه ‏ 
ومما يجب التنويه عنه هنا أن العمال الذين كانوا يملون فى صسيعة 
«أبوللونيوس» كانو! نتقاضونمرتيا اضافیابمثابةبدل‌ملابس»و کان‌هذاالر تب 
يصل أحيانا الى أربعةعشردرخمة سنويا ب وكانمجموعالمزتب وفريضة القبح 
يختلفان على حسب مرتبة المؤظف () . غير أن هذا المرتب كان دائما على 
وجه التقريب يدقع متأخرا » وقد كان ذلك هو الهم الدائم لكل آولئك 


۲-۰2 0 راجع‎ )۷( 
۲.2. 59218 1.16, 59315, 59316, PSI. 387 (?) 857.  عجار‎ )٩ 
PSI. 416. راجع‎ ۱ 


Westermann Zen. Papyri, Vol. I, 2. 80 (ad. P. Col. راجع‎ (4) 
Zen. 31). 


۱۳۹ بت 


اسال () 

وكان بعض الموظفين فى الضيمة بنحون كذ لك مساكن على حساب الادارة() 
وف بعض الحالات كان مرءوسو «زینون» يشغلون أعمال موظف الحكومة 
على ما بظهر » وليس فى هذا ما يدعو الى الدهشة اذا فکرالانسان ف الدور 
والمكانة اللذان كان یشغلهما «زینون» فى «فيلادافيا» . 

والموظفون الصریون الذين نصادفهم ف آوراق سجلات زینوز لیسوا 
کتیرین ؛ ونمرف من بينهم أربعة () . 

أما أحوال معيشة الوظف‌الصری فکانت دون شك منوعة جدا » فكان 
الكشير منهم يعملون مزارعین للملك أو عسالا فى ضيعة «ابرللونیوس» 
بوصفهم من مستخدمی «زینون» . وعلی الرغم من ذلك فقد کان البؤس 
حليفا لهم كما نشاهد ذلك فى احدی الوثائق () » وذلك أنه من الصعب أن 
تتصور عمدة قرية لا ينورع عن سرقة خنزير الا اذا كان فى حاجة ملمة 
من الفقر اللاذع دفعته الى ارتکاب مثل هذه الجريمة . 

رجال الشرطة: 

بوجد فى الصفوف السفلى من رجال الشرطة أعراب جنبسا لجنب مم 
الصریین () » وهم الذين يقابلهم فى أيامنا الخفراء وکانوا بسرفون باسم 
حملة العصى . وهؤلاء كانوا يماملون باحتقار حتى من العبيد () . ومن 
دين رجال الشرطة المصريين نذكر « حوروس » وكان یمسل ف « فيلادلفيا » 


P.C.Z. 59489; PSI 421, 488, 611, 638; P. ۰ راجع‎ )۱( 


Zen. 89: 
Westermann Ibid. Vol. IF, ©. 42, (introd. to P. Col: راجع‎ )۲( 
Zen. 75. 
The Journal of Juristic Papyrology, Ibid. P. 249. راجع‎ )0( 
P.C.Z. ۰ راجع‎ )6( 
۴.۵2, 59230, 59296, 59745. ۰. راجع‎ )٥( 


P.C.Z. 0 راجع‎ )۷ 


.س 


فى السنة السابعة من عهد « ابرجيتيس » بوصفه حارسا و « باتيس » 

(85ة©) والظاهر أنه كان يشغل هذه الوظيفة قبل هذا التاريخ بخسة 
عشر عاما )١(‏ . هذا ونعرف كذلك اسمى اثنين من القواد المحلبين وها 
«حوروس» وهو مواطن «فيومى» والآخر هو «حاربيتريس» ويصادفنا ق 
هذا الصدد متن غاية فى الأهمية (') نقراً فيه أن رجال الشرطة حراس 
السدود كانوا بهددون«زينون» بالتخلى عن العمل اذا لم يدفع لهم مرتباتمم- 

ومن جهة آخری نقرأ عن مخالفات ارتكيها موظفون نظاميون (") . فقد 
شكى «باتمیس» (عنصله )۳‏ لرینون انه حبس ظلما على بدهباتیس» 
ويحتمل أنه شرطى » وقد ذكر فى شکواه الجانىالحقيقى فيقول ان«باتیس» 
قد حماهم لکنه اقتسم معهم الغنيمة . ولکن فى هذه الحالة تعذر معرفة 
الذب الحقيقى كما يحدث فى احوال كثيرة . 

وكان جنود ماشيموى () الذين نجدهم مذكورين فى سجلات زينون 
يقومون أحيانا بوظيفة الشرطى ‏ 59 ۲.1/6) فنصمسرف أنهم كانوا 
يتسلمون القمح والشوفان . وف بردية من « الحيبة » (*) بظهر أن طاتمة 
هؤلاء الجنود كانوا يؤلفون فرقة كانت الادارة تستعملهم فى زمن الحصاد 
ولكن فى الواقع نجد أن الحديث فى أغلب الأحيان یکون عن جنود 
الماشيوى على انفراد . والواقع أن ل مثنين معروفين تماما () . وها 
يقصان علينا قصة فرد هدعى «باريس» كان يسعى فى الخلاص من التجنيد 


(۱) راجع .59491 ,1.23 ,59172 ,5.0.27 
(۷) راجع 2 PSI‏ 
(۲) راجع .59491 P.C.Z.‏ 


(6) راجم عن هؤلاء الجنود مصر القديتة الجزء ٩‏ ص 285 - 1٩۱‏ 
والجزء ۱۲ ص ۲۹۱ - ۲۹۷ . 

۳. Hib. 44. (ه) راجع‎ 
P. Mich. Z. 82. P.C.Z. 59590 راجع‎ )5( 


مت 61 مسبت 


قد ساعده فى محاولته هذه موظف اغریقی . وتدل الظواهر على أن مرکز 

ا الستف من الجنود لم يكن مريحا فى تلك الفترة» وذلك على الرغم من : 
بعضهم كان له ملكيات صغيرة مشال ذلك «سوکوس» (كدءام8) 

ن «فخايس» (ونهطءءلة) () . فقد كان يملك بیسا ف قرية 

.)(  (Aueris) ورس‎ 


۰ الكهنة 


کان الكهنة كما هو معروف يولفون طائفة منفصلة فى الجنسم الصری 
وتقرأ عنهم كثيرا فى سجلات «زینون» » غير آننا لا نجد مذکورا فیها اله 
الكهنة الذين من الطبقة الدنیا وذلك باستثناء رئيس الكهنة «بتوزیرس» 
الذی جاء ذکره فى متن واحد () . والواقم آنتا لا تمرف شيئا عنه الارسالة 
أرسلها له «زینون» . آما عن كهنة الطبقة الدنیا فى سجلات زینون فنقرآمثلا 
أن «زينون» کتب لموظف آخر عن کاهن الآلهة «توریس» صاحبة 
«فیلادلفیا» وكان يستحق مرتبا قدره اثنى عشر درخمة فى السنةمن كاهن 
«توريس» فمكان آخر لم یمین () . وف وثيقة أخرى (5389 .81م 
ترا أن فیمناس (Phemennas)‏ کاهن ال له «س‌اییس» والالم 2 
«ازيس» يطلب مساعدة «زینون» ليعفيه من استيلاء ظالم على نبیسذه » 
وكذلك نقراً فى وثيقة آخری (*) عن موضوع خاص بکاهن الآله هركيل 


) راجم 3 P. Rylands‏ 
9) ( راجع عن هذا الصنف من الجنود فى عهد البطالة الاول 

PSI. 642. 
Wilcken Grurdzuge, P. 382. راجع‎ 9 
P.C.Z. 59308 راجع‎ )( 


۳, Hamb. 7 راجم‎ ( 


مت 16 — 


پسمی «تائس» (۴۵5) () . ثم نجد بمد ذلك جمهره من‌الکهنة العادین 
خدام العابد من مربى القطط وصنار الكمنة () 
ومما هو جدير پالذکر آن التون الخاصة بالكهنة فى سجلات زینون 
تشسير فقط الى الطبقة الدنيا من الكهنة المصريين » ومن ثم لا بسکنتا 
أن نضع صورة كاملة عن مستوى معيشة الكاهن هنا . والواقع آنه كانت 
توجد فروق هائلة » ولكن وثائق سجلات زینون لا تحدئناالا قليلا فى هنا 
الصدد . وعلی أية حال نجد فيها نداء لكرم زينون الذى طلب اليه التدخل 
لصالح معيد الالهة «عشتارت» ربة «منف» (') . هذا ونعلم من وثيقة 
آخری (؛) أن كاهنا بدعی «حوروس» قد تسلم من «أبوللونيوس» قضة 
أرض مساحتها خمسة أرورات » وف آخری (117 .12 .۳) تقر أن 
«تايس» كاهن «ه ركيل» تسلم جراية من القمح. ومما يؤسف له اننا لاتجد 
شيئا يذكر عن موضوع الدخل العادى للكهنة فى سحلات «زينون» › اله 
ما جاء فى وثيقة واحدة (9 .2 .3810 .۳) حيث تقرأ أن مواطنا من ب 
زشیریون ‏ («من#وطوء2) القريبية من «الاس كندرية » ویدعی 
«اسكلبيادس» (مع۵د1) (۸۰۳060) قد اشترى وظيفة كاهن (خادم الاله) 
بمبلغ خمسماية درخمة فى معبد «منیلایس» (وتداعمء80) وت 
بردية (*) عن کاهن کان بيع خشب الجمیز الذی كان یزتی به الى الم 
والظاهر أن علاقات «زینون» مع الكهنة المصريين وبخاصة كهنة ۱ 


(۱) راجع عن موضوع الآلهة الصریین الذین تسموا بأسماء اغريقية 
Otto, Priester und Tempel! im hellenistischen Aegypten,‏ - 

Vol. 11. P. 167 ff; C. Preaux Les Grecs, P. 7 ff. 

U. Wilcken Grundzige, P. 107 ff. 


(؟) راجع .0۰ .2" 
9) راجع 7 Col. Zen.‏ . 
۱ راجع )1.8( 31 .2 .۳۲۱0 


. Rylands. 569 راجع‎ )۵( " 


س بت 


«باتیمیس» (Patymis)‏ وهی ألتى كانت ملك «ازس+ و«آوزر» 
الدنيا كانت مربحة له فنعلم من وثيقة () . أن البقرات التی كان بملکما 
اسما قد استغلها ف الواقع «زينون» ء ولا غرابة ققد ساعد فى مقابل ذلك 
«باتيميس» فعلا عندما كان فى ضائقة . هذا وتجد ق نفس هذه الوثيقة 
السالفة الذكر أن «باتيميس» قد استعان من جديد «بزينون» طالبا 
المساعدة وقد وعده فى مقابل ذلك أن همده بقرة ان هو لم بتخل عن 
مساعدئه . 

واذا کان «باتیمیس» علی الرغم منذلك قد حبس» فان «فیمناس» کاهن 
«سیراپیس» و «ازیس» قد تظلم كما سبق ذكره. من مصاعب مالية » وذلك 
لان موظفا غیورا قد صادر نبیذه ومع‌ذلك‌فانه لم يسبب له اية مضايقةمعأى 
انسان » پل كان ق‌مقدوره أن يقدمالقربان ف‌سلام لصحة اللك. هذا وکانت 
مخالفات موظف آخر موضم شکوی وجهت الى «زینون» من کهنة مربی 
القطط ف «بوبسطة» (.. فقد شکوا من انهم پسخرون ف الحصاد » 
وان الوظف الاغریقی يحمى ضرابی الطوب الاخصائیین وذلك ف مقابل 
.منفعة شخصية له » ومن ثم نری أن حالة صغار الكهنة لم تكن تختلف كثيرا 
عن حالة السواد الأعظم من السكان الصریین (5) . وبوجه عام نلحظ أن 
الصرین الذين نصادفهم ف سجلات «زینون» كانوا اما نابعين للادارة 
الاغريقية للبلاد أو تابعين لادارة الضيعة . ولم تكن هذه التبعية تفسرفقط 
رسميا بدفع ما يجب دفعه من ضرائب » وسخرة وجمع الأکولات لصسالح 
الملك وموظفيه » وذلك بحجة أن كل الصریین كائى! مزارعين ملكيين ومن 
دافعى الضرائب ومن الذين تحت سيطرة الدخل الملكى . 


P.C.Z. 59270. راجم‎ )۱( 

(؟) راجع .59451 P.C.Z.‏ 

W. Otto, Priester und Tempel im hellenischen Aegypten, راجع‎ )۲( 
Vol. LP. 7 ff; 


f -‏ 
ولكن كانت هناك فضلا عن ذلك تبعية قتصادية لأولئك الذين کانوا 
من ببنهم من يشتغلون لحسابهم الخاص على ما يظهر + ويكفى أن نذكرهنا 
على سبيل المثال حالة مربى الخنازير والماعز فى «فیلادلفیا . فالواقعم أن 
الاغريقى هو الذى كان يدقع المرتب والذی بسلف النقود أو الغلال لهؤلاء 
الانسان مصريين من أصحاب الملكيات الصغيرة فانهمن المحتمل أنهم كانوا 
ف الوقت تفسه من فلاحی الملك أو كانو! بصورة آخری تابعين للادارة 
الاغريقية » ومن المحتمل أن هذه أميز ظاهرة لهذا المجتمع المصرى كما تفهمه 
من بين سطور سجلات «زینون» » وذلككلاننا لو وجدنااغريقيا فى مثل هذ! 
الوضع فانه يوجد الكثير من بينهم من هم من الوجهة الاقتصادية مستقلين. 
ويمكن أن نضع موازنة بين أحوال الحياة اليومية التى كان بعيشها الاغريق 
والتی كان يحياها الصری فنجد بعد الدرس أن العامل الزراعى كان بتقاضی 
مرتبا قدره خمسة درخمات شسهریا وأرديا واحدا من القمح ؛ وقد 
كان هذا هو المعدل العادى . وهذا المرتب يمكن أن يضمن تعيينا من‌القمح 
لستة أشخاص على الأقل وهذا قليل جدا . وعلى العكس من ذلك نجد 
الجندى المرتزق صاحب الاقطاع من الأرض الذى كانت تبلغ مساحة اقطاعه 
مائة آرور فقد كان عند تأجير اقطاعه بحصل منه على أربعة أو خمسة 
أرادب كل عام وهذا ما بعادل ما بين أربعمائة وخمسماية درخمة وهذا 
ما يكفى لعيشة ثلاثين شخصا على الأقل ء وبموازنة هاتين الحالتين يمكننا 
تقدير قوة الاغريق الذين منحوا اقطاعات من الأرض كما يمكننا من أن 
نقيس الفرق الذی يفصل ف الأرياف بين الصریین المعوزين وبين الاغريق 
الأغنياء ؟صحاب الاقطاع (ا) . وهذا الفرق هو الظاهرة الشسانية المميزة 
للمجتمع المصرى . وهاتان الظاهرتان اللتان يقسم بهما المجتسع المصرى 


<€. Preaux Les Grecs, P. ۰ رآجع‎ )۱( 


د{ - 


الأصيليمكن آن‌تقهمهما مما جاء فوثيقة من‌سجلات‌زینون محفوظة الآن فى 
مشیجان )١(‏ وهی موجهة الى «زينون» على ما يظن . 

والواقع أنه عند تحليل وثائق سجلات «زینون» نرى من جهة أن السواد 
لأعظم من الشعب كان فقيرا ویتألم من شدة الفاقة » والأغلبية منهم كانوا 
مصريين ‏ ومن جهة أخرى نجد أن الموظفين والجنود المرتزقة ورجال البلاط 
والأفراد الاحرار أصحاب الشساریج المثابرين كانوا يجمعون الثراء بسرعة 
وكلهم على وجه التقریب منالاغريق . وحتى فى وسط الطبقة المتوسطة 
التى نحد فيها خلیطامن القوسات نلح ظ أن الاغريق بوجه عامهم الأكثرثروةوالأكثر 
استقلالا . وعلى ذلك یمکن أن نوازن بين الاعريقى والمصرى لا من حيث 
القوميات المختلفة وحسب بل كذلك - وهذا على ما يحتمل بحق س من 
حیث‌الغنی و الفقر » بل وأفضل من ذلك منحيث الضعف والقوة ومع ذلك 
وهذا تقييد لابد ان نضعه نصب آعیننا - اذا كان الاغريق بوجه عام هم 
الأكثر ثراء منالمصريين » واذا كانت حالتهم فى معظم الأحوال آحسن » فائنا 
مع ذلك نصادف أحيانا من منهم ف أسفل درك من السسلم الاجتماعى . 
واليك مثال لذلك ففى وثيقة (59477 .5.0.2) ١‏ نرآآن«نیکولاوس» 
رجا « زینون » أن يقرضه أربعة عشر درخمة حتى لا يصبح خاوى 
الوفاض بادى الاتفاص وف وثيقة أخرى () . تقر أن « نيكياس » 
الذى بحتمل أن يكون مواطنا من نفس بلدة «زينون» قد استحلفه بصحة 
والده وابنه الصغير «آفارموستوس» (Epharmostos)‏ أن يمد اليه يد 
اللساعدة . وسن هذه الوثيقة مهشم » عير أن نهايته تعبر تعبيرا صادقا 
عن حالة الرجل اذ قول سيؤل آمری الى الدمار تانی آصسبحت عاريا 
كالهارب وكذلك قرا أن فردا يدعى « برون» (418 .051 قدتضرع 
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« لزینون » ف ان يخلع عليه عباءة قديمة او اذا كان بری أن العباءة عالية 
أكثر من اللازم فليعطه شيا آخر أقل قيمة . ولدينا رسالة كتبها « نیکون » 
راجم() آرسلها الى «زینون» يطلب فيها مساعدة مالية لأنه أصبح معوزا 
فیقول اذا لم نتسام‌شیتا منك فاننا سنتضور جوعا. وعلىأية حال قدیکوذمن 
الحزم الا ناخذ ما جاء فى هذه الشسکاوی حرفیاه وذلك لأنه بشتم فیها رائحة 
المبالغة الفتعلة ٠‏ ومع ذلك فان عدد هذه الشکاوی من كل صتف معبر 
بنفسه . ولدینا رسالة من « زویلوس » () . كتبها الى «زینون» بخره 
بسرض فرد بدعی « فیلیسکوس » (isk05اPhi)‏ ویمتاعبه وقد رجا 
« زینون » أن يرلل اليه نقودا . ف رسالة آخسری من فرد یدعی 
مناسيستر انوس (Mnasistratos)‏ وكان مريضا وقد كنب يطلب مساعده 
«زينون» () . وكتب اليه رسام یدعی «تیفیلوس» (ووالطبيته»!) ,برجوه 
فى أن يحصل له على عمل واذا لم پتیسر ذلك فيعطيه شيا لیمود الى 
الاسكندرية عند اخيه . والظاهر مما سبق انه يمكننا ان نحكم بان نفسه] 
التراجى التى كان يكتبها الفقراء الاغريق كانت بوجه عام أقل حطة ونذلا 
من التى كانيكتبها المصريون. ومعذلك نجد ف هذه التضرعات كذلك أحيا 
جملا ندل علی‌منتهی‌اللق‌والذلة كما جاء ف التظلمالذى أرسله «ديو نيسوس 
الى «زینون» اذ نجده برمی تفسه بين يدى رحمة « زینون » معتبرا آباه بان 
مشيل «ابوللونيوس» وقد اعلن انه مسبتعد لقبول حكمه » وذلك بعذ ان 
احتج على القبض عليه بسبب انه غش فى الكيل على ما يظن وكانت حر 
كيالا () . ويقول فى ذلك حرفيا : « انى أرجوك واتوسل اليك وأستحاة 
باسم آلهة وطنك وبصحة ابو للو نوس الا تتغاضى عنی والا تعاملنی مما 
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هذا وقد رأينا نیما سبق ان مرتبات الصریین الذین کانوا ف خدمة 
هابوللونیوس» كانت فى معظم الاحیان پژخر دفعها . وقد كانت هذه هی 
الحال كذلك مع الموظفين الاغریق . ولدینا شکایات عدة وتظلمات فى هذا 
الصدد . ونقرأ غالبا رسائل خاصة بمخالهات ارتكيتها الادارة فى حن‌السکان 
الاغريق(١)‏ . وكذلك نجد شکایات ضد رجال الشرطة (). 
وکان الجزء الاعظم. من الطبقق السغلى من الجتمع الضری مژلفا من 
الصریین القح » اما الاغریق فکانوا نسبيا قلة . هذا ونجد كثيرا من العرب 
والسوریین والیهود والبدو أيضا () . والظاهر آننا نجد بوجه عام 
كانت حالة ال جل الفقيرسواء آکان‌مصریا أماغريقيا أمسوريا أمعربيا أم منأى 
قومية كانت تقريا واحدة » كما لاحظ ذلك« برمانز» شوله ان الأعمال كانت 
تحتل الصدارة » وق معظم الحالات كانت القومية قليلة الأهمية (*) . وعلى 
ية حال فائه عندما يكون الموضوع خاصا بهذه الطبقة من الناس نجد ان 
الرجال الذين من قوميات مختلفة پمارسون أحيانا تفس الهنة ويشنغلون 
سويا جنبا لجنب . ففى وثيقة (*) . نجد ان كلا من «فارتیس» «ذاآع۳۵۵۳) 
و «دیونیسیوس» يدفم بالاشتراك مع رفيقه ايجار مؤسسة حسام » وى 
وثيقة آخرى () . يدور الموضوع حول سائسين لفرد یدعی «هجیزیلاوس» 
(Hegesilaos)‏ احذهما بدعى «حوروس» والاخر بدعی «ابو للو نبوس>» 
وهما يعملان سوبا والاول مصری والاخر اغریقی . ولدينا وثيقة () ذکر 
فيها خمسة مساعدی محاجر » وکلهم بحبلون آسماء اغرشیه الا واحد كان 
يحمل اسما مصريا وهو « حوروس » . وق تفس الوئيقة جاء ذکر حوذيين 
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وهما حوريس وأمينتاس » وف وثيقة أخرى () . نجد أن تيوفيلوس 
وبنورس يشتغلان معا فى بستان وف بردية بالقاهرة ‏ (6.0.2.59752 
نصادف فردا يدعى دیدیمارکوس بشستفل فى کرم بجانب كل من ميزيس 
وحوروس » وف بردية أخرى بالقاهرة كذلك (') نجد صناع فخار بسلوت 
معا وأسماؤهم هی «بأسيسن» و تعورینیس و «هریسوس» وليزيماكوس . 

والظاهر أنه لأجل أن برسم الانسان صورة للمجتمم الصری على حب 
ما جاء فى سجلات زينون لنصل منها الى حياته الخاصة وكذلك للوصول 
الى مدى تأثره بالاغريق المقدوئيين وادارتهم فكان لا بد أحيانا من آن‌یصب 
حساب المتون التی تتحدث عن غير الصرین . 

الاسرة المصرية : لم تقدم لنا سحلات «زینون» الا معلومات قلیلة من 
حياة الأسرة المصرية . ومع ذلك يمكن أن نذكر على الرغم من كل شىء بعض 
ملاحظات لها قيمتها 

والواقع انه من السهل ان نلحظ انه غالبا ما يكون افراد الاسرة بسلوق 
معا » ويمارس أفرادها حرفة واحدة وهذه الحرفة قد تنتقل فى حالات كثيرة 
من الاب للابن () . قفى احدى الوثائق () تفر عن قاطمى احجار وها 
ژحوروس» بن«باسیس» (وزو۳) و «بأسیس» بن «حوروس» ومن المحتمل 
اذن‌انهما الاب‌والابن» وفوثيقةأخرى (*) . نجد أن «بائیسیس» (وزیمد@ 
صانع الفخار بشتغل معابنهوفثالثة 0 . انعرفآن «بانیس» (۳206۵) واه 
كانا یسملان فكرم وبتسلمان نقودا . وتحدثنا وثيقة رابعة (") . عن‌بساتن 
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وهم « بتموتیس » وآولاده الذين کانوا شتفلون على مابظن فی حدیقتهم 
حیث کانوا يقومون بعملهم » فیها وكذلك نجد ان « بتوباستیس » الذی 
كان يطلب مرتبه () پشتفل مع آولاده فى تربية الحمام . وف وثيقة اخری 
نقرآ ان « حوروس » وأولاده قد أجروا خلايا نحل ؛ كما نجد ان الأرمل 
< تامويس » (إلاهم:ةط8) تمارس تمس المهنة السابقة ومن المحتمل انها 
قد ورثتها عن زوجها هی وأولادها (). وأحيانا نجد أن اخوة يستغلون سوا 
كما هی‌الحال مع «اتفوس» (كدء0م8) وأخويه ) . وهم الذين تقرأ انهم 
كانوا يتعاقدون مع « زينون » فى موضوع عزق أرض وعمارتها . أو كنا 
ناهد ف وثيقة أخرى رجلا يدعى « نیسیس » "امعم وآخاه 
«دسامويس»6 (وجمصجع) وهما من قرية « كرك » 6680 بسلمان 
شعيرا () . ونعلم من وثيقة آخری (422 .۳51) ان الاسرات التی نشاهد 
فیها از اعضاءها من الاب للابن پمارسون حرفة واحدة يمكن ان يوجد فى 
اعضائها طموحا واعتزازا بورائة حرفتهم . وقد كتب «بزتتائس» (وعهاصعوم) 
الى زينون فى هذا الصدد (*) فیقول ليس هناك شخصا يعمل أحسن منی 
وبسرعة مثلى فى مقاطعة « سايس » ووالدى هو أول رجل بين كل الناس 
هناك . 


وكانت الأبناء تعتنى بشسيخوخة آبالهم وهم الذين من جانبهم كانوا 
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يعتمدون علىمساعدة أولادهمفنقرا فمتن(١)‏ شکوی «ناورس» (قنومة©) 
والد «حوروس» آحد موظفى «آبوللو نیوس» أنه بعید الى ذاكرة «زینون» 
ان ابنه عند سفره قد وکل آمره اليه » وهو الآن يطلب الى « زینون > 
مساعدته . وعلى العكس من ذلك نقرأ فى وثيقة آخری () ان امرأة عجوزه 
كانت تعمل وكيلة فى محل بيع جعة » وكانت تتکل فى كسب عيشها على 
ابنتها » ولا رأت ان الأخيرة قد هجرتها بسبب اغراء رجل قد هجر بدوره 
زوجه وابنه (') كتبت فى ذلك تنضرع لزینون فى ان يمد لها يد المساعدة - 
قتقول له انی اسالك أن تآتی لمساعدتى بسبب شیخوختی وترد الى ابنتی() 

والخلاصة انه فى كل المتون التى اقتبسناها عن الأسرة يمكن أن نلحظ 
فيها شعور التضامن الذى نمتاز الأسرة المصرية به حتى ولو كان هنا 
الشعور ينحصر غالبا فى الفوائد المادية ..وآحیانا نشاهد المرآة كذلك غالبا 
بجانب زوجها فمن وثيقة بالقاهرة () نعلم أن « زينون » قد آمر بسحن 
زوجة رجل يدعى « باتیوفیس © (Pafhiophis)‏ وهو موّجر حمام . وكان 
« باتيوفيس » يتحدث فى شكواه كأنه هو وزوجه مجرمان وهذا سد 
دليلا على آنها على ما بظهر كانت تساعده فى عمله ۰ وذلك على الرغم من 
انه فى الجزء الأول من هذه الشکوی بظهر انه هو الذى كان يتغل قى 
الحمام اثناء ان كانت هی ترعى شئون اطفالها فى البيت . 

واذا كان « باتيوفيس » هو المسئولع عن العمل . وهذا على ما يظهر 
ليس فيه شك فكيف يفسر بقاؤه حرا فى حين ان زوجه كانت ف غياهي 
السجن » ولدينا كذلك متن آخر () ندل شواهد الاحوال على انه تحدت 
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ن سجن امرآة وأخوى الجرم » ولکن ذلك لم يكن ليحدث الا فى حالة 
هرب المجرم » والظاهر ان الادارة الاغريقية كانت تعامل الأسرة المصرية 
يوصفها وحدة لا تنجزء وأن المسؤلية كانت تقع على كل اعضائها » ولذلك 
قحد انه فى حالة ‏ باتیوفیس » قد فضل زينون على ما يظن ان یس‌جر 
اراد ویخلی سراح الزوج الذى كان العمل يحتاج اليه . وقد كان مثل 
هذه الحالة تحدث ف عهد اسماعیل عند. تقصير الاهلین فى دفع الضرالب 
وكذلك كانت تحدث عندما كان آحد افراد الأسرة يهر بسبب جريمة حتی 
عهد قريب جدا . ونعرف فضلا عن ذلك بعض وثائق من سجلات «زینون» 
ظهرت فيها المرآة المصرية . فمثلا تعلم ان « آوافروس كنامعطصة 0) ابنة 
« اناروس » قد جاء ذكرها بوصفها معترضة  )١(‏ ولابد انها كانت امرأة 
غنية حتى تومن على قرض قدره ۲۸4 درخمة . ومن جهة أخرى نعرف 
حالة الأرمل الفقيرة « سنخنسو » والمرأة « تامويس » التى تعمل مع . 
آولادهاوقدجاءذکرهما فيماسيق . يضاف الىذلكالمر آة«آمامو س (ومستدسم) 
آمرأة « بيروس » ؛ ۳۲0 _ التى كانت تنسلم الشعير لها ولاینتها 
على سبيل الاحسان وهی من تمس الطبقة الدنيا () وهذا المثل الأخير 
هام لسبب آخر وذلك أن « أماموس » المصرية كانت امسرأة « بيروس » 
الاغريقى وبجب ان بلحظ هنا ان « بيروس » كان رجلا متواضعا وهو 
ينتمى الى الطبقة السفلى من المجتمع الاغريقى وعلى ذلك فانه كان من 
اللفهوم جدا .ان نرى القوميات المختلفة تمتزج بسرعة كبيرة فى حياة الأسرة 
التى تنتمى الى آسفل طبقة فى المجتمع . والمتن الذى نحن بصدده ير 

عهده الى عام ۲۵۰ ق.م وق عام ۲٤۷۲٤۸‏ ق.م. نجد فملا أن آخين 
أحدهما پسبی « هراكليدس » وهو اسم اغريقى والآخر يدعى «با أبيس» 
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وهو اسم مصری )١(‏ ومن ثم یظهر ان الاختلاف فى جنسية الاسماء 
على انهما ولدا من أبوين مختلفى الجنسية » وهذا ما يبرهن على ان ! 
هذا الزواج كان فعلا موجودا فى مصر فى الستين الأولى من ١‏ 
الميلانتيكى () . هذا ونجد فى حالة الأخرى () ان قردا ني 
«تیون» (12©600) وهو اسم اغريقى ووالده هو کوللو تس (001:06] 


وهو اسم مصرى . وكذلك ف وثيقة مؤرخة بعام ۲٤١‏ ق.م () نقرأ 
«سيسوخوس» (5500609) المصرى يقد ملز ينونابته «بطلمایوس» وه 
الحالتان لهما آهمية مزدوجة » وذلك لأنه لتفسير القوميات المختلفة : 
الاسماء يجبان نفرض انمصريا قدتروج منامرأة اغريقيةوهذا مايظهر غر 
جدا فى هذا العهد . ومن الحتمل اننا امام ظاهرة أخرى وهی 
الاسرات المصرية القحة بصبغة هيلانستيكية. وقد بدت هذه النزعة ت 
أولادهم باسماء اغريقية وبخاصة تلك الاسماء التى كانت عظيمة الانتد 
مثل « ثيون » أو باسماء قهيرة جدا ومحترمة فى مصر مشل 


« بطليسايوس » وبحب ان نضيف الى ذلك أن « سیسوخوس » کان أ 


مرژسی « زينون » أو « ابوللونيوس » وان علاقاته مع « زينون » كاد 
على ما" يظهر علاقات ود وصفاء » وهذا ما يدل على أنه كان بحتل 
اجتماعية رفيعمة. وق هذه الطائفة من المجتمع الصری كانت ١‏ 3 
الهبلانستيكية تنتشر بسرعة كبيرة . هذا وقد لاحظنا فيما سبق ان المت 
المصرى لم نکن بأية حال من الاحوال مس جما » اذ كان يوجد ق 
اختلافات كيرة احتماعية واسباب عديدة للمشاحنات والأحقاد . 

وعلى ذلك فانه ليس بمدهش ان نسمع عن خلافات خطيرة قد وق 
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حتى بین ا لمصر ينآ تفسهم فمنذلكآن «بزنموس» «ودمسعمموم) 2 تقص على 
«زينون» الشجار الذی‌وقم بین‌سکان «فيلادلفيا» وبين المؤجرين الذین‌علی 
حدود ضيعة « آبوللوتیوس » . هؤلاء المؤجرون کانوا قد حفروا آبارا 
للحصول على الماء » قد هاجمهم سکان « فیلادلفیا » . 

ومن العلوم أن الماء مادة ثمينة جدا فى مصر » ولذلك فانه لیس بالشیء 
الخارق لحد الألوف فى ان یکون الحصول عليه سیب للنراع . وهناك 
حوادث آخری نتج عنها نزاع فنجد مثلا ان سکان قرية قد دافعوا عن 
مراعيهم على ما بظهر من تعدی رعاة زینون علیها (۱) . وحتی اذا كان هذا 
الخلاف قد اتقلب الى شجار بين السکان الصریین والادارة الاغرهية فان 
الرعاة الذين هاجمهم سفلة القوم کانو! دون آی شك مصرين أو عرب 
ونحد كذلك ان الزارعین کانوا پشتکون من انهم قد اعطوا مساکن أقل 
جودة من التی آعطیت رفاقهم () وق هذه الحالة کذلك نحد أن نشکوی 
كانت موجهة اکثر ضد ادارة الضيعة » وذلك لأنها هى التی توزع الساکن. 
وال و اقم انه حتی اذا صادفنا حالات تعد بين الصرین » او اذا سمعنا عن 
عامل من اصحاب الرتب من المصريين قد هرب بعد ان سرق مسیده 
الصری (") فاننا فى معظم الحالات لا نجد فى حقيقة الأمر الا عراکا قد وقع 
بين المواطنين الأصليين تدخلت فيه الادارة الاغرقية لتزيد فى خطر 
المنازعات التى كانت قد وقعت فعلا . على ان ذلك كان لا يعنى ان هذه 
الادارة قد حرضت على هذه المنازعات بتدبير منها او عن قصد . هذا وتدل 
الاحوال على ان شكاوى المصريين س الموظفين المصريين اتفسهم كانت 
عديدة والظاهر ان مسألة القومية كانت قليلة الفعول ف العلاقات مع 
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الادارة » اذ نجد ان الموظفين الصرین کانوا نحازون فى معظم الأحيان 1 


جانب رؤسائهم الاغريق . ومع ذلك فلا میب عن ذهننا انه حتى من صب 
الوثائق التى نبحثها الآن نجد فيها بوجه خاص شکاوی واتمامات . وق 
معظم الحالات نجد أن هذه الشکاوی الموجهة الى زيئون تکون تظلمات 
موظفى الشرطة ؛ وهذا يكن تفسيره بسهولة (ا) فنجد فى وثيقة م6 
أن « باتيميس » ۳2۵۷۳8 يدعى « باتيس » شرطيا ف « فيلادلفيا » : 
وكذلك نقراً ف وثيقة آخری () ان حارس ختازير يشسكو من انه قد 
سیئت معاملته هو وزوجه على بد « بسوسناو » ٠ {Psosnau)‏ ومن 
المحتمل ان هذا الرجل هو الذى جاء ذکزه ف مصدر آخر بوصفه حارس 
المحصول (؛) . والظاهر ان الموظفين الاداريين كانوا أحيانا يقومون باعبال 
رجال الشرطة فمن ذلك « حوروس » (”) الذى سجن « اخومنیس » 
)Achmneuis)‏ آحد آتباع « زینون» سیب ضريبة الملح . وف وثيقة 
آخری () نجد أن ضرابی طوب وهما « هرمایس » و « تيوس » (Teos)‏ 
قد طلبا الى « زینون » حمايتهما من مساعده « حوروس » الذی لم 
یمطهما حقهما وآنهما بخشیان بسبب ذلك الوت جوعا . 

هذا ونجد كذلك ف وائق سجلات « زینون » ما يثبت وقوع سوه 
تفاهم بين الموظفين المصريين انفسهم . نذكر من ذلك بوجه خاص المشاحات 
التىوقعت ين کل من «ستوتوتیس» (5]0106015) و«فانسيس (6ا۳۵065) فقد 
اتهم الاخير الأول بالاهمال » وذلك لانه شغل فضلا عن وظائفه وظائف 
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زمیله ف‌مخازن غلال «فيلادلفيا». والظاهر مع ذلك ان «انوسیس» الذی فى 
«فیلادلفیا» مع اثنين من الاغریق من وكلاء «زینون» وهما «كليتا ركوس» 
)eitarchoاK)‏ و «مارون» (812:00) قد نظروا الى الامر من وجهة آخری 
وذلك لانهم طردوا مساعدی «فانسیس» واستخدموا من جدید مساعدی 
۶ ستوتوتيس » . وقد حدثت هذه الفضيحة فى غياب « زینون » وهذا 
مما يحب الاشارة اليه . وانه لمن السهل ان هم ان الاحقاد كان لا نفجر 
يركانها بهذه السهولة تحت عينى « زینون » الساهرتين . 

وعندما تحلل الجتمم المصرى كما يظهر امامنا ف سجلات « زیون » 
قانا لا نجد فيه أئى شعور بالوحدة القومية وذلك لأن هذا المجتمع لم 
يكن فيه انسجام من الوجهة الاقتصادية اذ قد مزقته الأحقاد والمشاحات 
التى كان غالبا سببها آن هذا الحزب أو ذاك من المتخاصمين يلقى بنفسه فى 
أحضان الاغريق اسياد البلاد وهذا بالضبط ما كان يحدث فى عهد الاحتلال 
البريطانى البغيض قبل قيام ثورة عام ١١5+‏ ميلادية ومن قبلها ف عمد 
الحكم التركى . 

موقف المصر يين من الادارة الاغريضية 


والآن يتساءل المرء : ما هو موقف الصرین ازاء الادارة الاغرشية ۶ 
ولحسن الحظ نجد ان سجلات زينون مليئة بالمعلومات عن هذا الوضوع» 
وهذه على آية حال نتيجة حتمية مما ينطوى عليه المضمون العام لمذه 
السجلات فمما تجدر الاشارة اليه أولا ان «ابوللونیوس» كان يحتل فى 
نظر المصردين مكانة فريدة تشبه مكانة اللك . فقد كان الصریون لابعرفونه 
الا بالاسم » ومن ثم لم يكنوا له أية ضغينة . واذا كان هناك ظلم يقع علیم. 
فانه كان من جانب اتباعه الذين كانوا يظلمون الناس او يقسون عليهم 
ولم يكو توا ف الوقت تفسه اكناء فى عملهم . وعلى ذلك فائهم اذا دعوا 


— 0٦ مت‎ 


« ابوللونیوس » فانهم کانوا على يقين بان كل ما حاق بهم من ظلم او جور 
سيقضى عليه اذا امكنهم رژیته شخصیا وبث شکواهم اليه () والواقم 
ان « ابوللونيوس » من ناحيته كان یجیبهم بكل رزانة وشائة على 
رسائلهم وكان يعتذر اليهم حتی من أن يفحص بنفسه شكاواهم کما نجد 
ذلك ف وثيقة بالقاهرة () . ففى هذه الوثيقة وهی رسالة من أبوللونيوس 
الىزينون » نجد آن آبوللو نيوس يقول آنه قد آرسل‌صورة منهذه الرمالة 
التى كتبها للفلاحين الصرین فى «هفایستیاس» (هتاهاه11629) بأمرهم خيها 
بالحضورالی «فیلادلفیا» عند طلوع النهار وآلایتأخر «بتون» المحصل للثروعة 
ومع هذه النسخة رسالة جاء فيها : انه يخبر الفلاحين أنه مثفل بالأعمال فلا 
يمكنه ان يسمع القضية بنفسه ولكنه آرسل « بتون » بدلا عنه الخ 
وعلى آية حال فان العلاقات التى كان يرجو السكان ان تكون بينهم وبي 
أبوللوئيوس لم تكن الا علاقات خيالية ولم تكن توجد الا على البردى 


وحسب ۰ 


ومن جهة آخری نجد ان علاقات المصريين تجاه الموظفين الاغریق الذت 
فى مرتبة أقل من مرتبة « أبوللونيوس » كانت شيئا خر بالمرة . فلا شك 
اثنا نسمع دائما عن وقوع مخالفات ومظالم . والواقم ان المصرى كان حذرا 
سىء الظن وتملؤه الشکوك ولم يكن ذلك دون أسباب فالتجديدات التی 
ادخلها الاغريق على حياة الفلا الهادثة لم تكن بطبيعة الحال موجهة لني 
صالحه » وذلك على الرغم من انه قد فهمها فى اغلب الأحيان بهذه الصورته 
ومع ذلك فانه مما لاشك فيه أن الموظفين الاغريق لم يكن لهم هم الا دخل 
الحكومة وفائدتمم الشخصية . ولم كن احوال معيشة المصرى تهمه قط 
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دام يدفع الأخير ما عليه من ضرائب ويؤدى كل ما عليه من التزامات 
أخرى . ومن ثم كان المصريون يشعرون أحيانا بانمم محتفرون وف آغلب 
لو اتف مهملون » وليس لهم ثقة بهؤلاء الاجانب الذين آنوا من بلاد 
غالية ثم اخذوا يغيرون نظام حياة بلادهم العريقة فى القدم مدخلين طرقا 
جديدة فى الزراعة » ولم يفكروا الا فى جمع الثروة لأنفسهم وبظهروا بانهم 
اكثر منهم علما وآعز جاها )١(‏ هذا ونجد ف المتون الشهيرة المحفوظة 
بالمتحف البريطانى (۲) شكاوى فلاحين أتوا الى « فيلادلفيا .» من مقاطمة 
و« هليوبوليس » . وهذه الشكاوى المرسلة الى « زويلوس » (206105) 
والی ه أبوللونيوس » كانت موجهة بصورة خاصة ضد حاكم المقاطمة 
و« داميس > » وذلك لان أحد وكلاء « أبو للو نيوس « لم یسح لهم 
بالسكنى فى المديئة » وفضلا عن ذلك سجن « دامیس » رجالهم وآجبرهم 
على أن تخلوا عن الأرض التی کانوا قد وعدوا بها » على ما بظهر بمقتضی 
عقد سایق . وف وثيقة بلندن (") نجد ان الفلاحين قد كتبوا للمرة الثالثة 
الى «زويلوس» وقالوا :.ان داميس يهملنا ولا يعتيرنا ویشنا ( ان 
تشتفل فى ) الخشب على هذه الارض » وهو الخشب الذى يجب أن ننهى 
به العمل » والآن فان هناك خطر! فى ان تبقى الارض دون بذور » وقد 
ختسوا شكاتهم بطلب مثولهم أمام «ابوللونيوس» وذلك لأنهم كانوا 
يريدون أن يعرضوا عليه شيئا مفيدا . وف وثيقة آخری (؛) تقرأ فیهانقدا 
موجها من الفلاحين المصريين لادارة ضيعة «ابوللونيوس» فاستمع اليه : 
« انه توجد عدة اخطاء فى عشرة الآلاف ارور ( أى ضيعة أبوللونيوس ) 
وذلكلأنه لايوجدر جل مجرب فالزراعة ومن ثم نلحظ علىمايظن عدم قةالفلاح 
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الحافظ فى الاصلاحات الجديدة التى آدخلها الاغریق » ولکن اذا : 
الانسان ‏ وذلك بحق هذا المتن الى العمد الذی كان يدير فيه 
« باناکستر » الضيعة فانه يتضح لنا ان « أبوللونيوس » كان متفقا قى 
الرأى مع الفلاحين المصريين . وبوجه عام يشعر الانسان ان الصریین لي 
یکونوا يثقون الا قليلا فى علوم هؤلاء الاجانب وتجاربهم . وهذا ما 7 
يكن منتظرا تماما اذا فكر الانسان فى أن « أبوللونيوس » قد عسل عن 
قصد على احضار اخصائيين اغريق وبخاصة لحدائقه وكرومه . ولكن کل 
اغريقى كان يعتقد انه بلا شك واحد من هؤلاء الاخصائيين دون ان تكون 
عنده المواهب التى تؤهله لذلك . ومن المحتمل ان هذا هو العنی الذى 
ورد ف متن من متون زینون المحفوظة بالقاهرة )١(‏ حيث تقرأ : « وعنسما 
وصل « ديونيسودوروس » وأراد أن يقطم الأشجار فان باسيس (واید 
بن «بايس» متمه من قطع الكرم (منعه عتدما رأى انه عديم الخبرة) » وقال 
له آنه أعطى أندرونيكوس لأجل آلا بقطع الكرم » أربعة درخمات . و کذلت 
لأجل آلا بأخذ الورد » وأعطاه آريعة درخمات » ووعده شانية درخمات 
عندما رأى أنه سيحدث تلفا ف الكرم وأنه ليس بصاحب خبرة . 

ومع ذلك نجد فى متن « لندن » ان الفلاحين لم يكتفوا بنقد الادارة 
الاغريقية بل اتهموا كذلك حاكي المقساطعة « داميس » بسوء النية. 
وحتى على ما بظهر بالخيانة . يضاف الى ذلك أن شكوى سكان بلدة 
« هفایستیایس » الذين كانوا بتظلمون من فرد يدعى « سوباتروس » و 
احد مرءومى « دامیس » ؛ لابد كانت من نوع مماثل : ففی. متان ف 
القاهرة (') نجد ان «ابوللونیوس» بعد ان آوضح انه لیس لدیه الوقت 
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سسماع شکواهم بعث الیهم انه ارسل « بتون » القاضی الى « فیلادلفیا » 
وهو الذى كان عليه ان پنظر فی شکواهم . 

وينطوى عدم ثقة المصريين بالاغریق كذلك على الخوف ممن هو اقوى 
منهم بأسا وهذه الظاهرة كانت على الأرجح آبرز. شىء فى متن هام لدينا () 
وهو عبارة عن رسالة طويلة أرسلها «هرمياس» الى «زینون» حارس قطيع 
ماعز ضيعة « أبوللونيوس»» ( وهو عربى ۶ ) وذلك ان « هرمياس » کان 
یشکو من «مترودوروس» (٥0۲ل٥ء۷6)‏ الذى کان قد فقد اوامر 
« زیون » وكان عليه ان يحضرها له . ویضیف : وحتی اللحظة التى كان 
ينتظر وصولها » ولكن كان له المكانة الأولى وذلك لانه كان هناك الخوف 
من أنه بحضر شیثا معه أكثر خطرا (2-4 .11) ولكن الوقف بتفیر فى 
الحال عندما ذهب عنه الخوف : وذلك عندما وصل وعلم آنه لم يبحمل شیئا. 
وقد هاجمنا الشعب وضربوا الرعاة ومنموهم من اثرعی فى الأحراش . وتدل 
شواهد الاحوال على أن الهجوم اليائس الذی قام به السکان كان ذا آثر 
فعال وبخاصة اذا حلات الکلمات الأخيرة من رسالة « هرمیاس » . والواقع 
أن السالة هنا ليست مسألة عصیان مصريين وقيامهم على الاغریق بل الواقع 
كان الهاجمون دون شك كذلك مصرین أو اعراب » لکن كراهية القوم‌کانت 
موجهة ضدهم لأنهم كانوا يشلون فى هذه الحالة مصالح علية القوم 
و الاجاب الغراة . 

وف وثيقة آخری (') تفهم من مغزاها أن السکان المصريين عندما شعروا 
باتهم هبوا على بد ادارة ضيعة « آبوللونیوس » آظهروا شمورهم بانظلم 
بصورة «محسة تماما» وهناك رعاة آخرون قد اختاروا طريقا آکثر مهادنة 
فقد شکوا حالتهم الى «زینون» من مرموسه الذى لم برع شروط عقودهم 
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بان آعطاهم مراعی رديئة غير التی ف العقود » وقد جاوب الموظف التمم 
«زینون» برسالة (۱) جاء فیها انه راعی مواد العقد وان احتجاجات الرعاة 
خاطئة بل على العکس أعطاهم اکثر مما ستحقون .:وليس ف مقدورنا الان 
أن نستخلص الحقيقة و تصرف من الذى على حق . ومع ذلك فاته اذا كان 
عدم ثقة الرعاة لم تكن فى موضمها فى هذه الحالة الخاصة ؛ فانها كانت دون 
أى شك صحيحة فى حالات آخری عدة .. وبوجه عام بلحظ ان الصریین 
كانوا دائبا على حذر منتبهين الى الیول الجديدة للادارة الاغريقية > التى 
كانت على آية حال عالمة بما تنطوى عليه نوايا الاهلين . ف‌مئل هذا الموقف. 
هذا ونقر؟ فی وثيقة أخرى () أن «زينون» طلب الى «سوستراتوس» ان 
پرسل رجلا لبختار له رجالا من آهل حرفته » وكذلك پرسل اليه « ضاربی 
طوب» ؛ ولكن لفت نظره أن يكون حذرا ؛ وذلك لأن أصحاب الممن 
المعنيين يمكن أن يولوا الادبار اذا عرفوا مقاصده . والحتمل أن «زينون» 
كان ينتظر مقاومة من جاب‌هولاء الصناع وذلك لانه أضاف ف‌نهابة خطابه 
أن برسل كذلك اعرابيا «شرطیا» . والظاهر أن الوضوع القصود كان 
سخرة » هذا ويجدر بنا أن نؤكد هنا كذلك مرة آخری وجسود الجو 
الملنىء بعدم الثقة والحذر اللذين ببیزان مؤقف السکان الصریین تجاه 
الادارة الاغريقية . وهذا يقرئوه الرء بين السطور بوضوح ف المتن الذى 
فحن بصدده . 


وعلى آية حال فان هذا الجو القاتم الملىء بالمخاوف يسود معظمالوثائق 
التى من هذا الصنف فى سحلات «زينون» : فنجد" مشلا ان «ميوس» 
(ودعء34) () قد آرسل خطابا الى «زينون» يطلب اليه آن تنظر قضيته 
(۱) راجم .59362 P.C.Z.‏ 


(۲) راجع .59230 P.C.Z.‏ 
(۲) راجم 6۰ .۳.0.7 


1 س 


مع «ستاخيس» (895©ه81) ف البلدة التى يسكن فيها . وقد أشيره 
«زینون» انها تتظر فى البلد الذى يسكن فيها الاخير . والظاهر ائها كانت 
الفيوم . وقد عارضه «ميوس» فى ذلك وطلب اله يجب ان تنظ فى بلدة 
یکون فيها الفريقان غريبان عنها مثل «منفیسء أو اهئاسيا المدينة وذلك 
لأجل أن یحاکم بمثابة غریب عنها مثلنا وقد أضاف أن «باسيس» عندما سمع 
ان القضية المرفوعة عليه من ستاخيس ستنظر فى الفيوم احتمى خوفا فى 
مذبح الملك ( المعيد ) . 


هذا ولدينا وثيقة آخری هامة (422 .(۳5) تقراً فيها ان مزارعا یدعی 
«بزنتائس» (۳:60۵۵26) بث شکواه الى زینون من « كركيون » الذى 
لم يعطه آولا الا اربمسة ازواج من الثيران لحسرث الارض فى حين ان 
«اونوفريس» قد ورد ثمانية ازواج الى «بزنوباستيس» ( ولا يفوتنا ان 
ننتبه هنا الىان «كركيون» و «أونوفريس» هما وكيلان زراعيان لزينون)» . 
وعندما ألح «بزتنافنس» أعطاه «كركيون» زوجا خامسا » ثم زوجا سادسا » 
ولكنه انتخب له أهزل الحيوانات . ومع ذلك فان أرض «بزنتائس» كان من 
الصعب حرثها » ولكن كان يمكن بذرها كلها لأنها كانت مغرقة بالمياه تماما. 
ومن المحتمل أنه ليس من باب الصدفة ان يكون الوكيل المتهم بالاهمال أو 
حتی سوء النية من قبل الزارع المصرى كان يحمل الاسسم الاغریقی 
«كركيون» » وبخاصة اذا لاحظ الانسان ان الذى كان رن تمسه به فى 
شكوى «يزتنائس» كان مصريا () . 

وموضوع حراس خنازير فيلادلفيا ستحق التفاتا خاصا هنا » وقد 
أشرنا اليه فيما سبق عندما ناقشنا نظامهم ومكاتتهم الاقتصادية . والشخص 


PSI. 603, P.C.Z. 59270: ۳۰ Col. Zen. 44. راجع‎ )۱( 


نسم ۱۲ مت 


الذی تال آئسد السخط من بين حراس الخشازير هو على ما يظهر 
:هي راكليديس» مديرهم . وقد رأينا من قبل انه لا بد كان من دم‌مختلط: 
اغریقی مصری نوات بدعى د«باایس» (أصفوط) ا وریا 
ان ذلك من الامسیاب التى دعت لحقد مرؤسيه الصرین عليه .وقد کتب 
( ف ۳۰ يونية ۲۶۸ ق.م «سناس» وهو مربى خنازير معروف تماما () . 
الى «زینون» أن «هراكليدس» قد تفاهم مع «توتيس» على حساب مربی 
خنازير آخرين » وانه بضظ کل العقود عنده ولم يسمح له بمراجسة 
الحساب . وف رسالة آخری بنفس التاريخ واليوم (') نقراً أن «بمناس ۰ 
الممصعصء0) يوبخ «هراكليدس» بسبب انه لم يطلعه على الحسابات » ومن 
المحتمل انه انهمه أكثر مما ينبغى . ومن جهة آخری نجد أن « توئيس + 
(Thoteus)‏ الا اتهم بالاشتراك فى الجريمة مع «هراکلیدس» كتب كتابا 
«لزینون» موّرخا ١١‏ بوفية سنة ۲۵۸ ومتن هذا الخطاب (59830 .28.0.2 
وجد ممزقا جدا » ولکن ھم مما بقی أن «توتیس» قد هوجم من رعاة 
خنازیر آخرین . وقد وجد اسم «هراکلیدس» مذکورا بينهم . وآخورانجد 
فى متن آخر 0 مذكرة مرسلة الى «زینون» کالعادة . وق هذا التن نراد 
يشكو فيه من آنه قد اضطهده رعاة الخنازير فیقول : « انى مضطهد من 
حراس الخنازیر هناك . وبلحظ ان بداية الماكرة بحیطها بعض العموض 
والظاهر آنها منصبة على «توتیس» شريكه الزعوم ف الجريمة . 

آما عن الاعتراف الذی اعطیته عن خنازير توتیوس ؛ فانك تحسن لو 
آرسلت معى شخصا لأجل أن آعطیه ااه قبل أن ببیعه . 


ومن أل لقصص الشيقة قصة « بائیس» وان كان بحيطها بعض الغموض 
(۱) راجع .59330 P.C.Z.‏ 
۱) راجع )59331 @P.C.Z.‏ 
ر راجم 9 ,۲.0۵۶ 


س ۳ مت 


وقد سماه «بتوزریس» الزارع الحرض على المصیان () . والتن عبارة 
عن مسودة مذكرة کتبها «بتوزیرس» الى «زینون» . والظاهر ان «بائیس» 
كان يسكن على آرض من املاك اللك وذلك على الرغم من انه كان لزاما 
عليه أن يبنى لنفسه بيتا . وقد اقرضه «زينون» الال لبناء البيت ولكن 
«بائيس» باع البيت كما باع معه قصعة أرض من أرض الملك أيضا . وقد 
جاء ذكر هذه القصة مرة أخيى فى تمس البردية السابقة أى ف مسودة 
الرسالة التى بمث بها «بتوزوريس» الى «كليون» ؛ غير ان المتن هنا 
غامض العنی . 

واحیانا نجد كذلك شکاوی من اغریق ضد مصریین » بعضها يقدم لنا 
صورا رائعة عن حياة الريف الصری التى یصحبها هذا الجو اللیء بالحذر 
والبغضاء التبادلین اللذين لابد کانا سائدين وقتئذ » فمن ذلك () أن 
«کریتون» شكا الى «زینون» ضارب الطوب الذی كان عليه أن يشتغل 
عنده مدة عشرین یوما » ولکنه حتی نهاية الدة لم يقم بضرب طوبة واحدة 
ومع ذلك فان هذا ليس کل ما حدث فاستمم لکلماته : وعندما كنت نائسا 
فى الحقل آثناء اللیل طارد خنزيرة حاملا من فناء البیت كانت تضم حملها ثم 
نادی على زوجی وآخبرها انه سیقتلها ثم نادی على كذلك ظنا منه اننی كنت 
موجودا ف البيت وعندما عدت من الحقل اخبرتنی زوجی بکل ما حدث 
ولکنی لم آبلغ آحدا بالحادث منتظرا الى ان ینتمی الوقت الحدد للعمل‌الذی 
يقوم به ء وف الوقت نفسه أبقى کریتون الخنزیر خارج الردهة . وبعد ذلك 
شکا الى زینون مستحافا اياه باسم الالهين الگخوین والملك أن فصل ف 
موضوعه والا بجعله هان‌مرة آخری. وقداقسم باسم روح الملك و «بر نيكى» 
آنه لم بتسلم منه ختی طوبة واحدة . وعلی أية حال اذا لم تكن هذه القصة 


P.C.Z. 59499. 


۶۰ را 
ی .59462 P.C.Z.‏ 


(؟) راجم 


مت ات 


واضحة کل الوضوح فانها تظهر مع ذلك غريبة (۱) حيث نجد اغریقیا بهاجمه 
مصری () . 

ولا نزاع فى ان عدم رضی الاهلین وعدم قتهم بالاجانب سيئرل فیما بعد 
الى الاضطرابات والثورات () ولكن لا نجد فى سجلات «زينون» الا 
اضطرابات عابرة سببها عدم الصبر والشاحات . 

وعلی آية حال فانه عندما كانت الحال تشد بالمصرى فانه لم يكن يفكر بعد 
فى القیام بمقاومة شديدة بل‌کان کل ماف استطاعته هواللجوء الی‌الهرب()- 
ولدینا أمثلة على ذلك من سجلات زيئون . والواقم ان المرب لم يكن فقط 
من جانب الصرین بل كان یتعداهم الى غبرهم .. وقد كان فى الحفيقة آخر 
وسيلة لكل رجل سواء آکان مصریا آم عربيا آم اغريقيا لأن القومية هنا لم 
تلعب دورا أصيلا ‏ عندما تشتد وطأة الادارة عليه » وعندما يتخلى عنه 
آصدقاوه آو يخونونه » وعندما کان بهدده خطر داهم من أى صنف قفی 
بردية (*) تقر از راعی خنازیر لطبیب بدعی «ارتمیدوروس» قد هرب لعدم 
استطاعته الوفاء يما عليه من مسئوليات والواقع أنه وجد عددا من الخنازر 
قد اختفی من قطيعه . ومن ثم نحد ان «آرتمیدوروس» برجو «زینون» آز 
بأمر بالبحث عن‌الهارب حتى لاتضيع علينا كل الختازير .وف وثيقة آخری() 
هرآ ان «باتايكيون» أحد وكلاء «زيئون2 كتب له انه علم ان بعض رعاة 
الاعز قد هربوا وان احدهم وهو «ليمنابوس»)  _)02108(‏ قد هرب 
لم باجم PSI. 542) ٠‏ 


W. Peremans, Revue Belge de la Philologie et d’Histoire (؟) راجع‎ 
XII. P. 1022; Preaux Chron. D’Egypt. 


207. P. S22. 
Preaux E.R.P. 500 ff.; Rostov. H.W.P. 1548. راحم‎ ) 
P.C.Z. 59310. راحع‎ )4( 


S.B. 7984 ۱ راجع‎ )0( 


5 ۳۵ 


فعلا » وان «دیمتریون» قد عزم على الهرب. وهذان الر اعیان من‌العرب )١(‏ 
و کذلك نقرأ فو ثيقةمحفوظة بلندن (۲) آذراعیینآخرین وهما «سکلییادس» 
(Asklepiades}‏ و «ابوللونیوس» کانا بهددان بالهرب آن هما لم إيتسلم 
مرتبهم . وف وثيقة بالقاهرة (7) نجد الحديث فيها عن هرب فرد یدعی 
«اتفيس» (Atpheus)‏ 
آرض مزروعة خضرا . وف رسالة کتبها «نکتوزیریس ‏ (نعلعماها6 
صانع حبال السفن الى «زينون» يطلب اليه فيها ان يكتب لكل من 
«هرمولاوس» ‏ (116001209) و «بتوزیرس» کاب اللك فى « اطفيح » 
لاحضار شریکیه لانهما مدینان له باجر عمل » وذلك لأنهنا على آثر رحیل 
«زينون» هربا . وتدل شواهد الأحوال على انهما كانا قد آجبرا على هذا 
العمل . هذا ونجد مرة فى متون القاهرة () ان الحديث كان عن مصرى قد 
هرب تفاديا من انخراطه فى سلك صفوق الجنود الوطنيين . وذلك ان مصريا 
بدعی «باريس» كان قد اختير لتأدية الخدمة الغسكرية » وكان الذى اختاره 
هو «اکزاییس» (وأصمهحق الكاتب الملكى لمقاطعة. «البهنسا» » ولكنه هرب 
من الجندية وقد طلب الى «زینون» ان يكتب ق هذا الصده لاعادةالجندی 
الهارب . 

وق برديةآخرى (*) قر ازخادمة ۳۵۵15 قد طلبت مساعدة«زينون» 
وذلك لانها لم يعد عندها القو ة على العمل » ومع ذلك لم ترد. الهرب كما 
يفعل الآخرون . هذا ونحد فى خطاب غابة فى الأهمية ولکنه بکل آسف 
ممزق )١(‏ ان «آیولاس» وهو نساج یشکو الى «زينون» من امة تعمل فى 


وذلك تخلصا من دفع ضريبة أو غرامة خاصة بقطعه 


(P.C.2. 59340) (ا) راجع‎ 
P. Lond. Inv. 2095 176 . راجح‎ )۲( 
P.C.Z. 59329. راجع‎ )۲( 
2.0.2. 5990 ۰ راجع‎ )6( 
PSI. 667. رأجع‎ )۵( 


P.C.Z. 59080. راجع‎ )( 


ةب 
النسيج » تدعی «بیا» كانت تعربد مع كل الناس )١(‏ وقد عزمت علی‌الهرب 
عند «زينون» ولكن «زنودوروس» حجزها حتى لا يتعطل العمل . 

ومن اسباب الهرب كذلك العلاقات السيئة مع الزملاء أو انعدام التضامن 
قيما بينهم فمن ذلك قضية نختميس )bisؤNechtem(‏ » صانع السجاچید () 
وذلك ان «بايس» ناسج السجاد کان قد أرسل فعلا شكوى ضد زميله فى 
العمل المسمى «نختمبس» ؛ وهو الآن بضع امامه بعض البراهين الدالة على 
احتياله وغشه . فيقول ان السحادة التى.وزنت البارحة قد غمست ف الاء 
لتصبح اثقل وزنا من وزنها الحقيقى » وقد عرف انها أقل من الوزن الحقيقى 
يضاف الى ذلك انه اتتقص من طول السجاجيد وعرضها حتى اصبحت 
لا تصلح لفرش الارائك بسيب قصرها » وعند وزنها وضعت بعض مواد 
اضافية فى كفة الميزان ومن أجل كل ذلك فانه یستحق علىذلك قطع يديه : 
وفضلا عن ذلك فانه اتلف اخلاق النساجين الآخرين . واذا سمح زینون 
بعمل تجربة فان «بايس» كان مستعدا ان يعمل بنفس المادة ست عشرة 
سيجادة بدلا من الاربم عشرة الثی‌نسجوها » وعندما سمع «دختمبس» بهذا 
الاتهام حاول الهرب » ولکن «بایس» قبض عليه وارسله الى السحن . وقد 
کشف «لزينون» عن هذه الحقائق حتی لا بعش ثانية . 

وق حالة آخری نجد ان الهرب كان سببه نظر قضية فى آحوال غیرملائمة. 
وذلك ان «بایس» (۲) قد احتمی في مذبج اللك عندما سمع انقضيةخصامه 
مع «ستاخیس» ستنظر فى محكمة مدينة الفيوم وقد اشرنا الى ذلك من قبل. 

ومع ذلك فان آهم حوادث الهرب ليست هی التى يكون فيها الهارب 
شخصا أو شخصين بل عندما يكون الهرب جماعيا » والاسباب التى تدعو 
الى ذلكممائلة للتى ذکر ناها فيما سبق » وهی طلبات الادارة الزائدة عن حد 
Mich. 2. 16 & 19. ۱۳۹‏ .۳ 


P.C.Z. 4. ۰ ۱ راجع‎ ۰ 
P.C.Z. 59466. راجم‎ )۲( 


۷ د 


العتاد ؛ أو التأخر فى دفع الرتبات الخ ٠‏ وف معظم الحالات یکون الهرب 
محاولة يائسة فیهرب الظلوم الى أى مکان » وقد يكون فرضه البحث فى 
مکان آخر عن عيشة أفضل . ولا نزاع ف أن هرب العمال كان يشل حركة 
العمل » ومن ثم نجد ان المرب كان يعتبر تهديدا مستمرا للادارة الاغريقية 
مثال ذلك ان «زینون» )١(‏ كان یخاف‌آن‌هرب ضاربو الطوب ان هم فهموا 
ان المقصود هو آچبارهم على العمل . .وكانت الطبقة الدنيا تعلم تماما أن 
المرب يمكن ان يكون سلاحا فى أيديهم لمحاربة الادارة » وكانوا بستعملونه 
كسلاح مشهور . مثال ذلك ما قام به حراس الجسور من مناورة فقد هددوا 
«زينون» بالهرب اذا لم يتسلموا مرتباتهم وجراياتهم من القمح () . ولكن 
نعرف كذلك حالات کان‌ینقلب فيها الهرب الی‌مقاومة سلبية ويكونالمقصود 
منها معروفا وهو الحصول على امتيازات من الادارة الاغريقية . واشهر 
وثيقةيجباقتباسهاهناهى 502(۰ .۴51) وقد تناول الکثیرون فحصها () . 
وعلی ذلك لن تنحدث عنها هنا طویلا بل سنظهر هنا بمض نقاطها الاساسية 
وهی أولا ان الفلاحين كانوا لا يريدون ان قبلوا شروط الايجار التىعرضها 
عليهم «باناكستر» وکیل «أبوللونيوس» . انیا : انهم حيسوا أنفسهم فى 
معبد وهددوا بتركحقولهم . ثالثا : نجد ان «باناكستر» بعد أن استنفد كل 
ماف جعبته من طسرق لاقناعهم اضطر فى نهاية الامر ان يقبل شروطهم . 
وهاك ما جاء فى المتن : عندما عدن الى فلادلفيا بعد ثلائة أيام قررنا ‏ با 
أنه لم يسمح بعمل التقدير كما هو موجود ف المذكرة » وكذلك بما أننا لم 
نجن أى تقدم فى مفاوضاتنا » بأن نطلب اليهم ان‌یعطونا تقديراتهم كما يرى 
كل واحد أنه ف‌صالحه: وفىمتن آخر مماثل‌للسابق (؟) نقرأ ان «کوللوتیس» 
كتب الى «زينون» يخبره ان‌الفلاحین الذينيزرعون ارض‌الجنود المرتزقة قد 
رام 0۰ P.C.Z.‏ 
(۲) راجع ۰ PSL.‏ 
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لامتكا 


هربوا واحتمو ف معبد «ازیون‌منف» وعلىذلك كتب لحاكم المقاطعة الى 
«ماساخوس» (8131218805) الذىكازعليه ان‌بضطر الفلاحين الی‌معادردانمد 
ویلوح ان سیب هذا الهرب هو اعطاء الارض للحنود المرتزقين وان افلاحی 
لم يكونوا مرتاحين منتغير أحوالهمهذه ففعملهم » ولكن مما يؤسف له لق 
هذا الموضوع لم يصل الينا حله . 

وقد وجدنا فیما سبق ان كل حالات ا الجماعية كان العامل فيه حم 
أفراد الطبقة الدنيا 0 يؤلمون كثلة متراصة متضامنة» وهذا التضامن 
وهو كما يلوح لنا من ن الوثائق ابرز ظاهرة فى الهرب الذى من هذا الطراز - 
فتحده فى آحوال 0 التى كان لها هدف مبيت كما نشاهد ذلك کے 
الوثيقة (502 .8853) ولكن نجده كذلك حتى ف المرب الأعمى الذى كان 
قوم به أصحاب الحرف الضطهدون )١(‏ وليس بمدهش كذلك ان يكوت 
هذا المرب الذى يقوم به الفلاحون هو الذى يتخذ فى أغلب الاحيان صورة 
المقاومة المدبرة العارفة بقصدها وفه نجد أن التضامن قدأصبحمن أقوى 
ما يكون » ومن الستطاع ان بتطرف الانسان الى القول بان هذا التضامن 
كان آساسه نظاما قديما يرجم فى أصوله على ما يظن الى العهود الفرعوتة 
وأمثلة المرب كثيرة فى مصر القديمة فى عهد الامبراطورية وهذا التضامن 
بظهر لنا بدرجة واضحة فى صورة أخرى غير المرب ففى موضوع حاکم 
المقاطمة «داميس» الذى استعرضناه فيما لبق ٠‏ وما حدث له مع فلاحی 
«هليو بوليس» وكذلك قضمة «سوباتروس» مع سكان قرية «هفایاستباس» 
(مهتافتقطمء11) نحد أن رجال الطبقة الدنيا كانو! متضامنین سوبا على 
الادارة الاغريقية 

ویتضح هذا التضامن هنا بصورة آعلف وذلك لأنه 0 كل القرة 
كانت تهاجم وعاة الماعز الت لتعساء اتباع ابوللونيوس كما اشر لى ذلك من 
PSI 498 5555 59230. Tae)‏ 


کت 
قبل . هذا وقد اتخذت قرية بأكملها كذلك () لأجل أن نحمى مواطنا من 
اهلها قد اتهم بسرقة بقرات . 
دمح ذلك نجد من جهة آخری فى سجلات «زینون» حالات قد حل فيها 
فرد عقدة هذا التضامن وذلك ياعلان عدم كفاية زملائه للادارة الاغريقية » 
ثم حاول بعد ذلك أن يخدعهم لأجل أن بنال الحظوة ويتقرب من رئيسه 
الاغريقى . وانه لمن المهم جدا إن نلحظ هنا أمرا يستحق الابانة فيه وهو اننا 
لا قصد قط أن نتحدث عن فلاحين مزارعين من المصريين قد أقدمو على حل 
عقدة ما كان بينهم من تضامن بل ان اولئك الذين کانوا يرتكبون مثل هذا 
الجرم هم أصحاب الحرف والصناعات . فمن بين هؤلاء ضساربو الطوب 
وقاطعو الاحجار وق حالة واحدة تفر من النحاتين » ولكن المتون الاكثر 
تسيا فى هذا الصدد قد كتبها نا صناع فخار وصائع سجاد . وق بعض 
حالات یکون سبب عدم التضامن خاصا بموظف أو رئيس لم يكن قد عمل 
الا ما يغرضه عليه واجبه نحو رئيسه الاغريقى » وف حالات أخرى نجد ان 
المبلغ الخائن لاخوانه يكون قد اضطرته لذلك الادارة الاغريقية . مثالذلك 
الخطاب الذى أرسله «زينون» الى «سوستراتوس» وفيه يسال «زيئون» 
صديقه وشربکه « سومتراتوس» ان پرسل اليه أحد بنائيه ليختار لهضاربى 
الطوب والبنائين الآخرين معه ولکنه يطلب اليه ان يحذر هذا البناء بالا 
يكشف عن مهمته أمامهم مخافة ان يروا جمیعا . وتدل شواهد الاحوال‌علی 
ان هولاء المحترفين كانوا يخصوزان يدوا هذه الاعمال بصفةسخرة ویکون 
مثلهم ف ذلك كمثل غيرهم الذرين شکوا من انهم قد اضسطروا الى ضرب 
طوب ف حين ان ضاربى الطوب الحقيقيين لم يكلفوا بذلك () . ومع ذلك 
نقرأ فى وثيقة آخری مابترك فتموسنا تأثيرا آخر () وذلك انمدير حانوت 
جعة قد حب سبأمر من «زینون؟ لأنه قد اتهم بصورة خطيرة «آمتوس» تاجر 
(1) راجم .98 P. Mich. Z.,‏ 
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الجمة ء والظاهر أن التهمة كانت ذات صببغة سياسية أكثر منها ماديق 
وذلك لأن «ابوللونيوس» قد أضاف فى آخر رسالته أن أمنوس سیشنق 
اذا كان قد قال حقا ما اتهمه به المدير. ویلوح أن هذا الرجل لم نتهم زميله 
دون سیب : ومن المحتمسل أنه كان آمل بهذه الخدعة أن ينال حظوة 
«أبوللونيوس» . وكذلك انهم التحال «فاراتیس» (665همقطط) أمام 
«زينون» من زميله لسبب خلاف بينهما )١(‏ . فقدكتب شکوی الى «زینون» 
محتجا فیها بأنه برىء » وتضرع الى «زينون» ان يرد اليه حريته 
وذلك بقوله « ان بينى وبينه خصومة وقد سبقنى باتهامه لى آمامك يضاف 
الى ذلك اننا نصادف فى وثيقة آخری (') قاطم أحجار يخون زملاءه فقد 
قيد لحسابه العمل الذى أنجزه غيره بل قبل أن بسجی زميل له بسبب 
دسائسه هو . ولدینا وثيقة أخرى لها تمس الصبنة 9) . ولكن نقرأ فيا 
شكوى الطرف الهاجم وذلك أن «نکتوزیرس» (اعاءها)ء) صاتع الحبال 
شكا الى «زينون» من شركائه الذين هربوا وهم مدينون له بأجور عمل . 
ونقرا كذلك فى وثيقة (5.0.2.59451) أن طاعمين للقطط المقدسة فى 
خدمة معبد «بوبسطه» فى قرية «سوفتیس» ؛ ذكر أن الملك وكذلك 
«آبوللونیوس» قد أمرا أن يعفى الأفراد الذين من مهنتهم من الأعمال 
الاجباربة فى كل البلاد ولكن «لیوتتسکوس:7 (وماقلاهمم1) رئيس 
الشرطة قد أرسلهما للعبل فى الحصاد وقلا فعلا ما آمرا به لأنهما لم يرغبا فى 
مضايقة «زينون» وقد آرسلهما الآن ثائية لیضربا طوبا فى حین‌آنه ترك ضاربی 
' الطوب الحترفین دون تكليفهم بذلك لحاجة ف تسه . وهذا المتن كذلك 
لم نعثر فيه على أى آثر للتضامن القومى بين المصرين . 
والظاهر أنه فى حالات عدة تنتصر الصلحة الشخصية على الشسعور 
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بالتضامن » وتغری الأفراد الى اتهام زملائهم والی تهالكهم على ارضاءالادارة 
الاغرقية . ومن جهة آخری نجد آن الادارة كانت تضسجم الواشين بمتحهم 
۱ أحبانا مكافات مالية على خدماتهم 0 ۳ والواقم أننا قرا فى وثيقة سمتحف 
القاهرة فى هذا الصدد 59484 .۳.2 مدکرة غاية فى الأعمية قدمها 
«باييس» ۴۵) صانم السجاد الى «زینون» وقد اتهم فیها «باييس» 
زمیله «نختمیس» بالخيانة والشش وانه یستحق قطع يديه ! وذلك أنه لم 
قتصر على عمل سجاجید قصيرة جدا وخفيفة » ولکنه فضلا عن ذلك 
شد أخلاق رفاقه الآخرين . وعندما علم نختمبس أنه آراد ان بوشی به 
الى زينون حاول الهرب ولكن بایس قبض عليه وسجنه . ونهاية هذه 
المذكرة غريبة فى بابها : لقد أخبرتك بهذه الأشياء لأجل الا يضرك انسان 
ولأجل أن أحصل على الحظوة عندك . 

وف وثيقة أخرى بالقاهرة (راجع ؟) نقرأ أن «باازيس» صانع الفخار قد 

وشى الى «زينون» آمر اهمال زملائه الذین‌یعملونف تزفيت جدران أوانى 
الفخار » ولأجل أنبظهر اسر افم اقترح أنيوكلاليه هو هذا العملكله والى 
ثلاثة آخرين من صناع الفخار يسمى أحدهم «لیزیماکس» وبعد ذلك شکا 
من بعض زملاگه بأنهم یحملون له ضغنا ویقولون انه یکتب دائما ضدهم الى 
«زینون» وهنا نحد المتن شیقا وهاك ما جاء فيه : « يجب عليك أن تعرف 
أنى أغتاب بين صناع الفخار » وذلك لأنهم يقولون » أنى آکتب اليك داشا 
أشياء سيئه عنهم» وهذا لا يهمنى قط ء ذلك لأنىاجتهد دائما أنأعرف بعض 
أشياء مفيدة » ولکنه لم بعرهم التفاتة وصمم على أن يبلغ كل شىء ينبغى 
أن يعرفه «زینون» . وقد ورد آخيرا الى «أنوسيس» (وتدمصق) المی غطاء 
جرة فى حين آن صناع الفخار الآخرين لم يوردوا شيئا » ومن أجل ذلك فانهم 


0 رآ 9 .۲.۵۶2 
o‏ را .59481 ۳.27 


— ۷۲ 


ينظرون اليه بعین‌الحسد . ومن ثم نری آنه لم تكن هذه المرة هى الأولىالتى 
آساء فیها «باییس» الى زملائه وانه مصمم على أن يكيل لهم بنفس الكيل 
فى المستقبل . ولدينا متن آخر كتبه صانع فخار يشكو فيه من زملاله () . 
وكذلك نلحظ ف فى الموضوع رعاة الخنازير الذين سيق ذكرهم أنه لا بوجد 
تضامن بينهم وذلك عندما نرى أن «توتيس» قد أصبح شريكا فى الجريمة 
مع هراكليس للاضرار بزملائه المصريين مثله 

ولأجل أن نلخص مسالة التضامن ف المجتمع المصرى كما تظهر لنا فى 
سجلات زینون لابد أن نضع سؤالا : كيف يجب علينا أن تتناول هذه 
الوشايات والاتهامات ۶ والحواب على ذلك نحد بعضه فى المقال الذى 
كتبه المؤرخ «برمائز» عن ««بطليموس الثانى» «فیلادلف» والسكان 
الصر یبن 0 . وذلك لأنه لم بناقشها الا من وجهة نظر الادارة الاغريقة - 
والواقع أنه من المکن يل من الحتمل أن «نختمبس» صانع السجاد قد خان 
رؤسساءه وان زملاء «باییس» کانوا مهملين ف أعمالهم » ولکن یجب آلا 
يعيب عن بالنا الوقف الحرج الذی كان بحتله الصانم الصری النی كان 
مضطرا أن يفش الادارة التى كانت تبالغ فى طلباتها » وذلك لأجل أن یکسب 
عيشه . فهل يمكتنا أن تفرض أن «نختمبس» لم يكن شكر الا فى أنيسرق 7 
آما الجزء الثانی من الاتهام ب وهو الذى يتحدث عن افساده لاخلاق 
زملائه ‏ فیظهر ان القصود. منه هو فائدته الشخصية وكذلك يفهم أن 
«باييس» لم يعامله بوصفه لصا منحطا وذلك لأنه يسميه محرضا على الئورة 
: آو العصيان . وعلى ذلك فان الدور الذى لعبه الواشی لم يكن دور رجل 
شريف غضب للحق. ووصف زملاءه بعدم الاستقامة ( وهذا هو التأثير الذى 
يمك ن أن ستخلصه الناقد منقراءة رسالته وبذلكنجده قد فك عری‌التضامن 
مع قومه وطبقته وانحاز الى الأجانب آسیاده سواء كان ذلك قد حدث مته 
ع س 
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بقصد أو جاء عفو الخاطر وانه لمن المهم أن نلحظ ماقد آشرنا اليه فيما سبق 
وهو أننا لم نصادف مثل هذه الحالة بين طبقة الفلاحين الصرین + وذلك لذن 
شعورهم بالتضامن الذىكان على آیقحال موسسا على نظام قديم كانغاية فى 
القوة . ولا فزاع فى أنه فى مصاتع أصحاب الحرف حيث كان يسود کا 
ذكرنا من قبل جو التسابق والحسد » نجد أن تضكير الانسان ف‌التضامن 
كان يقل عن تفكيره فى الربح العإجل وفى اكتساب حظوة اصحاب السلطان 


والجاه من الاغريق . 
نظرة الصرین للاغريق : SR‏ ی ا 
للادارة الاغرشية . ومع ذلك فانه لما د بستحق الاعتبار هنا أن تتساءل كذلك 


عن العلاقات الشخصية التى كانت توجد , بين المضرى والاغريقى ف الحياة 
الحرة وهل سسجلات زینون تب‌مفنا بالجواب على ذلك + والواقسم أن 
الجواب على هذا السؤال الأخير يحتمل الائبات واللفی فى آن واحد. 
وذلك أن كمية من الرسائل والشسكاوى التى وجهت الى «زینون» فى هذه 
السجلات تهيىء لنا أن تكون رأيا عن وضع المصريين بالنسبة « لزینون» 
سه وهذا هو كل مالدينا من العلومات فى هذا الصدد تقريبا وحتى فیما 
تعلق «بزينون» نفسه فانه يمكن أن مکون لدينا شکوك .. و تسیر ذلك أنه 
حتى يومنا هذا لم نصل نصل الى حالة تمكننا من أن نحدد بصورة دقيقة موضع 
زينون الرسمى . وعلى ذلك فانه من الصعب أن نعرف مايجب أن نسب 
الى مركزهالحكومى . ومع ذلك فان الفرد الاغريقى الذى كانيسكن للمصری 
أن تصل به كان دائما على وجه التقريب موظفا » وعلى آبة حال كان رئيسه 
وق أعين المصريين كان يجب أن يمتزج الرجل ف معظم الأحيان بمركزه 
الرسمى . ومن وجهة النظر هذه تهىء لنا الرسائل التى كانت توجه الى زینون 
كروك a‏ ای اس متيال ياي 
الذى ينتمى الى طبقة أعلى . ففى كل الرسائل الموجهة الى «زينون» قرا 


1۷ 
: أن المصريين کانوا پرجونه أن بأخذ بناصرهم » ویمنم عنهم الظلم الذی 
ينون تحت عبثه » وان يمد لهم يد الساعدة وان يكشف عنهم ضرهم . 
والواقع آنه كان الرجل صاحب السلطان قى نظرهم وهو العماد الكلى لهم وق 
مقدوره آن بزلل کل صعاب 6 وکان بنتظر منه العدالة المنصفة 0 ٠‏ دمم 
ذلك يتساءل الانسان هل كانت هذه الحالة عنده دائما تنطوی على الاخلاص» 
وننتقل الآن الى استعراض آبرز هذه الشکاوی وأكثرها ميزة فى هنا 

الصدد لنرى مقدار اخلاصه فى معاملة الصریین الفقراء . 

فمن ذلك التضرع المؤثر الذی وجهته امرأة عجوز الى «زنون» () - 
وذلك آنها عندما هجرتها ابنتها التى تمولها کتبت الى زینون تقول : افى 
سالك أن تأتى لساعدتی رحمة شیخوختی وان ترد الى ابنتی . و کت 
اليه امرآة آخری وهی آرملة رجل بدعی «سنخنسو» ترجوه ف أن برد 
الیهانانهالتی كان كان قداغتصبها « نیکیاس 0088 () . فتقول: سارسل 
اليك مولودها » وانى أرجوك وأتوسل اليك » آلا تهمل مسألتی فانی امرأة 
أرمل . وكتب اليه كذلك راعيا خنازیر وهما «بتنوريس» و «سامويس» 
شكوى وكانا سجينين بسبب جرم ارتكباه (*) . والطريف أنهما لم شنكرة 
جريمتهما ولکنهما يلحآن الى رحمته وعطفه فى أن يطلق سراحهما خوفا من 
أن تملك قطما نیما لعدم العناية بها » وهما نفسهما يموتان جوعا لعدم وجود 
ما يسد رمقهما . وق ذلك يقولان : أرجوك أن تأخذك الشفقة بنا » ققد 
عوقبنا بسبب خطئنا » وليس هناك فرد بغير خطيئة » وعلى ذلك ينبغى لك أن 
شحص موضوعنا » اذا رابت حسنا أن تحررنا » لأنه ليس لنا سيد غيرك » 
ومن ثم فانا تكتب اليك تطلب الرحمة . 

هذا ويظهر «زینون» فى عدد كبير من سجلاته باه هو الحامی الوحد 
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مين . ولكن يجب أن نلحظ هنا أن هذه الحالة الخاصة بالطيقة الدنيا 
ن السكان كانت عامة وليست قاصرة على المصريين الأصليين وحسب 
وذلك لأنه لديتا متون مشابهة حررها اغريق فى هذا الصدد )١(‏ . هذا ولدينا 
وسالة من فرد يدعى « بمناسیوس» (2©506825105) پشکو فيها من أن بواب 
«زینون» لم يسمح له برؤيته ليشكو اليه آمره . والظاهر أن كل هؤلاء 
التعساء كانوا يعتقدون آنهم سيصلون الى أغراضهم ان هم آمكنهم التحدث 
مع «زینون» شخصيا. وقدكانهذا الزعم هورأى «أوللاس» هذاله1) () 
الذى أراد أن بهرب الى جوار «زینون» وكذلك كان هذا هو رأىالعبد() 
الذئ لم يرد أن ترك عمله کفیره من زملائه ولكنه طلب حکم الصدالة 
فى آمره من «زينون» . فيقول : بما انى أعلم من آخلاقك آنك عدو السوء 
فانی لذلك لم آنه . 

هذا ونجد أحيانا أن هذه الحماية التى كان یمنحها «زيئون» لبعض 
المصريين كانت توضسح بصورة بينة ويقول ف ذلك «روستوفتزف» (). 
وهناك صورة آخری للحماية وهی الحماية التى كان يعطيها موظفون من 
مرتبة علیا أو من مرتبة صغرى لرجال کافوا يعملون لهم آو کانوا مرتبطین‌بهم 
بصورة آخری » هذا و نحدفق بعض الحالات‌مثل‌حالة «باتيميس» (عنسراد۳) 
الذىجاء ذكرهف وئقةآخری 208 569 205 ۳۰) مایشمر الانسان أن 
«زینون» كان يحمى الصرین لصلحته الشخصية فقد کرر «باتيميس» بقوة 
حماته له فیتول مخاطبا له : لقد حمیتنا منذ البداية وكذلك الآن ولیس 
هناك آحد آخر سیحمینا » ولیس لدی ثقة الا فيك لحمايتنا . 

والظاهر أن مستخدمى «زينون» کانوا هم الذين يدون ف معظم‌الاحیان 
(۱) راجع .107 ۰ P.C.Z. 59421: 2. Mich.‏ 
(۷) راجع .59080 P.C.Z.‏ 
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من حمایته أكثر من غيرهم . وآبرز متن فى هذا الصدد (ا) . وهو بحدشا 
عن اعرابی كتب الى «زینون» رسالة طويلة شيقة يطلب فيها مساعدته ‏ 
وذلك انه لا كان عليه أن يبقى ف « سورد » مع «کروتوس» (حصاهت6 
ققد قضت الأحوال أن يقوم بخدمة الجمال ء غير أن الأخير لم بعطه مرتبه ‏ 
وقد انتظر بعض الوقت حتى یمود «زینون» » ولكن الجوع ف نهاية 
الامر قد اضطره الى الهرب فى داخل البلاد وهنا يضيف ف خطابه الى 
زينون بقوله : « انى أكتب اليك لتعلم أن «كروتوس» هو الذب » . 
وبعد ذلك آرسله «زينون» الى «فیلادلفیا» حيث كان يعمل تحت أوامر 
«یاسون» (مم126) » ولكنه عومل هناك معاملة سيئة كأنه متوحش ‏ 

وعلى ذلك تضرع الى «زيدون» أن يأتى لمساعدته . وعندما يقرا المرء هذه 
الرسالة شعر الى أى حد من التعية الشديدة كان يعيش کاتبها وفيها قول 
يجب عليك أن تعرف انك قد تركتنى فى مسوریا مع كرونوس ولم ارتكب 
خطأ فى حقك ۽ وعندما أمرت أن أعطى المرتب الذى أمرت اعطاءه فانه لم 
يعطنى شيئا . وعندما رجوته كثيرا أن يعطينى ما أمرت به فان كرونوس لم 
يعطتى شيئا . ولكنه أعطانى الأمر بالانصراف وقد صبرت بعض الوقت فى 
اتنظارك ... وقسد کتبت اليك لأجل أن تمرف أن كروتوس 
هو المذنب . وعندما أرسلتتى الى فيلادلفيا عند «باسون» وعندما فعلت كل 
شیء أمرتلى به .. انی أرجوك .. وائك على ذلك ستعمل عملا حسنا اذ 
اهتممت بى . وانى أتوسل لكل الآلمة ول أرواح الملوك أن تكون فى 
صحة جيدة» وآن‌تاتی بسرعة عندنا لأج ل أن ترى أنت بنفسك بأنه لاغبار على 
وهذهالرسالة تبتدىءبصيغة الصحةو السلامة مما لانجده فق‌معظم الر سائل التو 
وجهت الى «زينون» من تأبعية . يضاف الى ذلك أن تكرار ضمير المخاطب 
بقوة وبكترة كان كذلك غريا ف هذه الرسالة . هذا ونحد أن موقف 
وكليسيس» (کاساء) الذى يلوم كلا من «سوستراقوس» و «زنون» 
ا ۱ .66 P. Col. Z.‏ 


۷ 

يآنهما سافرا دون أن يعلماء ماالذی قاله «آمونیوس» عنه : کان مماثلا لا 
چاء فى الرسالة السابقة () . 

ولدینا رسالة «لزینون» من «باوّزیس» الذی كان تحت حمایته » وتستحق 
ان محص فحصا خاصا فهی تکشف لنا عن احدی مواقف «زینون» بالنسبة 
للمصريين وذلك أننا قمم منها أن « زينون » كان أحيانا يشبح 
حساته الى بعض آمر مسفن «ابوللونيوس» . وخلاصة القصة ان 
«باوزس» تمد كان قد وضعه ابنه «حوروس البجار» تحت حمابة 
«زینون» وهو أحد بحارة «ابوللونیوس». وقد شکا من ان«هراکلیدس» 
ریس ضيعة «فلادلفیا» قد سحنه لاجل ان بیتز منه ماثة درخمة غير ان 
«باژزیس» لمیکن يملك الا حبارا و بمض‌اغنام قد ترکها له ابنه «حوروس» 
لتکون تحت رعایته » ومن أجل ذلك يرجو «زینون» ان بسرحه من‌السجن 
حتى يكون فى مقدوره الاتصال «بحوروس» الذى سيضع شکواه امام 
«ابو للونیوس» ۱ 

وقد كنب باژزیر لزینون یقول : 

الى زینون‌السلام‌عليك من«باژزیس» والد«حوروس» بحار آبوللوبیوس» 
وهو الذی آخذ بدی وآعطاها اباك وقال لك : اذا ارتکب معه أحد ذنا قله 
الى . 

هذا وتقرأ فى بردية آخری قصة عکس ذلك فاستمع اليها () و 
ان الوالد «سیخوس» فى هذه الوثيقة هو الذى وکل أمر اينه «بطليموس» 

الى زیشون‌السلام عليك من«بازیس» والد«حوروس»بحارآبوللونیوس 
(Hermaphilis)‏ والى «بيثون» (thonرP)‏ صاحب الصرف والی 
غيرها كذلك بخصوص ضرورة تعيين ابنه . ف وظيفة كاتب . وقد ارس 
«سيخوس» ابنه شخصیا لبرى «زینون» ويرجوه ف ان یکتب ف الحال 
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آمرا بتعيينه في وظيفة بمر تب حسن . 

والواقم ان خطاب التوصية السالف الذکر يعد من الرسائل النادرة انتی 
کتبها مصری فى هذا الصدد » هذا وف سجلات «زینون» رسائل کرد 
من هذا النوع کتبها اغریق لا مصریون () . 

هذا ولدینا بمض رسائل موجهة الى «زینون» من مصريين علیها مسحة 
الألفة وذلك على الرغم من ان القارىء يحس ان کاتبیها بوجهونها الى 
مدير ادارة «ابوللونيوس» القوى بوصفه صديقا لهم بحتل وظيفة عالية 
و شغل مكانة تنکته من مساعدتهم . وهذا هو التأثير الذی تركته رسالة 
«فائزیس» صافاه‌مهد۳) کیال الجوب (") . فقد کتب الى « زینون » 
أنه سجين فى الاسكندرية بأمر من «دیونیسودوروس (02+05ل50تزضورط) 
والظاهر مم‌ذلك أنهلم يكن يفكر ىهم الغد» وهو برجو فرسالته«زيئون»فاز 
پرسل اليهفقط خادما لانه ليس لديه بجواره احد فى المدينة » وكذلك طلب 
اليه ان يرسل اليه عباءة وما تيسر من النقود . هذا ولدينا رسالة آخری (). 
تذكرنا كذلك بالرسائل التى كتبت الى «زينون» من اصدقائه الاغریق . 
وقد ساله فى هذه الرسالة «حارمایس» ‏ (كنههمد1) ان تدئل فى 
صالحه امام «أبوللونيوس» وقد آرفق بخطابه صورة من الشكوى التى 

ويجب أن تفحص على حدة موقف الكهئ ةا مصر بين تحاه «زینون» » قدمها(ة) 
وذلك على الرغم من أن الوثائق لم تحدناف سجلات « زینون » 
الا عن الكهنة الذين شغلون وظائف صغيرة . والواقم انه فى كل المتوز 
المحفوظة لينا يظهر فيها «زينون» بأنه الحامى والحسن لرجال الكهانة . 
فلدينا مثلا متن (*) . خاص بمصالح «کوللوئیس» کاهن الالهة «توریس» 
(۱) راجم W. Keyes American Journal of Philology LVI. P. 28 f.‏ 


۷) راجع 59519 P.C.Z.‏ 
(۳) داجم .488 PSI.‏ 
() راجعالرسالة التی‌کتبها «بانا كستر» الى «زيثون» .502 PSI.‏ 
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(ربة الولادة) فى «فيلادافيا» وف متن آخر (531 .[۶8) ترا ان كهنة 
« عشتارت » صاحبة متف يلجئون الى کرمه وسخائه » كما نجد كاهن 
«ازیس» () . يطلب مساعدته وحمايته من تعدى موظف . وق احد متون 
اتقاهرة )١(‏ . تقرأ ان مربیی القطط ف بوبسطه يتضرعان اليه ان بخلصها 
من سخرة فرضت علیهما بغيا وظلما . هذا وقد رآینا من قبل آنه منح حمایته 
الى کاهن صغير 1 (N‏ . وذلك على الرغم انه كان يعمل ذلك 
على مايحتمل لوجه الله . وقد كان كذلك على علاقة مع كاهن اكبر ولكن 
المتن المختصر الذى جاء فيه ذلك () لا يسمح لنا أن تتنباً بما بقصد منه 
والخلاصة يظهر انه لأجل ان يميز الانسان وضع المصريين بالنسبة للاغريق 
يجب أن نیرز النقاط التالية ( أولا ) تبعية المصريين الاقتصادبة التى ينتج منها 
عدم ثقة المصريين وعدواتهم للاغريق ( وذلك على الرغم من اننا نجد مصريين 
من الطبقة الراقية من هم على وداد ومصافاة مع الاغريق » وانه فى طبقة أقل 
من السابقة نجد ان بعض اصحاب الصناعات ينقضون تضامن طبقتهم جریا 
وراء نيل حظوة الاغريق (أصحاب السلطان) » (ثانیا) ومن جهة آخری اعتقاد 
المصريين انه يجب عليهم ان یبحثوا عن التآزر والحماية اذا ما ارادوهما فى 
كل مشکلات الحياة عند الاغريق اصحاب السلطان . والظاهر ان الشعور 
الوطنى لم يكن له دور قوم به فى هذه الحالة الا دورا ثانويا » لا يكاد 
پذکر . 

والآن نجد انه قد حان الوقت للاجابة على السئرال التالى : ما هو وضع 
الاغریق بالنسبة للسکان الصریین ۴ (کما نقهمه فى وثائق سجلات زینون) 
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و الو اقم ان هذه المسألة كانت موضع نقاش كبير . ولکن لندع آولا الوثائق 
تتکلم ف هذا السدد والواقع انه حتى لو كان موقف الاغریق غالبا کسا 
سنری فيما يلى - معاديا أو بالاحرى موقف ازدراء » فانه لدينا مع ذلك 
أوراقا بردية اغريقية نعلم منها ان الاغسريق كانوا يتدخلون لاجل صالح 
الصریین . فرسائل التواصی التى کتبها زملاء زینون الاغريق له تعتبر غاية 
فى الاهمية من هذه الوجهة ففی وثيقة (() . كتب «آمینتاس» آحد موظفى 
«آبوللو نیوس» وزميل «زینون» الى الاخير يرجوه أن بصفح عن فرد 

(ourg05اKio)‏ قد التجأ اليه طالبا الحماية . والئن شیق اذ ول : از 
كو لورجوس قد وصل عندنا وهو يطلب الحصول على صفحك عنه » واله 
يعتبر مذنبا . وعلى ذلك تكون قد أتبت عملا طيبا اذا أطلقت سراحه اذا 
كان لم يأت ذنبا عظيماء وانه بعد أن یکون كما يجب ف المستقيل وقد وبخناه 
هو نفسه بأنه متسكع ولا يقوم بسل ٠.‏ وهو يطل بآ نيطلق سراحه ف «منف» 
وان‌یسمحله بالممل. واذا لم یمط «أبوللونيوس» أوامر مضادة فانك تعمل 
حسنا اذا سرحتهومعذلكفان اسمالراجى لم يذكر كما لميعرفاحد معنى الكلمة 
الدالة علی‌وظیفته . والناشر للمتن وهو «بتروبولوس» (Pep ous)‏ يظن 
أنه صانع من صناع الفخار أو عامل يشتغل ف بناءالسفن فاذاكان الامر كذلك» 
فانه يمكنان نفرضانه کان‌مصر با ورسالة «امينتاس» لطيفةجداء ومنها نفهم 
ان الاغریقی قد سلك فیها مسلکا محایدا . اذ نقرأ بين السطور بسمة حلوة 
تدل على السماحة : « آه من هذا الشیطان السکین فى استطاعتك ان 
تسامحه ! » ولکن هذه الرسالة تعد كذلك شسيئا استثنائیا - ولدضا 
رسالات توصية اخری بعث بها الى «زینون» لصالح مصرین » ولکن فى 
بعضها بری الانسان بحلاء ان الوضوع لا تناول قط اغراضا انسائية وان 
الاغریقی الذی بتدخل فیها لم مكنلمصلحة الصری بالمصلحته هو وحسب 


P. Athen. ۰ راجع‎ )۱( 


سا بت 
ففی متن )١(‏ نجد ان «کاساندروس» (5355300505) وهو حد جود 
«أبوللونيوس» يرجو «زينون» ان بخلص رجلا قد أرسل من مقاطعة 
وت الى «فيلادلفيا» للحصاد ؛ وذلك لأن هذا الوجل كان ضروريا له()- 
وف متن آخر () . طلب الى «زینون» ان يفحص موضسوع «بزیناتس» 
(Psinates)‏ بن «باجاتس)» (6نهدهوم) وان يتكلم فى ذلك لموظفين 
آخرین . وف بردية () لم يبق لنا منها الا بداية رسالة كتبها الى « زینون » 
فرد مدعى «دي وكليس» نتشفع ها لدی «زينون» لصالح «باریس» الذى 
هرب من مقاطعة «البهنسا» (*) . هذا ونجد فى ورقة اخرى وهی () . 
جزء من المسودة التى فيها جواب «زينون» على الرسالة السابقة جاء فيها 
ْ ان ديوكليس آحد رجال الحيش المستعمرين فى «ارسنوی» وهو صديقى 
ويهمه كثيرا آمر مصرى اسمه باريس وعلى أية حال ليس لدينا آية فكرةيمكن 
ان تكون لجندى مرتزق اغريقى يطلب فيها حماية حارس هارب ومع ذلك 
فان المتن ممزق ولا يقدم لنا معلومات كافبة فى هذا الصدد . 
هذا ونلحظ ف كثير من مجريات الاحوال م عذلك الاحتقار والعداوة " 
اللذان يظهرهما الاغريق نحو السكان الاصلبين أو بعبارة ادق نحو ممثلى 
الطبقة الدنیا من الجتمع المصرى . قفى أوراق «ريلندز» (") نقرا أن فردا 
یدعی «باتایکیون» ‏ («هنانهاه۳) کتب الى «زینون» فى موضوع شرطی 
بدعی «س وكيس * (ع50) وکان قد آفسده ؛ انه قد سافر الى 
«ابوللونيوس» ليعرض عليه ظلامته » ومن ثم رجا «باتایکیون» «زینون» 
ان يقيم العقبات فى وجه ا اله قد كتب كذلك 
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لمترجم « آبوللونیوس » لأجل آن يلعب معه دورا خسیسا اذا آمکنه. 
فیقول له انك تفعل‌حسنا اذا وجدت‌فرصة وآمکنك آن‌تلتفت. الی‌مو ضوع 
هذا الرجل حتی لا تکون سسخرية فى آفواه الآخرين . وقد کنب كذلك 
الى مترجم ابوللونيوس فى هذا الصدد بان يعمل على الاضرار به اذا اسکنه 
ويمكننا انتؤكد معناشر هذا المتن ان الترجم لابد كان لديه الامكانيات 
لمضايقة المصرى الذى كان يريد ان يتكلم الى الوزير صاحب القوة دون از 
يعرف لفته . ومن الاشياء الشيقة كذلك ان تلحظ هنا ان «باتايكيون» كان 
.يعتير طربقنئه عادية تماما » وانه كان متأکدا أن «زینون» سيبحثها أيضا . 
ومع ذلك لایمکننا ان نعد هذا المتن بمثابة مظهر عداوة قومية » وذلك 
لانه ليس لدينا متن آخر مشابه الموضوعه خاص باغريقى . هذا ورا فد 
متن آخر ان «أمينتاس» يرجو «زينون» ان يطلب الى «ابوللونيوس» ان 
عير اذنا صاغية الى شكوى النجار «کالیاناکس» (#تقصهنالة:1) الذى ذهب 
الى الوزير بطلب حمايته . والظاهر اذا انه فى هذا المتن كما فى غيره لابد 
آن نبحث عن منيع العداوة التى نلمحها هنا لا فى اختلاف القومية بل فى 
ركن خاص بالموقف المادى والاجتماعى . 
والواقع آنه لم يكن عند الاغريق بوجه عام ثقة فى العمال المصردين الذین 
إشتغلون لحسابهم . وهذا الشعور يظهر جليا فى رسالة كتبها لزینون فرد 
يدعى « سبو نداتس » عن موضلوع خشب الجميز السذى 
کان ضروريا لبناء مركب . وقد طلب ان يرسل اليه « تیوبومب » 
(Theopompe)‏ الاغربتقى ليقوم بشراء هذه الصفقة () . حتى هفی 
بذلك على اعتذارات العمال (الذين يبنون السفن) لائهم کسالی ويبحثون 
عن معاذير , هذا ولدبنا رسالة تستحق الالتفات (9) . وقد تحدثنا عنها 
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فيما سبق عندما كنا تفحص مسألة الحماية التی منحها «زینون» للاهلين 
ولكن لا بد ان تعزن تقاطا اخرى فى هذا المتن الشيق . وذلك لانه مو 
الوحيد فى سجلات «زينون» الذى نجد فيه ان كاتبه يشكو من سوء 
معاملته لانه ليس هیلانی المنبت فيقول انه لم يدقع له مرتبه ولم سط 
نبيذا بدلا من النبيذ الحلو كما يعطى الاغریق قائلا : « حنى لا أموت من 
الجوع وذلك لانى لا اتكلم الاغريقية او بعبارة اخسرى لانى لست مثل 
الاغريق ويقول : «ولكنهم يحتقروننى لانى لست «اغريقيا» . وقند طلب 
بعد ذلك الى « زینون » ان بأتی لغوثه وان بصسدر الأمر باعطاه 
مرتبه . وكاتب هذه الرسالة عربى الاصل . ومما يستحق الاشسارة 
اليه هنا انه المتن الوحيد فى سجلات زينون الذى نسمم فيه 
كلاما صريحا عن التمييز العنصرى ولم يكن كاتبه مصريا » وهذا 
أمر يلفت النظر وله اهميته . على ان وجود هذا المتن لا پسمح لا 
ان نستتبط أن السکان غير الاغریق ق‌مصر کانوایشعرون بأنهم صنف منحط 
عن الاغریق . وحتی الاغریق الذين من الطبقة الدنیا فى مضر نجد انهم کانوا 
یشعرون دون شك انهم اکثر قربا من الصریین الى اسیاد البلاد » وذلك 
لانهم کانواشتر کون مع‌هولاءالاسیاد ف اللغة والتقالید وقدکانوافخوربذلك. 

هذا ونعلم من آوراق البردی كذلك ان الاغریق کانوا بخافون آحیانا 
باس الصرین الاصلین . 

حقا لم يكن زمن الثورات على الحکم البطلمی قد اتی بعد . ومع ذلك 
بظهر ان الاجائب لم یکونوا پشعرون دائما بالامان فى الریف الصری . 
هذا وقد كتنب «کرتیاس» الى «زشون» .(345 .۳51). يقول ان محصول 
الكروم يبتدىء » ويطلب اليه ارسال عشرة حراس على الاقله وبترحيسل 
الموجودين عنده حتى لا يحدث ما لا تحمد عقباه . ولدينا جزء من رسالة 
عن طريق اغريق قد أرسلوا لحراسة الكروم وقد طلبوا مددا او ان يمفوا 
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من وظيفتهم . فقد قال لهم آحد الئاس انه من خطل الرأى استخدام شبات 
مصربين () . ونفهم من السطر السادس والعشرین وما بعده من وثيقة 
بالقاهرة (') . أنه فى العلاقات مع الادارة نجد أن الاغریق کانوا آحت5 
حذرين من الوظفین الصریین . مشال ذلك «دمترویس» الذی اراد ان 
يتحاشى وقوع خلاف مع الکاتب الذی بيده حساب الوّسسة لانه كان ى 
مقدور الاخير آن بضاقه . هذا ونعرف کثیرا من الخلافات التى وفعت بى 
الصرین والاغریق » ومع ذلك فان هذه الخلافات لم تكن مميزة » وذلك 
لاننا نعرف الكثير منها . ومن الحتمل انها كانت تقع اکثر بين الاغریق وبين 
المصرهين . واهم هذه الخلافات مسالة «اجاتون» و «شوبائیس» حيث 
آراد أجاتون باية طريقة ان يتسلم من «زينون» ارضا مؤجرة الى 
«بتوباستيس» () . 

وكانت الادارة الاغريقية لا تمكر منحيث العلاقات الرسمية او العلاقات 
غير الرسمية الا ى الفوائد التی يمكن أن تنتزعها من عسل السكان 
المواطنين . وقد كان موقتها معروفا جيدا » وقد ظهر ذلك بالمثل فى سجلات 
«زينون» (*) . فقد كانت الادارة لا تكترث بأمر موظف مصرى أو عر 
أو اغريقى فقير » ولكن الهم لدينا هو دخل الحكومة ومصاحة الحكام 
الشخصية » حتى ولو حصلت على ذلك بطرق غير شريفة او بارتکاب 
مخالفات . ومع ذلك لابد أن نلحظ هنا آنه فى غالب الأحوال لم نسم 
بمخالفات فى وثائق سجلات «زينون» . والمحتمل ان ذلك لم يكن من باب 
الصدفة . اذ الفهوم على ما يظهر ائه خلال حكم «فيلادلف» کان‌الوظفون 
لا پزالون فى قبضة الحكومة ونقول هنا ق خلال مدة حكم (فيلادلف» 
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لانه لم يكن الا فى هذا العهد قد احتل «زينون» وظيفة رسمية » وبذلك 
كان فى مقدوره ان يتسلم شکاوی خاصة بمخالفات الموظفين . 

والظاهر مع ذلك انه فى هذا المهد كانت تقوم فى وجه الادارة الاغريقية 
عقبات للحصول من السكان المصريين على ما كانت تفرضه عليهم « فقد 
كانت أحيانا تلجاً الى الوعود والتفسيرات مثل الحالة التى سبق ذكرها 
عن الخلاف الذى حدث بين سهكان . «هيفايستياس» ومع وکیل حاكم 
المقاطعة «داميس» () 

وغالبا ما كان ينبغى على الادارة ان تمنح امتيازات بعضها ينبع من 
السياسة الملكية ‏ وشکر الانسان بوجبه خاص ف هذه الحالات التى 
تعترف فيها الادارة انه من الطبيعى انها لا يمكنها ان تشغل العمال فى آیام 
أعياد البلاد () . آما الامتيازات الاخرى فانها كانت تغتصب منها وبخاصة 
عندما يكون الامر متعلقا بجعل الفلاحين بعودون الى الحقول التى هجروها 
ونحن نرى جيدا أن الموظفين كانوا برتبکون آما م خطر هرب الفلاحين وترك 
أعمال الاغريق » وكان السكرتير الالی «زويلوس فضل عدم التدخل» 
فى المشاكل التى بلاقیها «باناكستر» () . وعلى الرغم من أن « کو لوتس » 
الذی جاء ذکره فى بردية بالقاهرة 9) قد آراد آن بحضر حاكم المقاطمة 
«مایماخوس» أملا فى انه سیکون فى استطاعته ان يجعل الفلاحين بترکون 
المد الذى ' ستموا فيه » فان الوقف امام حاكم القاطعة لم يكن على 
ما بظهر من السهل حله ومع ذلك فائه لمن المهم ان لحظ ان «کوللو تیس» 
(0uthe5ااK)‏ المصرى کان يعتقد أنه كان من السهل على موظف اغربقىاكثر 
منه لیجمل الفلاحين المصريين بخضعونو یمودون الىعملهم ..والواقم‌آن‌الهرب 
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كان سسلاحا قويا فى ایدی المصريين . حقا ليس لدينا الا المتون التمتنة 
بالتهديد بالهرب الخاص بضاربى الطوب () + ولكن يظن الانسان ات 
هذا التهديد هو الذی كان يتتزع من الادارة الاغريقية الجزء الاعظم من 
وعودها وتفسيراتها وحتى الامتيازات التى كانت تمنحها تنيجة لذلك 

ومن ثم نرى إن الهيلانيين فى حين كانوا يلعبون أحيانا بكل سرور دور 
الحامى الكريم فانهم كانوا بوجه عام لا يفعلون ذلك الا لان اهل اللاد 
كانوا فى نظرهم قوة عاملة لا غنى عنها » وانه يجب استغلالهم بقدر 
الستطاع بكل الطرق . ولا نزاع ف انهم فى معظم الاحيان كانو! يتقرو نمي 
ولکنهم كانوا كذلك بخافونيم مع شعورهم بالسکراهية لهم . ومع ذلله 
فانمم کانوا لا ستقرون الا القوميتة والعنصرية وذلك لأن الاغریق کانولا 
یتمتعون بعلاقات ودية مع الصرین من طبقة خاصة . وکل ما فى الامر ا 
كان احتقار الاغنياء والاقوياء للضعفاء والمعوزين . حقا انهم کانوا فخورين 
بأنهم اغريق ولكن تمسکهم بوطنيتهم لم يكن أمرا ثانويا وذلك لأن کون 
الفرد اغريقيا كان یعنی بوجه خاص عندهم هو المال والسلطان 

والآن نتساءل الانسان ما هی السياسة الرسمية للادارة البطلمية تله 
السکان المصرين 7 

الواقم أن هذه المسألة قد نوقشت مرات عدة (7) 

ويعيب هذا المصدر الاخير على البطالمة انهم لم يهتموا بما فيه الکفاخ 
برعاياهم المصريين () . ولابد أن نضع النقاط على الحروف فيما بت 


۱۳6.2. 59230 60. راجع‎ )۱( 
P. Jouguet, ILC. 2. 271 ۶ W.L. Westermann Agricul- راجع‎ )۲( 
tural History. Vol. 1. P. 34 ff.; W.W. Tam JE:A. XIV, P: 

246 ff. 
€. Preaux, Chronique d@Egypte XI. P. 117. برجم‎ )۳( 


Peremans Chron. D’Eg. XI. P. 156 ff. 


— AY - 


السامل الاقتصادى فى سياسة البطالة ى لقرن الثالث ق.م. وان نقلل من 
واقع الحال اهمية العامل القومى () . حيث يقول ان الهم الريسى لهوّلاء 
الملوك هو ان يحصلوا اقصى ما يمكن الحصول عليه من دخل البلاد فى 
ميدان الاقتصاد » ولكن آنظر ی ا و شول أن الفصل 
بين الاجائب والمصريين كان یظهر مباشرة فى بعض المعون . والواقع انه فى 
بعض الوثائق نشاهد الشعور القامى لا يلمب ای دور . ولكن فى بعض 
متون نادرة جدا نجد على حسب بعضها ما يدل على عداء قومى : اللهم 
الا اذا كان الوضوع متعلقا بمعارضة بين الفاتحين و القم‌ورین أو بين 
السيد والمسود () . 

( وف هذا المصدر عن الاهتمام الأبوى بالبلاد ) راجم كذلك () 
حيث يقول ان كلا من بطلیموس الأول وبطليموس الشانی قد نهم 
بوضوح انه كان من المستحيل ان يؤسس ملكه على طبقة السكان الاصليين 
الا بوصفهم كتلة بشرية كانت تكدح بالقوة الجبرية » وعلى حسب نظام 
خاص » وكانوا على حق كما ظهر منالمحاولات التى قام بها اخلافما فى هذا 
الاتجاه . وذلك أن السكان المصريين لم ينسوا قط ان الاغريق وأسرة . 
البطلة لم يكونوا الا أجانب ودخلاء على بلادهم () . وتحدث هذا 
المصدر عن العلاقات الاقتصادية أى علاقة الطبقات (©) ببعضها بعضا . 

كما يتحدث عن الاغريقى والمصرى والعبری والرومانی فى مصر وعلى 
حسب الرأى السائد فى الادب الحديث نجد ان الفائدة الاقتصادية قد 
لعبت هنا دورا حاسما وكذلك فى الحياة الخاصة . ومن تحليل سحلات 
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«زینون» ف إستطاعتنا أن تلحظ أن طرق ولادارة البطلنية وحتى النی من 
آول وهلة نری آنهل ناتجة عن سياسة قومية تظهر آثناء تحليل آکثر عمقا انها 
قد أمليت بوساطة مصالح اقتصادية . وهذا على الاقل هو التأثير الذی 
جاء تنيجة دراسة هذه الوثائق التى نرى فيها أحيانا حب الافراد وبخضمم 
ولكن حيث لایمکننا إن تتحسس توجيها قوميا فى سياسة الادارة الاغريقية 
نحو السكان الاصليين . 

ومن المحتمل ان الوقت قد حان الآن لنتساءل اذا كان فى مقدور الانان 
ان يعمم ملاحظاتنا التى عملت فى الواقع من مادة غنية ولكنها محددة من 
حيث الزمان والمكان . فهل حياة الفيوم التى تعتبر اقليما جديدا لا موجد 
فيها سمات لا توجد قط فى أى اقليم مصرى حيث نجد أن السكاز 
الاصليين قد استوطنوها منذ احيال مضت وحيث كان الاغريق فقط هم 
الوافدين الجدد ۶ وتدل الشواهد مع ذلك انه اذا اراد الانسان ان يؤكد 
ان صورة المجتمع المصرى التى رسمت فى سجلات «زينون» ليت 
صسحيحة الا بالنسسبة لنتصف القرن الثالث ق.م. فانه ق 
الا مكان من جهة أخرى ان تفرض انه لم يكن هناك فروق رئيسية 
بين هذا الجتمع وبين الذى كان يعيش ف الاقاليم الاخرى فى مصر » وذلك 
على الرغم من ان نشاط « بطليموس الثانى » الاستعمارى قد ظهر فيه 
بوضوح . ففى مكان آخر ريما كانت الحياة اكثر سلاما واقل حمبة : كما 
كانت نسبة الاغريق اللوية فيه أقل ايضا » ولكن يظهر ان هذه الفروق 
كانت صحيحة من حيث الكمية لا من حيث النوع . 

ولدينا سؤال آخر وهو : هل هذه الصورة التى رسمناها هنا للسجتمع 
الملمرى فى مم ف القرن الثالث ق.م . تعد كاملة ف نظر 
المؤرخ + والواقم ان الحالة المادية للبلاد واعتمادها على الاغريق ء 
وكذلك الصدواة والبغضاء اللشان كانتا تمزقان هذا الجتمم 1 
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الداخل » وترمیان أحيانا المصريين فى أحضان الاجانب أمسياد البلاد 
٠‏ كانت تجعلانهم يوشون بزملائهم وطبقتهم / ومن جهة آخری نجد أن وحدة 


إلأسرة وتضامن الشعب وبخاصة طبقة الفلاحين قد جعل الصریین بحاربون 
الادارة الاغريقية بکل ما لديهم من قوة وهذا التضامن القومى كان يتمثل 
بوضوح ف غالب الاحيان ق المقاومة السلبية التى كانت تنجلى فى افراد 
الشمب عن تدبير وروية . وأخيرا يتساءل الرء هل آخذ فى الاعتبار كل 
أوجه الحياة الاجتماعية عند المصريين بالنسبة للعلاقات بين اهل البلاد وین 
الفاتحین الاغريق + والجواب على ذلك بالنفى قطعا . ولكن الصبفة العامة 
لصادر هذا البحث وهو سجلات «زينون» مضافا اليها حقيقة ان كل المصادر 
المستقاة من أوراق البردى ليست الا قطعا من كل غائب عنا » وقد فرض 
علينا الا تتمدى هذه الحدود التى يستحيل علينا الآن ان تتعداها 
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المجتمع الاغر یقی فى مصر خلال القرن الثالت ق . م 
مستخلها مما جاء فى سجلات « زينون » 
تحدثنا فى الفصل السابق عن علاقة الطبقة الدنیا برجال الادارة الاغريقية 
الذين كان فى يدهم مقالید الأمور ومفائيح الرزق بالنسبه لهه الطبقة 


الكادحة الفقيرة من الشعب الصری الاصيل والآن نرى لزاما علينا اننبحثك 
فى هذا الفصل عن علاقة الاغريقى بالاغرشی لتكون الوازنة كاملة والوتی 
بينا جليا . ولاجل أن هم هذا الوقف لابد أن نرج قليلا لتری 
باختصار الى أى مدى كان تفوذ الاغريقى فى مصر قبل احتلال البلاد على 
يد « الاسكندر » . وذلك على الرغم من اننا عالجنا هذا الموضوع فيما 


مسبو . 


والقرن الثالث ق.م قد ولد عالم جديد فى الجزء الشرقى من حوض البحر 
الابيض المتوسطٍ . اذ الواقع انه قد نمت بعض ممالك هيلانستيكيه بسرعة 
خاطفة لتصل الى قمة مجدها وغايتها فى خلال القرن الثالث ق.م. 

وقد انتشر اغريق شبه جزيرة البلقان والمستعمرات الايطالية والصقلية 
وقبل كل شىء كل أهل المدن الاغريقية البحرية المنمتدة كتله واحدة 
فى كل اقليم الدولة الفارسية القديمة » وهي التى فتحت أبوابها آمامهه 
بحد سيف الاسكندر الاكبر . وقد خلق هذا التدفق الجارف من السكان 
الاغريق أمامالممالك الميلانستيكية التىنشأت حديثا مشكلة حياة او موت 
لهم . ومن أجل ذلك عمل ملوك هذه الحکومات المستحيل لجذب المهاجرين 
الى بلادهم واستيطانهم فيها )١(‏ . ونجد أثر ذلك فى الادب الاسکندری : 
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او 
وذلك لان الکتاب الاغریق کانوا بعرفون ان ه د ارو ای 
فى مصر » يعتبر من الامور التى تروق ف آعن الحماة اللكيين () . 
ان له شب ما سلت ی لاد ار اش ی ی 
بصورة رالعة للانسان أن يرى آمامه تکوین الجتمع الهیلانستیکی . 
ویرجع الفضل فى ذلك الى الواد التاريخية الغزيرة التى تکشفت عنها ترية 
آرض مصر بصورة منقطعة النظیر فى أيامنا . 


وتساءل مرة آخضری ما هی الدوافع التی جذبت الاغریق الى مصر ۶ 
والجواب على ذلك سهل میسور . فقد آکد لا الزرخ «تارن» باختصار 
ذلك بقوله : ان الاغریق آتوا الى مصر لیصبحور أغنياء () . ولا غرابة فى 
ذلك فان‌سجلات «زینون» تقدم لنا الجزء الاکبر من‌موادها الخاصة بمصر 
فى خلال القرن الثالث ق.م. ما بوحی بذلك » فى كل وثيقة من وثائقهبا 
تفريبا . ولكن السئال الم هو ان نعرف بالضبط كيفه أن الاغريق أغنوا 
آتمسهم فى مصر ؟ وما هی مصادر الدخل التى هيأت لهم على شواطىء 
النيل جمع هذا الثراء ۶ وآخیرا ما هو العامل أو العوامل التى الفت من 
هذا الجمهورية المختلف الألوان الجتمع الهيلانستيكى ف دولة البطالة . 

SS ES والواة‎ 

من الاثار التى کشف عنها حتى الآن . وقد لا يكون الحل آقل ایضاحا اذا 
قصرنا جوابنا على ما لدينا من الملومات التی نجدها فى سجلات «زینون» 
فلماذا اذا تتوقف عن فحص هذا الوضوع من آوراق زینون + والواقع أن 
سجلات زينون تتمثل لنا فق‌وحدة مؤؤتلفة متجانسة الى حدكبيرمنالوثائق 
تهیء لنا أن نتفذ بعمق فى مسائل كان يمكن أن بخطتها التفاتنا اذا فحصنا 
متونا خاصةلاروبط بين الواحدة بالأخرى . وعلى ذلك ظهر انه اذا حلاس 
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سس A‏ 
الوثائق التی تتألف منها هذه السحلات فان ذلك يمكن أن لقی ضوءا 
ساطعا على موضوع بحثنا 


ولا بد لمعرفة مجتمع ما.من ان يرجم الباحث الى اسسه الاقتصادية » 
وعلى ذلك بحب علينا قبل كل شىء ان نجيب على السوال الاول الذى 
سألناه هنا وهو : ما هی مصادر الدخل التى وجدها الاغريق فى مصر ? 
وماذا عساه أن يكون فى سجلات «زينون» خاصا بهذا الموضوع 7 وتدل 
شواهد الاحوال على ان العلماء قد بحثوا هذه السحلات من وجهة واحدة 
يمكن أن نسميها بالوجهة «الرسمية» . وهی المسائل الخاصة بنشاط 
«أبو للو نیوس» بوصفه وزيرا ومديرا لضیعته بالفیوم"» وكانت السياسة 
الاجتماعية والاقتصادية للملك تحتل المكانة الاولی فى ذلك . ويعترف کل 
هؤلاء العلماء ان «زنون» وكذلك الاغريق الآخرين بما فى ذلك الوزير 
كان فى مقدورهم أن يهتموا بأحوالهم الشخصية وكذلك بماليتهم الخاصة ؛ 
ولكنهم مع ذلك كافوا يعملون تنام العلم ان هذه الوثائق كانت خاصة 
بأحوال زينون الشخصية . وغلى أية حال لا بد ان نلحظ أن الصورة التى 
بقدمها لنا المجتمع مستخلصة من سجلات زينون صورة مكبرة جدا . هذا 
بغض النظر عن صورة المجتمع الوطنى الذی تحدثنا عنه فى الفصل السابق: 
ومن ثم سنوجه كل عنايتنا هنا الى السشسکان المهاجرين من الاغريق 
والمقدونيين بوجه خاص ففى داخل الجتمم الاغريقى الجر فى هصر ى كما 
نراه فى سجلات زينون یمکن أن تميز بصورة عامة ثلاث طبقات : أولا رجال 
البلاط الملكى » نذكر من بيهم «ابوللونيوس» > وكبار الموظفين والاشراف 
العظام الذين يظهنرون ادرا فى بريد زينون مثل « لیزیماکوس » 
و «تلستش» ومن المحتمل كذلك فیلیئوس (مصلاقط )2‏ وضيوف 
الاسكندرية الذين كانوا بأتون أحيانا لزيارة الفيوم وهم الدين كانت 


س ۱۲ سم 


زيارتهم تحدث تشاطا عظیما بين السکان . ( انيا ) الطبقة الثانية وهی التی 
تمتاز بکثرة عددها ووفرة الافراد العروفین لدینا متها » ونخص بالذکر 
متهم «زیبون» قسه ورجال حاشسیته وهم رفاقه الذین فى خسدمة 
«ابوللونيوس» وكانو؛ ف الواقع ی لفون‌من رجال الادارة الهامين ف الحكومة 
وكذلك كان منهم الجنود المرتزقون اصحاب الاقطاع ( ثالثا ) الطبقة 
الثالثة والاخيرة وتتالف من‌فقراء الاغريق والموزین وهم العمال الكادحون 
وكانوا ف العادةيتقاضو نمر تبات من «ابوللو نیو س» أومن الملك أو كانو امن صغار 
أصحاب الهن أو الزراع . وتدل شواهد الأحوال على إن الاغريق الذي 
کانوا فى فقر مدقع قد فقدوا کل امتبازات بنی وطنهم وألفوا مع المصريين 
والسوریین والعرب تلك الكتلة البشرية الجمولة من الناس الذين كان 
يعتمد عليهم الملك وأشراف مصر الأغنياء ف انجاز أعمالهم الشاقة مقابل 
آجر زهيد )١(‏ . ولكن هذه الاوساط الثلاثة التى ذکرناها تتصف بسمة 
واحدة مشتركة وهی تبعيتها لقوة اعظم منها سلطانا . فقد كان رجالالطبقة 
الثرية جدا يرجم ثر اؤهم الى ما حباهم به الملك الذى كان يملك كل مصر 
من جاه ومال » كما أن لطبقة التى أقل منهم غنا وكذلك الطبقة الممعنة فى 
الفقر كان افرادهما تابعين للملك مباشرة ( ونعنى بهؤلاء موظفى الادارة 
وكل الخاضمين للايرادت الملكية ) أو لموظفكبير مثل «ابوللونيوس» (). 
ونبس هناك شك فى ان هذه التبعية العامة كانت أساس الحياة ف مصر 
ا فيما يتعلق بالطبقتين الاخرتن من طبقات الجتسم . ومع ذلك اذا 
انقينا نظرة خاطفة أو حتى نظرة سطحية على ذلك لشاهدنا ان هذه الشعية 
لم تكن مصدر ثروة شخصية 

'فنحد انه فيما يخص «ابوللونيوس» واشباهه كانت توجد لهم بطبيعة 
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الحال مصادر عديدة للدخل مثال ذلك الضياع النی کانوا یملکوتما 
والشروعات الصناعية التى کانوا يقومون بها کصناعة النسسوجات النفية 
التی كان يملتها «آبوللونیوس» وتجارة الفلال والحاصیل الزراعية 
والتجارة الاجنية » آما آفقر طبقة فى الجتمم الاغریقی فانهم ان لم یکو نوا 
یمیشون من اعمالهم التجارية » فانهم کانوا بشتفلون بوجه خاص بالزراعة 
وتربية الحیوان والحرف اليدوية ( وقد كان الاغربق بوجه خاص نساجین 
كما ان الصریین کانوا صناع فخار ) وبتأجين الحمامات وحوانیت الجمق(ا). 
ولکن الجزء الاعظم من سجلات «زینون» خاص بالطبقة الوسطی » وکان 
«زینون» الذی یمد من هذه الطبقة يضع فيها اقرب رفافه اليه ويقول 
الورخ «رستوفتزف» فى كتابه عن تاريخ العالم الهيلانسنيكى الاجتماعی 
والاقتصادى » عن «زيئون» انه كان جلف طرازا لهذا العهد الذى تكون 
فيه الجتمم الهبلانستیکی (') . فاستمم لقوله : « يعد زینون مدير بیت 
ابوللونيوس طرازا منالناسى ضيعةفلادلفيا» . وف نهاية "عمره‌بظهرلنا من 
مراسلاته انه لم عدبمد فق‌خدمة «ابوللونيوس» » بل كانرجلا غنيا مشتغلا 
اعمال اقتصادية منوعة » ومن أجل ذلك فان قصدنا من هذا الفصل هو 
تحلیل دقیق للاسس الاقتصادبة لوقف «زینون» فى فيلادلفيا . وستفحص 
رجال الحاشية المقربين منه جدا كلما سنحت الفرصة لابداء ملحوظات 
اكيدة . 
وآول وثائق فى هذا الصدد تلفت النظر هی التی آرخت بعام ۲9۹/۲5۰ 
حيث نجد فيها ان «زینون» كان فعلا فى خدمة الوزیر «ابوللونیوس» 
وقد لقبه الاتری «ادجار» فى هذه الفترة بانه المشرف الاول على اعسال 
ابوللو نیوس» الخاصة فى سوريا وفلسطين وف المدن الواقعة فى اسا 
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الصغرى (') . وف عام ۲۰۸ ق.م. آی فى بداية عام ۲۸ ۰ من حسکم 
بطليموس قد أصبح فعلا كاتم سر آبوللونیوس » ورجل ثقته فى الاسکندرية 
وق عام ۲۵۰ ق.م نجد زینون داثما پجانب الوزیر «ابوللونیوس » وقد 
قام معه بعدة رحلات طويلة فى انحاء مصر . بعد ذلك نجده قد عين فى نهاية 
شهر ابريل من عام ۲۵۰ ق.م مديرا لضيعة «ابوللونيوس» ىف الفيوم واتخذ 
فیلادلفیا محل اقامة دائم  )(‏ هذا ولا نعرف على وجه التاكيد عمر هذه 
الضيعة . وتدل الناقضات التى جرت حول هذا ا موضوع على ان 
«أبوللونيوس» على ما يظهر قد أنهى مجال حياته الوزاری بصورة 
مقتضبة فى أوائل عهد. بطليموس «ایرجیتیس» وان ضيعته فى فيلادلفيا قد 
صودرت . ومن المحتمل ان الوثيقة التى تحمل رقم ۵۹۸۳۲ ف سجلات 
«زینون» وبما توضح لنا بعض الشىء هذه المسألة » غير انها بكل آسف 
وجدت ممزقة وغير مؤرخة . وقد كتب فيها دون شك طلبا للملك جاء .فيه : 
کنت‌مشرفا علی‌ضيعة فیلادلفیا التىكانتاعطيت ابوللونيوس الوزير السابق 
حتی‌عام۳۸ (من‌حکم بطليموس الثانى). وکل مانمكن ان بحقق‌ق‌هذه الوثيقةانه 
منذ السنة الأولى أو الثانیة من عمد «ابرچیتیس» لم يعد بعد«زینون» مدير 
الضيعة » وهذا اهم شىء ف الوضوع وعلی ذلك يمكننا القول انه فى عهد 
«ايرجيتس» لم كن «زینون» الا شخصا حرا . والراحل الثلاث العروفة 
فى حياة «زينون» هی : () حتیعام۲۵۰ ق.م () من65٠‏ حتى45؟ ق.ء() 
ومن اول 565 ق.م. وهذه المراحل ليست ذات قيمة متساوية من حيث 
خخص مصادر دخله الخاص 

»( فالمرحلة الاولى وهی منذ العهد الذی بدأعنلة بحانب«ابوللونيوس» 
ليس لدينا فیها متون تقردبا لها علاقة بأحواله الشخصية . 

)62( المرحلة الثانية هى التى كان يعمل فیها مديرا للضيعة . وقد اختلطت 
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مصالحه الخاصة باعمال الضيعة بدجة كبيرة و باعسال «ابوللو نیوس» 
حتی أنه لا بسکن الانسان إن فصل الواحدة عن الاخری لا نادرا « 

اما الرحلة الثالثة فليس فى مقدورنا ان نعرف اذا كان «زینون». حمل 
پاسمه لحساپ تسه بعد عام ۲۵5 ق.م او لا ۶ وهذا هو السبب ف ان هذه 
الفترة ينيغى أن نعتمد علیها عندما نرید ان. فحص مصادره الخاصة . 

وقبل ان نشرع فى تحلیل نشاط «زنون» الحر وكذلك نشاط الاغريق 
الذين كانوا فى محيطه يجب علینا ان تفحص الاهمية الاقتصادية التى من 
اجلها شغل «زینون» وظيفته فى خدمة الوزير «ابوللونیوس» ولا بد ان 
نلحظ هنا أولا ان وظيفة «زینون» الرسمية التى كانت كثيرا موضع جدل 
لم تكن محدودة بصورة اكيدة (ا) . ولكن لا يهمنا فى هذا البحث الا نقطة 
واحدة وهی ما هو الدخل الذى كانت تضمنه له هذه الوظيفة ? والواقم 
انه ليس فى استطاعتنا ان نحدد مقدار مکاسبه التی كان يحنيها ۳ 
«ابوللونيوس» . فقد ذكر اسمه معاسماء أخرى من موظفى «ابوللو نيوس » 
فى قائمة مرتباتهم من‌الفلال . ومع ذلك فانوظيفته كانت تهىء له امکانیات 
كسب لا حصر لها . وقد صدق «ادجر» عندما قال : وف استطاعة الانسان 
ان يخسن أن الميزة الرئيسية لمركز «زینون» كانت تنحصر فى الفرص التى 
هيئت له لجمع الملل بمغامرانه الحرة (؟) . وآلوضوع الهام لدينا فى هذا 
البحث هو ان نعرف كيف استخدم هذه الفرص وكذلك ما هی آهستها 
وتحليل الوثائق الخاصة بذلك يجيب لنا عن هذا السؤال . 

فمن اهم مصادر ارزاق «زنون» الخاصة وابسطها تأجير الاطيان ء 
وبوجه خاص على ما بظهر ف دائرة فيلادلفيا » وبخاصة افطاعات الجنود 
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المرتزقين وغيرهم من الاغسریق الذين كان يمنحهم اللك آراضی 
والجزء الاعظم من الوثائق الورخة فى سجلات «زينون» يرجم الى عهد 
بطلیموس الثانى » ومع ذلك فان صبغتها تبرهن غالبا على ان «زینون» 
كان یشتفل لحسابه وفائدته هو وحسب . وقد وصف لنا «ادجر» هذا 
التشاط الذى قام به «زینون» فى الفصل الذی يحمل عنوان : «زئون» 
وعلاقته بالستعمرین من‌الجني‌د الرتزقین )١(‏ . ويظهر من رأيه ان «زينون» 
لم تكن یوجر ارافی الجنود الرترقة غير ان تحلیل المنون لا بظهر فى معظم 
الحالات اذا كان صاحب قطعة الارض التی كان يوجرها «زینون» هو من 
الجنود الرتزقین ام لا . ومما لا شك فيه ان الطبیب «ارتمیدوروس» 
و «بلاتون» صديق «زنون» الاسکندری لم تكونا من رجال الجیش () 
ومن هنا تتشا مسألة آخری : وهی هل كانت علاقات «زینون» مع الجنود 
الرتزقین تختلف عن العلاقات التی كانت بينه وبين اللاك المدنيين ۶ 

ومسا يلفت النظر ان كل التون فى سحلات «زینون» النسوبة بوجه 
التاكيد للجنود الرتزقین ترجع الى عمد بطلیموس الثانی » وعلی ذلك تکون 
فى المدة التى كان بسیطر فیها «ابوللونیوس» على ضيعنا فى فيلادافيا 
فنجد فى أحدى أوراق «زينون» بالقاهمرة رقم ۰۵۳۷۲۰ المؤرخة ۲:۵ 
قائمة طويلة بأسماء الجنود المرتزقين وهم التابعون لمنف والتابعون لضواحى 
قرية اندروما خوص وا نت ابعون لبلدة «باکخیاس» وهم الذين كان لهم 
بقايا ايجار عام ۳۰ من عهد پطلیموس الثانى . فهل معنى ذلك أنه یسکننا 
ان تفرض ان نشاط «زنون» الحر الذى كان وقتئذ مدير الضيعة كان له 
قيمة كبيرة ؟ واذا كان «ميس» (ووا) الذى جاء ذكره فى الوثيقة 
رقم ۰4۱۳۲ من اوراق القاهرة قد استشار «زینون» فيما يجب أن يفعله 
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مح «سییوس» الذی كان فى نز اع gle (Bassilikos grammateus)‏ 
تقدير مساحة قطعة أرض فان ذلك اذا يعنى أنه كان بخاف من فضدان 
المحصول . هذا وكان «ميس» وكيلا معروفا تماما «بوللونیوس» () . 

والاهمية التى نستخلصها من هذه الحالة وكذلك التحاؤه لزینون تسح 
لنا آن‌نقترح آن مرءومى «ابوللونيوس» كانوا يشتغلون بزراعةاقطاعات من 
الارض كذلك باسم الوزير . والظاهر ان مثل هذه الحالة ما نجده ق‌ورقة 
«زینون» رقم ۳۸۸ بالقاهرة وهو عبارة عن دين كان قد دفعمن قطعة 
ارض صغيرة فى ضواحی «متف» ملك فرد بدعی باسون (Yason)‏ 
وزرعها «ارتمیدوس». بن «سوخارس» ( والاخير بدوره كان وکیل 
ابوللونيوس ف «منف» ) وهو الذى کان لابد له من استبراد هذا المبلغ 
منه ومن الهم أن نشير هنا الى أن التون على ما يظهر تریضا أن «منف» 
بوصفها مركزا لتأجير قطم أراضى ملك الجنود المرتزقين بوساطة عسال 
«ابوللونيوس» » ومن الحتمل ان ورقة زينون رقم 0۹۷۱5 من القاهرة 
وهی التى يعالج موضوعها توريد حبوب بلا شك لارض الجنود المرتزقين 
لها علاقة بهذا النوع منالوثائق . 

هذا ولدينا برهان على أن أراضى الجنود المرتزقين كانت توجر كذلك 
لحساب «أبوللونيوس» » وكما جاء ق وثيقة أخرى () . وهی مؤرخة 
بلا شك بعام ١‏ ق.م وينكن أن نقرأ فيها : تنبع السدیون التى كانت 
مستحقة «لهرمولاوس» من حسابه الخاص بوساطة سوكلس عام ۳۵ (من 
عهد بطلیموس الثانى) واذا قبلنا ترجمة الناشر لهذا المنن وهو الأثرى ادجار 
فاته يجب غلینا أن نفرض أن الوضوع بحث هنا ف جزء حصاد باتات 
دهنية ورد الى السكرتير الالی «هرمولاوس (1160201905) هو حساب 
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حاص لزينون يختلف عن حساب «آبوللونیوس» ۶ وشل ذلك حصتاد 
الأرض التى آجرها . على آن کون «سوكليس» (ععلع50) هذا الذى ذكر 
ف وثيقة زینون ٠٠۴٠۸‏ قد دفم الأجر الى الجندى الرتزق باسم «زینون» 
يعبر مرا بلفت النظر » وآن من المؤكد أنه اذا كان دفم هذه الحسابات 
قد حتم وجود دفتر حسابات منفصل لزینون و «آبوالونیوس» فان الوزير 
تفسه لايد كان له فائدة ذاتيق فى زراعة قطع الأرض هذه . 

وعلى ذلك يمكننا آن نستنبط أن عمال ضيعة «أبوللونيوس» كانوا 
يزرعون بالجملة ‏ كما تدل على ذلك الوثيقة رقم ۰٩۳۲۰‏ من أوراق 
القاهرة ‏ آراضی الجنود المرتزقين لحساب أبوللونيوس ولفائدته . 

وبطبيمة الحال كان أصحاب النشاط والهمم بين هؤلاء الموظفين يربحون 
كذلك لحسابهم الخاص من هذه السملية الربحة . وتدل شواهد الاحوال 
على تأجير الأطيان على نطاق واسم من آراضی الجنود المرتزقة قد انتمی 
بانتهاء الضيعة التى كان يملكها أبوللونيوس . وينتج من وظيفة «زینون» 
ف الضيعة أن علاقاته بأراضى الجنود المرتزقين كانت وثيقة » غير أنه من 
الصعب تعیینها كماهى الحالف الدورالرسمىالذىكانزيلعيه فى فيلادلفيا )١(‏ 
وهذه العلاقات كانت تسمح له بامكانيات كبيرة فى تأجير أراضى الجنوه 
المرتزقة بصفة شخصية » ومع ذلك يجب كذلك أن نواجه نقطة أخرى فى 
ميدان هذا العمل الذی قوم به «زينون» . وذلك أن عددا من مرؤوسى 
«أبوللونيوس» ويحتمل كذلك رجال أغنياء من سكان الاسكندرية » 
وشخصيات من رجال بلاط الوزير كانوا يملكون أراضى ف ضواحی 
فيلادلفيا . فمل لایکون من السهل عليهم عند عدم قدرتهم على زرعهما 
أن يطلبوا الى زميلهم وصديقهم زينون أن بحل محلهم وبحاصة أنه 
الشخص الأول فى فيلادلفيا صاحب الجاه 7 والظاهر آن زینون لم يغرق 
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بين أراضى الجتود المرتزقين الستعمرین وبين آراضی الستعمرین الدنین . 
والواقع أن الشىء الرئیسی هو المكسب الذى كان بحصل عليه . وهذا 
هو السبب كذلك فى أذكلتميز هنايظهرفى غير محله . ولكن مما يؤسفله 
أنه لا يمكن تحديد مدى هذه الايرادات . والأدلة التى لدبنا عن ذلك قليلة 
جدا . ومع ذلك )١(‏ نجد أن الایجار المحدد فى العقد هو أردبان من القمح 
عن کل «آرور». واذاعلمناأن«بتوباستيس» كماجاءق متن (400 .۴81) 
قد قدم لزینون عشرة أرادب من القمح عن كل آروربشرطآن بتعهد الأخير 
بدفع الضرائب » فان ذلك يعنى ان نسبة ربح الايجار للمؤجر على حسب 
ماجاء فى بردية لزینون بالمتحف المصرى رقم 0۹۷۲6 لايحتلف كثيرا عن 
الذى جاء فى وثيقة القاهرة رقم 04۲6۳ هو أن «زینون» يجب أن تلم 
/" الأرورات من زيت الخروع والثلث الباقی يكون لصاحب الأرض . 
هذا وتمهم من متون آخری انه يمكن ان نقترح على الأقل دخل الزراعة 
من قطع الأرض لزینون » ولكن لايمكننا ان نحدد المبلغ الاجمالى للدخل . 
هذا ولدينا فى الواقم معلومات كثيرة جدا عن العلاقات التى كانت بين 
«زنسون» وطبيب «أبوللونيوس؛ المسمى ارتميدروس وذلك ان 
ارتميودوروس هذا كان يملك فى « فيلادافيا » أراض وبيتا وحيوانات 
وكان «زينون» يقوم بأمر محصول آرضه كما كان پرعی ف حالة غياب 
صاحب الملك الحيوان وكذلك يناشر اثامة بيته فى « فيلادلفيا » . وق 
بعض الأحيان كان يؤدى له أشياء مختلفة مثل شراء عسل () . 

ولدنا صديق آخر لزينون بدعی «بلاتون» یمتاز بلهحته الاتبكية 
الأنبقة فقد طلب اليه على مايظهر أن يراقب محصول آرضه ف « الفيوم » 
(254) 59217 .5.0.5) 2 ومن المحتمل كذلك کرومه (59839 .6.0.2) 
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وكذلك نقرا ف بردية آخری ان «زینون» كان قوم لكل من «نیکاندروس» 
(Nicardros)‏ وبيز (Peisicles) wah‏ ببيع بیتهما و کرمهما هذا 
بالاضافة الى بيع دخلهما من زراعة السمسم () . ونرى من الحالات 
السالفة الذكر ان «زینون» 3 نقید تأجير الارض وحسب . ویمکن 
الانسان ان تساءل اذا كان المقصود هنا هی تأجير بالعنی الحقيقى . ومن 
الحتصل أن «زینون» كان يؤدى فقط بعض الأشغال لأقاربه من آهل 
« فيلادلفيا » الذين لایسکنون بصفة مستديمة ف الفيوم » وكان يجب عليه 
ف مقابل مبلغ من المال كما حدث مع «ارتميدوروس» 9) . كما شیر الى 
ذلكقول الأخير لزینون بألا بتردد فى عمل كشف بالمصاريف الضرورية () . 
ولابدآن نشبر‌هنا ان کل هذه‌التون کانت‌من‌عهد ادارته لضيعة «ابوللو نیوس» 
وحتی منذ السنين الأولى من مکثه فى فيلادلفيا . فهل لایحق لنا ان تفكر 
والحالة هذه ان زنون قد وجد مع مرور الزمن مصادر دخل آضن 
وأسهل » ومن ثم ترك الاشغال بأعماله + ( ومن الجائز كذلك آن الانقطاع 
الطبيعى عن اتفصاله مع معارفه القاطنين خارج الفيوم قد أدى لثل هذه 
الحالة ) . 
وعلی آية حال فان بعض هذه التون الخاصة بالابجار المادی لفطم 
الأرض -- آی أرض الجنود المرتزقة على مايظن فى كثير من الاحوال _ 
يرجم عهدها الى حكم «ايرجيتيس» وان كان العدد الأكبر فيها پرجم الى ' 
عهد بطليموس الثانى . وتفسير ذلك سهل ميسور : فقد كان لزینون بوصفه 
مدير الضيعة علاقات وطيدة رسمية مع الجنود المرتزقين أصحاب الأرض كما 
كان لديه تسهيلات آکثر للقيام بزراعة أراضيهم أكثر من زينون بوصفه رجلا 
PSI. 375: P.C.Z. 59309 (250).‏ 
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حرا من فیلادلفیا بعد عأم ۲45 ق.م. وقد وصل اليثا من عهد بلطيموس الثانی 
سلسلة من الوثائق مثل الوثيقة رقم ۳٤۹۲ء‏ من آوراق زینون بالقاهرة 
وهی التی نقراً قیها ان «حوروس» بفترح على «زينون» أن يوجر قطعة 
آرض من أرض الجنود الرتزقین مهيئة لتزرع شسجر خروع (لكطن) [) . 
هذا و نحد ان «دموفون» (16۳08000) عترف انه تسلم من «سو کلیس» 
تعاعه8 اربعين آردیا من الشمیر مستحقة لزینون عن ايجار عام © . هذا 
و نجدثانيةاسم نفس «دموفون» فوثيقةاخرىغيرمؤرخة ‏ (59725 .۳.2 
وهی بلا نزاع تحتوی على ملخص دونه أحد وکلاء زینون كان يزرع 
الأرض التى آجرت بعقد لهذا الأخير . هذا وی كد الجندی المرتزق صاحب 
قطعة آرض () انه قد تسلم من زینون آربعة درخمات على ان تخصم قي "ها 
من الایجار الذی سیکون مستحقا له فى الفصل التالی بما یساویها غله . 
يضاف الى ذلك أن افیمدون زمولعمنطم1) (') عندما كتب الى «زينون» ف 
موضوع تربية عجول ( بالتأکید ملك الضيعة ) وبخصوص قطعة الأرض ماذا 
فعل فیها أذ يقول : لدینا قطعة آرض تقع تجاه الشمال وقد منحنا عشرن 
ارورا لزرعها باشجار زيت الخروع . وليأخذ زینون ثلثیها والثاث الآخر 
لصاحب الملك . 

وآخيرا نجدفوثيقةغيرمؤرخة (5.0.2.59724) عنوانها الحساب‌م‌فیلاس 
(ودءاتطم) 22 . وذلك ان مالك أرض مساحتها مائةأرور ( وهو من‌الجنود 
المرتزفة )قد أجر أرضه بسعر أرديين من القمح عن كل آرور وقد اعشرفه 
انه تسام 2 4 ارديا (قمحا وتقدا) . ويظن ناشر. هذا المتن وهو الاثرى 
«ادجار» ان صاحب هذه الارض يجوز اله زنون نفسه وذلك على الرغم 
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من انه لیس صاحب هذا المتن » وقد يجوز مع ذلك انه من الاسهل ان نفرض 
أن زينون هو المستأجر الحقیقی وان فيلاس (۳(1628) لم يكن الا مرءوسه 
وانه کان موم بدور مشابه للدور الذی كان قوم به «سوکلیس» فى المتن 
الذی ذکرناه فیما سبق وبذلك تفهم احسن لاذا قد وجدت هذه البردبة بين 
وثائق «زينون» . هذا ونلحظ رسالة آخری لم تژرخ 584 ۳5) 
مع ان شواهد الاحوال ندل على انها وضعت قبل عام ۲٤٩‏ ق.م . قفى هذه 
الرسالة نجد أن اجيسيلاوس (08هانعن۸) قد كتب الى «زینون» قموضرع 
ايجار حمام ويطلب اليه ف الوقت نفسه ان يرعى شئون شعيره وقمحه . 
والمتون التى من عهد «ايرجيتيس» آقل عددا عن التى من عهد بطليموس 
الثانى فلدينا وثيقة )١(‏ وهی عبارة عن ايصال لمرد يدعى « توكليس » 
(وعكناء15) لأجل زینون وهيراكليتيس» (116:20161008) خاص بقبمة ايجار 
ارضه للعام الخامس من حكم هذا الملك . وقد كتب «فیلون» خطابا من 
الاسكندرية (9) برجم عهده الى العام ۶۰ قم وكان .موضوعه سجن فرد 
ندعی «هر م وكراقيس» (392 51 ۳۰ 06) وتدل شواهد الاحوال بوضوح على 
ان فیلون كان له مصالح فى خطى وان زينونكان مهتما بها . وقد أعلن صاحب 
الخطاب انه سيحضر ىف القريب العاجل ويختم رسالته بكلمات غبر مفهومة 
كثيرا ومما لا جدال فيه انه خلافا لزینون كان ف فيلادلفيا اغريق آخرون 
قد اهتموا كذلك بتأجير الارض . واذا فرضنا ان «ياسون» الذى نعرف آنه 
كان ساعد زينون الايمن قد عمل لحساب سيده » فانه من الجائز جدا ان 
دماس (965635) كان يعمل لحساب نفسهعندماأجرارض «اریستس»() 
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وتساءل الانسان هل كان «زینون» يملك كذلك آرضا ؟ . والواقم انه 
وان كم يكن لدینا آی برهان فاته فى استطاعتنا ان تفرض مع «ادجار» ان 
زینون لم یملك آبة أرض » وذلك على الرغم من انه يجب ان نعترف سم 
«ادجار» انه توجد حالات يصعب معها ان شیم الانسان ان الارض التى 
يدور الكلام حولها ليست ملكه » ومن جهة آخری نعلم تمام العلم انزينون 
كان يملك كروما. ومعظم‌التون الخاصة بذلكم ةو رخة بعهد اللكث«ابرجیتیس 
الاول» يضاف الىذلك انه لابد م نتأريخ عدد عظيم من المتونقبلعام ۲4ق.م 

وق معظم الاحیان یکون الموضوع خاصا بکرم مساحته ستين ارورا 
يملكه کل من «زینون» و «سوستراتوس» )١(‏ . وقد اجره پهودنان وها 
سامولیس (206115:ة5) و «الکز ندروس» (Alexandros)‏ ( . هذا ولدينا 
متن كخضر 59367 .5.02) وهو تسويدة لخطاب آرسله زینون الى 
«سوسترانوس» حيث يوضح له خوفه من ان يراهما يتقضان المقد ويطلب 
اليه ان يفعل بالمثل . ولدينا وثيقة من تفس السنة (393 ۴5) وهی عبارة عن 
بسلاغ لمذين المواجرين وفيها یلفان رئيس شسرطة فيلادلفيا عن 
سرقة ۰.مره۲ عود من الخشب . وقد جاء ذکر هذا الکرم الذى مساحته 
ستين ارورا ملك زينون فى وثيقة من وثائمق زينون غير مورخة () وكذلك 
كرم آخر مساحته ثلاثين ثين ارورا . هذا ونعلم من وثيقة () غير مؤرخة ان 
زينون قد آمر بزرع عنب على ارض ض أجرها » وكذلك نقرأ ف وثيقة 624 51م 
خاصة بزراعة العنب فقد أعطى فيها تعلیمات مكتوبة بخط يده عن زراعه 
شتله عنب . هذا ونعلم من وثيقة من تفس تفس السحلات ان آخی زینون المسمى : 
« افأرموستوس « (Epharmosto5)‏ قد زرع كرما (*) وذلك فى السته 
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الثانية من حكم الملك. بطلیموس الثالث «اریجیتیس» ء وكذلك نحد فى 
وثيقة (۱) غير مؤرخة ان مدير الصرف بيثون (۳:0000) قد آعلن فيها 
رسميا زيون انه أقرض «افارموستوس» مبلغ ۲۷۰۰ درخمة » وقد رهن 
له المدين فى مقابل ذلك كرمه الكائن فى فبلادلفیا . 

وان لمن السمب ف كثير من الاحيان ان نعرف اذا كانت الكروم التی 
نسمم الحديث بدور عنها تايمة لضيعة «ابوللونيوس» أو اذا كان زينون له 
فيها مصلحة . والاشارة الاكيدة الوحيدة نجدها فى وثيقة بكلومبيا () . 
وذلك ان «زينون» قد أجركرما منالصيغة وكذلك نعرف ان «سوسثراتوس» 
كان بهتم فسلا بالكروم التى كانت على ما يظهسر خاصة بفسيعة الوزيي 
«ابوللونيوس» () . ومع ذلك اذا كانت ورقة ریلسدز (564 .801 .۳) 
المورخة بعام ۲۵۰ ق.م لا تحتوى الا على قائمة طويلة لجرار من النبيذ(عند 
سوستراتوس) فلا بد ان نلحظ ان المقصود هنا هو مخزن خاص . ویفهم من 
البردیات انه فى شركة زینون - سوستراتوس كان الاخير یقوم بوجه خاص 
باعمال مخازن النبيذ . 

هذا ولیس لديا الا متن واحد تحدث عن نبیذ ملك «زنون» . فقد 
بلغ فى وثيقة () رئيس شرطة فیلادلفیا أنه سرق منه فى لبلة ۱4 جرة نبیذ . 
ومن الهم ان نعرف أن هذا المتن یرجع تاریخه الى عام ۲۰ ق.م أى من‌المهد 
الذى لم يكن فيه بعد «سوستراتوس» مشتركا مع زينون . هذا ونجد فى 
خطابات مرسلة لزينون ان اصدقاءه يطلبون اليه اكثر من مرة ان يرسلاليهم 
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كات 
نبيذا(١)‏ . ولدينا متنان مؤرخان برجم عهدهما الى عهد الملك ايريجيتيس(). 

اما البردية رقم 0۹۵0۲۷ من اوراق زینون بالقاهرة فهامه بوجه خاص 
فقد طلب فیها فیل و کزنوس من زینون جرتين من بذر العتب وكمية من عصير 
العنب حتی یکون لدی الافراد الذین پرسلهم نبیذ صابح ؛ وذلك بعد ان 
بدأ خطابه بمداعبة لطيفة بقوله : اذا كانت صحتك چيدة » واذا كنت تصنع 
نبيذا كثيرا فهذا حسن . هذا ولا بد ان تلفت النظر هنا الى آنه اذا كان 
«فيلوكز نوس» هو الذى نعرفه بوصفه مستخدما فى ضيعة ابؤللوتيوس () 
فان هذا التن قد يثبت على الرغم من عدم وجود ادلة اخرى بأن زينون 
كان مشتغلا باتتاج النبيذ يمقدار عظيم ومن ثم كذلك بزراعة الكروء 
بوصفه انه كان لا بزال مديرا لضيعة «ابوللونيوس» هذا وتحد كثيرا فى 
مراسلات زينون اشارات الى كروم خاصة () ٠‏ 

والظاهر انه كانت تزرع غالبا شتلات على ارض بور » و تعلم ان الجنود 
الرتزقة اصحاب الاراضى کانوا يملكون كروما على اقطاعاتهم ففی وثيقة () 
تقرأ عن كرم مساحته مائة أرور وهو يعد اكبر کرم خاص جاء ذكره ف 
سجلات «زينون» . وعلى أية حال فانه عند ما يكون الحدث ف أوراق 
زينون عن تأجير كروم بكمية كبيرة فان ذلك يقصد به أراض من ضیعه 
«ابوللو نیوس» وعلی‌آية حال لا بد ان تعرض هنا ان «زینون» كان يستعل 
بصورة ما كروم الجنود الرتزقة وكذلك كروم «ابوللونيوس» . فمثلا كان 
توس من يانه اجره حبك كان يكن زد ۳ بالخضر (*) . 
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NN —‏ 
ذينون وترية الحيوانات : ومن جهة آخری نعلم ان «زبنون» والاغریق 
لللتفين حوله کانوا یکسبون جزه! كبيرا من دخلهم من تربية الحیوان فقد 
توا پربون دواب الحبل کالبقرات والثیران والبغال والحمیر والجمال 
الخیل هذا بالاضافة الى الحیوانات الخاصة بالذیح والضحايا مثل السجول 
والخراف والاعز والخنازیر والاوز » وآخیرا الحیوانات التى تنتج الصوف 
مثل الغنم والاعز () . 0 
ولكن غالبا ما يكاد يكون من الستحیل علينا مصرفة ما اذا كانت 
الحيوانات التى يتناولها البحث فى البرددات ف عهد الضيعة » كانت خاصة 
بوللونیوس أو بزینون . ولذلك نجد من باب التاکید ان نبتدىء بتحليل 
اتون التى من عهد «ايرجيتيس» ففى عهدهذا الملك غالبا مانحدثنا البرديات 
عن‌تربیةاخنازیرء و کان بشتر كمع «زينون» فتربیتها آخوه «افر اموستاس»() 
وقد تحدثنا فيما سبق عن تربية الخنازير » والمفهوم انها كانت واسعة 
النطاق قبل عام ۲۵٩‏ ق.م فى «فيلادلفيا» . وى استطاعتنا ان نضع قائمةطويلة 
باسماء مربى الخنازيرمن المصردين كما اشرنا الى ذلكمن قبل» غير انهلايمكن 
معرفة من كان يملك هذه الحيوانات . ويظهر فى حالات عدة انها كانت ملك 
الضيعة . ومع ذلك ینبفی ان «زینون» وآخوه «افارموستوس» کانا فملا 
معروفين فى عام ۲۵۰ ق.م بانهما من مربى الخنازير فقد كان «بارامونوس» 
)۴m0n5(‏ يطلب الى زينون ف بردية (59305 .0.2.©)ان يرسل اليه 
جمناسبة عيد خنزيرا صغيرا يليق بمکانته وبافارموستوس. ويمكن اننفسر 
كذلك بهذا العنی طلبات آخری عديدة خاصة بارسال خنزير بمثابة قربان فى 
عيد ما () ولکن يجب ان تفهم انه فى كثير ن الاحوال ان مثل هذا الطلب 
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كان يقصد به تسهیل عملية النقل الى الاسكندرية . هذا و نملم من ود 
آخری )١(‏ مورخة بعام ۲۵۵ ق.م ان «زینون» كان يشترى خنازیر لے 
ویضاف الى ذلك آنه وجد ان حسابا من حسانات هذه الحیوانات العديدة 
مۇرخ بعام ۲٤۸‏ ق.م کان على مايظهر خاصا بحيوانات «زينون» لا حيو' 
الضيعة . وصاحب هذا الحساب هو «هراکلیدس» معروف لدینا ونح 
يتكلم بوضوح عن هذه الخنازير كأنها ملك زينون (۲) وكانت هذهالحيو' 
تؤجر لاشخاص مختلفين فى أغلب الاحيان من المصريين ولكن بأعداد 
( ۰۵۸۱۰ ۲۰۶۳۰۳۰۲ ) وهذا يحملنا على الظن بان «زینون» کان د 
نظام الشيعة فى معلحته الشخصية . غير أنه ليس لدينا ما يدل على ان 
كان يجرى على غير ارادة «ابوللونيوس» . 

ونصل الى نفس النتائئج عندما نحلل القسم الثانى وهو الاكثر انتاجا 
تربية الحيوان واعنی بذلك تربية الماعز والغنم . وهنا نجد ان الوثائق 
من عهد «ايرجيتس» أكثر عددا من التى وردت عن تربية الخنازير + وء 
فيها الانسان كذلك مجاميع أكثر آهمية من الحبوانات » ففی وثيقة مضو 
بلندن () . نقرأ ان فانياس (هنهدط) قد اشترى لزينون ۸۱ خروفا 
وثيقة آخری فى مشیحان (*) قرا عن حساب لرجل يدعى «مترودورو 
)ئMetrodor0)‏ خاص بقطيم ماعز عددة ۱۲۰ رأسا قد نزل عنه له زت 
بمقتضی عقد . هذا ونجد فى ثلاث وثائق آخری مورخة بعام ۲6۰ قم 
مؤجرا آخر لاعز جاء اسمه فى عهد ال ملك بطليموس الثانى وهو «دمتر یوم 
ابن «ابوللونیوس» مواطن اسیندوس (Aspendos)‏ . وق عام ۳۸ من. 
بطلیموس الثانی نقرأ ان «ديمتريوس» هذا واخاه لیمانایس (215 
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قد تعاقدا مع «یاسون» ممثل زینون على تأجير 144 رأس من الاعز لمدة 
عامين )١(‏ بايجار سنوی قدره 5١5‏ من صغار الماعز . وق السنة الثالثة من 
حکم الملك «ارجيتيس)» نجد «دیمتریوس» يشير الى هذا العقد وقران 
لينمنايس (منةصصاءة) لا بزال مدينا له بمائة وثلاثة وخمسين راسا من 
الماعز . والظاهر ان عقبات حالت بينه وبين الوفاء بدينه » وذلك لاننا قرا فى 
وثيقة أخرى (7984 .5.8) کتلت بعد ذلك بسنة على الاكثر حررها 
#تانکیون )Pataiki on‏ لز نون و هول‌فیها آن‌رعاة الاعز .بعر بونفقد فر فعلا 
«ليمنايس» ویتأهب كذلك «دیمتریوس» للفرار أيضا . هذا ولدینا شخص 
ودعي «دیونیسیوس» ف بردية لم تورخ () بقترح فيها على زينون انيتسلم 
للاعز المؤجرة لدیمتریوس و «منودوروس» () وف وثيقة بمشيجان () غير 
مؤرخة كذلك نقرأ ان كاليبوس (05مطنالة1) وهو معروف لنا من متون 
آخری بانه مرءوس «زینون» قد رجاه آن يطلق سراحه من السجن خوفا من 
ان ماعز «دیمتریوس» یمکن ان تذیح فى الطریق الذی رسمه «دیمتریوس» 
لذهابها للمرعى . هذا وجاء فى بردية آخری (7984 .5.8) ورد فیها فیماسبق 
ذكر «هرمیاس» بين مربی الاعز .فقد كان هرمیاس هذایوجر فعلاماعززینون 
فى عهد اللك بطليموس الثانى . هذا وتحدثنا ورقة آخری () مۇرخة بعام 
۸ ق.م عن حساب نفهم منه انه يدفم ايجاره نقدا وعينا وهو اربعة 
أوبولات وجديا عن كل معزة » ويحدد فى تفس البردية انه كان لزاما عليه 
ان يدفع آجرة 1١+‏ رأسا من الماعز . هذا ونصادف «هرمياس» كذلك 
بوصفه مربى ماعز ف متون آخری غير انه بظهر فيها مربى ماعز الضيعة . 
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ومن النادر ان نسمع کلاما عن خراف ملك «زینون» وبخاصة من عهد 
اللك بطلیموس الثالث «ایرجیتیس» . 

والنتيجة التی يمكن ان‌نستخلصها بعد هذا العرض عن«زینون» وتریته 
للحیوان لتفسه هی انه خلال حكم كل من بطلیموس الثانی وبطلیسوس 
شالت - كان يبلك قطعانا هامة من الاعز والخراف كان جرا 
الى رعاة (فمعظم الاحیان من الاغریق) . ولا نزاع ف‌آن ذلك كان ولف 
رأس مال . ومن ثم لاحظت المؤرخة «بربو» بحق انه يصرف النظر عن 
الحيوانات الكبيرة أو الخيل فان الماعز والغنم كانت تولف ملكية استغلت 
بمثابة رآس مال )١(‏ . وفضلا عنان ذلك كان رأس مال يأتى بربح عظيم كما 
يدل على ذلك حساب هذه المؤرخة » فقد كان الربح يبلغ خمسين فى المائة. 
ولا نراع فى ان هذه التجارة كانت فرعا مربحا يعود بشمرة كبيرة جدا منين 
الشاریم الحرة المختلفة التی‌کان يمارسها «زینون» . واته لمن المهم ان نذكر 
بأية طريقة كان ساعده فى هذا الميدان جهاز الضيعة الجبار لتسبي أعماله 
الخاصة . فحتى اذا لم نکن كلمن «ديمتريوس» و «ليمنايس» بآخذ بعقد 
ماعز ملك «ابوللونیوس» ( وليس هناك ما يبرهن على ذلك ) فانه من ال كد 
ان «هرمیاس» كان برعی شثون قطعان الاعز ملك الضيعة (۲) ولدینا برهان 
آخر وهو «باسون» الذی نعرفه جيد! آولا بوصفه مستخدما فى الضيعة 
والمساعد الايمن لزنون مدير فيلادلفيا » وبعد عام ۲۵۰ ق.م كما كان كذلك 
الساعد الايمن لزینون بوصفه رجلا حرا . هذا ونجد واضحا من التوذالتی 
تمدثنا عنها فيما سبق ان «زینون» كان مجذب حوله لمنفمته الشخصية 
مستخدمين اكفاء كان قد وقع عليهم نظره منذ توليه شئون الضيعة . وقه 
حالة كل من «یاسون» و «هرمیاس» نملم ان هذه المساعدة قد امتد آجلها 
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حتی الى ما بعد سقوط «ابوللونیوس» . 

وهناك فروع أخرى لتربية الحيوان لم تحتل مكانة هامة فى شئون زینون. 
فقد كان اهتمامه بالخيل یمهم منه انه كان هواية وحسب » وهذا أمر مفهوم 
تماما فى مصر فى هذا العهد )١(‏ ولكن نجهل اذا كان قد جنى فائدة محسة 
تهمنا حتی فى الماشية الكبيرة . 

ونتساءل بعد ذلك عما یمکن ان تقدمه فيما مخص تربية الحیوان عند 
الاغريق الذين كانوا فق‌محیط زينون# والواقع اننا نسمع فى کثیر من‌الاجیان 
حديثا ی موضوع تسجيل الحيوانات التى ف ضواحى «فيلادلفيا» » فمن 
ذلك قوائم الضرائب » أو عندما كان أحد زملاء «زینون» مكل اليهمباشرة 
اعماله ف «الفيوم» مثال ذلك الطبيب «ارتميودوروس» (00:05م0صعارة) 
وهو الذی اراد ان يقترض أو شتری حصانا آسود للاتتاج (۲) وانه مهتم 
كذلك بحیواناته الخاصة بالنقل وبالاوز وبالخنازیر (") وانه آجرها لراعی 
حیوانات مصری (0.2.59310.©) هذا وقد اعلن «سوستراتوس» () 
صديقه انه ارسل اليهثلاثةخنازير صغيرة لتقدم‌قرباناه والظاهر مع‌ذلك‌اناماعز 
وكذلك الغنم كانت قبل کل شىء هی‌مصدر الثروة لكل من زینون والاغریق 
الذي نكانوا فى حاشيته . وأهم وثيقة لدينا ق‌هذا الصدد محفوظة بالقاهرة(0) 
وهی التى نعلم منها انه فى حين كان «زینون» يملك ۱۸٩۳‏ خروفا فان‌صدمقه 
وشريكه «سوسترانوس» بن «كليون» (600©) كان يملك ۷۱۵ خروفا 
(1.16) و ۱٦‏ راسا من الماعز (1,17) ؛ وان‌فردا يدعى نیکیاس (كداءائلة) 
كان يملك ۱۲۰۷ خروفا 1.12 » وان جماعة من الفرسان کانوا سلکون 
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۲ خروفا 1.21 () . ومن ثم نری انه لم يكن «زینون» هو الوحید 
الذی کشف عن فائدة هذا الرأس مال الحی » وذلك على الرغم من اتنا نظن | 
على حسب أوراق البردى التی فحصناها فیما سبق ان «زينون» كان هوق | 
فى غناه الاغريق الذين كانوا فى محيطه . وعلى آبة حال فانه لم يكن هناك 
فرد لديه من الامكانيات أعظم من التى كانت بين يدى زینون الذى كان 
يسيطر على ضيعة مساحتها لا تقل عن عشرة آلاف ارور . 
تربية النحل : كانت تربية النحل فى مصر تشغل مركزا خاصا واسع 
النطاق (۲) ونجد فى السجلات ان زينون قد فصل اكثر من مرة ف مسائل 
خاصة. بالنحالين » ولكن يظهر انه كان يعمل بوصفه مديرا للضيعة أو موجرا 
للايرادات الملكية وليس لدينا متن يحدثنا بانه كان يملك خلايا نحل عدة . 
وعلی‌العکس نقرآ ف متن (7) برجم عهده الى عام ۰ ق.م ان‌آخوین وھا 
«سوستراتوس» و «کلیون» بن «ياسون» کانا پملکان الف خلية نحل قد 
آجرها مجموعات صغيرة الى نحالين مصريين . والظاهر ان هذه الخلايا كانت 
ملك الملكوانكلا من «سوستراتوس» و «كليون» ليس الا مؤجرا وحسب 
Preaux E.R. 224.‏ 
ومن أهم دواثر نشاط «زینون» الحرة التى يصعب الوصول الى فهها 
ارباحه من التجارة . والوقع أنه ليس من السسهل قط هنا ان نمیز 
ماهو خاص بالضيعة وما هو خاص بنشاريح «زينون» الخاصة . وقد وصل 
الينا من عهد الملك «ايرجيتيس» ثلاثة متون مؤرخة وهی تنناول .بكل تأكيد 
شئون زينون ففی‌التن الاول (؛) الورخ بعام ۲:۰ ق.م نقراً ان أحد موظنى 
«زينون» بطلب اليه اذا كان القمح يجب ان بنقل الى «منف» أو يباع وق 
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الثانى (') وهو مؤرخ بنفس السنة يتحدث عن بيع نبات (ارکوس) بالسعر 
« الذى تبيع به للآخرين » . وف متن آخر (۲) مؤرخ بعام ۲٤۲‏ ق.م يطلب 
قلينوس» (ومماناي رسالة قمح ويخبر «زينون» بعدم ثبات الاسعار . 
وف متن بالقاهرة كذلك () مؤرخ بعام ۲۵۱ ق.م وآخر بالقاهرة أيضا 
(P.C.Z. 9‏ لم يؤرخ يتحدثان عن سعر القمح . هذا ونعلم من متنين 
آخرين () مؤرخين بعام ۱ قي م اذزينون كانيبيع الخشخاش (ابو النوم) 
( ويحتمل آلا يكون ذلك تایما للضيعة ) » هذا وكان فى مقدوره ادا سنحت 
الفرصة ان يسهل لاتباعة]رباحا تجارية صغيرة. فقد طلب اليهأحدهم السمی 
« یرون « (Pyron)‏ ان يساعده فى الحصول على مائة وجمسين أردبا من 
«الخشخاش» حتى يستطيع ان يبيعها ثانية مع خشخاش زینون . هذا ونجد 
غالبا الكلام يتناول تجارة العسل » ولكن يظهر انه خاص على ما يظهر بالمسل 
الذى ينتج ف الضيعة أو الذى يستورده «ابوللونیوس» . 

النبيذ : ولا كان زينون يملك كروما شاسعة فانه كان يبيم كذلك النبيذ» 
غير انه لیس لدینا الا متن واحد فى هذا الصدد 9 مۇرخ بعام ۱ ق.م 
وهو يحدثنا مباشرة عن بيع عشرين جرة من النبيذ وعن ثمنها . ولدينا متون 
أخرى تحتوى على طلبات ارسال نبيذ . ويمكن الانسان ان يفسر ذلك 
بشابة بيوع » وى حالات خاصة تفسر باتها خدمات ودية . هذا وتدل الخازن | 
الكبيرة التی یملکها «سوسترانوس» شريك «زینون» دون شك على اثهما 
کانا يفكران فى هذه التجارة ومع ذلك لا بد ان تفكر ان تجارة الغلال كانت 
هی التجارة الرائجة والتى كانت تمود باعظم المكاسب من الوجهة القومية 


PSI. 579. راجع‎ )١( 
P.C.Z. 59363. (؟) راجم‎ 

(P.C.Z. 59269) راجم‎ )( : 
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P. Col. Z. 91. راجم‎ )٥( 


ا ]الاسم 


وكذلك من حيث الافراد . وقد دل البحث فى هذا الصدد على انه حتى 
الشخصیات الراقية من رجال بلاط بطليموس الثانى لم يتورعوا عن مثل‌هنه 
العاملات التى كانت تعد دخلا عظيما )١(‏ . والظاهر ان تجارة الغلال هذه 
كانت كذلك من المصادر الرئيسية للايرادات (۲) . هذا وقول «بريو» ان 
موقف مصر الاقتصادى مضافا اليه التقلبات العظيمة فى الاسعار قد مهدا 
لتحقيق مكاسب هامة () . 

وقد هيأ لزينون مرکزه فى خدمة أيوللونيوس فرصا عظيدة للکسب من 
التجارة وكذلك من الشئون الأخرى الخاصة التى كانت تسنح له . وقد 
كانت أهمية تسهيلات النقل هنا هائلة . ومن الجائز كذلك ان «زينون: كان 
يربح كثيرا من اسطول «ابوللونيوس» القوى الذى كان يمخر عباب النيل . 
ونعلم ان «باناكستر» سلف «زينون» ف ادارة الضيعة كان قد طلب الى 
«ابوللونيوس» ان یضع سفينة تحت تصرفه () . وقذ رفض طلبه فى حين. 
ان «زینون» على العكس قد أمضى عدة عقود مع ربابنة سفن نيلية . هنا 
ونجد فى كثير من الحالات انه كان قد آمضی هذه العقود بوصفه مشل 
ابوللونيوس ۰ ومع ذلك نجد فى بعض التون ان أجر هذه السفن لحسام 
الخاص . وكان يقتسم الارباح مع مالكالسفينة (2). هذا وسلم ان«زينوذه 
على آية حال كان يضع عن طيب خاطر امكانياته للنقل تحت تصرف آتارها 
العديدين الذين كانوا يرجون منه فى شاسبات ارسال خنزیر . الخ () وت 
وضعت بين بدی زينون كل مناطق التشاط التى تحدثنا عنها فيما سبق 
رس مال هام فتح له بدوره امكانيات أخرى للكسب . وآعنی به 6 


ux E.R. ۳۰ 8 راجم‎ )۱( 
ux Grecs, 2. 2 راجع‎ )۲( 
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۷) راحع 0۰ ,59452 ,59298 .00.2 


: د ۷۵اب 
الضرائب فى مصر . وهذه الوظيفة التى. کانت‌تنطوی على مجازفة كما كانت 
فى الوقت تسه مربحة قد احيطت بتحفظات شديدة من قبل الحكومة كما 
اشرنا الى ذلك من قبل» وقد تناول الکثیرون فحص‌موضوع موجرالضرائب 
وحالته الخاصة التی كانت تجمل الموجر للضرائب يعمل بوصفه عاملا ثاثا 
منظما بين المول وجابى الضرائب الذى كان دائئما موظفا حکومیا () . وعلى 
الرغم من كل البحوث التی کتبت فى هذا الوضوع فانه لا تزال هناك تقاط 
غير واضحة العالم تحدد تعيين مركز «زینون» فى هذه المسألة . 

وعندما تصادفه فى عام 5 ق.م ف فیلادلفیا مشغولا فى حل السائل 
المقدة الخاصة بيؤسسة ضريبة السدس فان ذلك لا يدهشنا بحال من 
الأحوال » اذ من ذا الذی كان يمكنه ان بتناول بسهولة اکثر منه هذه 
المسئولية الخاصة بالحكومة ۶ والواقم انه لما كان زينون معروفا فى كثير من 
المفاطعات ويعرف شخصيا كل الجنود المرتزقين أصحاب الاطيان الذين فى 
محيط *فیلادلفیا » فانه كان ذا اتمالات واسعة » ویتصرف ف رآس مال عظيم 
۱ وفضلا عن ذلك كان وراءه عشر سنوات خبرة فى ادارة الضيعة » وبذلكقد 
۰ اظهر نشاطه تماما واحساسه بالسئولیات التى كانت ملقاة على عانه . غير انه 
لم يظهر فيها وحده » وهذا ماتقابله هنا بالضبط من صعوبات . وذلك لانه 
على الرغم: من معرفتنا بشركات لتأجير الضرائب » فانه ليس من السهل علينا 
ان نحدد الدور الذى كان يلعبه زيبون والمشتركون الآخرون فيها . فنجدق 
وثبة (59834 .0.2.©) أن السكرتير المالى «هرمافيلوس» بخاطب زيئون 
ليطلب اليه ان يبدل مرتب كاتب بعشر مكاييل ونصف من النبيق الناتتج من 
ضريبة السدس ف عام ١4؟‏ ق.م . ولدينا قطعة من وثيقة () تحدثنا عن بيع 
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PSI 650 راجم‎ )( 


س ۷/۱ سم 


نبید قد حجز حتی صدور رأى «زینون» . وف وثيقة آخری () مورخة بعام 
۸ قم تقرأ ان «ارستون» آعلن «زینون» انه فى الثامن من شهر امشیر 
بدا ببيع مؤسسات تأجير . وکانت کل الوظاتف الرتبطة بمراقبة محصول 
الکروم وتحدید مقدار ضريبة السدس وکذلك قله الى الجباة يملؤها کل 
من «دبمتریوس» و «هبوکراتیس (") و کانا تابعين بصورة ما لزینون الذی 
كان نسم ملخصا مفصلا عن ذلك من «دیمتر بوس» مواطن مقاطعية 
ارسینویت (") المورخة عام ۲:۳ ق.م » وقد کنب «زینون» فى مسودة لشر رکه 
«سوستر اتوس» آولا بعنوان دیمتربوس» ولكنه غير ذلك بمحرد اعلان سفر 
دیمتریوس الی‌الاسکندرية. والروايةالأولى تبرهن‌علی‌آن «زشون» کان‌یمده 
بمثابةتابع له (8)» و کذلك نجدق‌خطا بآخر کتبه «کلیون» (همیزم) بدعوفیه 
زیوان « والد » () . وقد کتب لزینون بخبره انه يرسل اليه خطابا من 
دیمتریوس وهبواكرائيس ف موضوع غريبة وقد قلت لهم فيه اذهبا الى 
زيئون والدى . 

هذا ونجد فى وثيقة () ذكرت من قبل ان «زینون» جاهد فى ان يسد 
بما لدبه من قائض العام الخامس من عهد «ايرجيتيس» العحز الذى وقم ف 
السنة السابعة » وارسل «دیمتریوش» لترتیب هذهوالمسألة ف‌الاسکندریة() 
وتساعل الانسان بأى حق كان يعمل هنا زوینون »> وقد كان «دیمتربوس» 
و «هيبوكراتيس» مجران لضريبة السدس » وکان «دیوتیودوروس» 
الضامن مهددا » ومن جهة آخری تنجد «زیتون» قد طلب‌الی «سوستراتوس» 


(6 راجع )59371 .26.0.2 
(۲) راجع P.C.Z. 59357, 59361, 59454, etc.‏ 
() راجع 59357 P.C.Z.‏ 
(0) داجع 59367 P.C.Z.‏ 
(ه) راجع 528 PSI.‏ 
(0) راجع 7 P.C.Z.‏ 


Preaux E.R. P. 4 راجع‎ ۷ 


سا تخت باق توس کاخ تک ویس ندب سا عسات 


لشب الوم قياضت 


۷۱۷ 

اثتاء كان ديمتريوس ف الاسکندرية لترتیب هذه المسألة » ان بصاول 
الوصول الى اتفاق مؤقت مع الحضر «کراتون» ( وقد کنب بعد ذلك زینون 
الى «کراتون» («ماحت) فى هذا الصدد ) . وكان يخاف ان شصدا ثلاثة 
لاف درخمة ( وهو مقدار الضمان الذى دفعه «دیونیسودوروس»(۱۰۱۰) 
هذا اذا حجز على املاك «ديونيسودوروس» قب لالميعاد (حتى لا يحدث .. 
اذا اخذت نقود دیونیسودوروس فنجن سنخس ۳۰٠۰‏ درخمة ) 7 

وعلی ذلك فان الخسارة كانت تمس كذلك «زیون» . هذا وقد وجد 
بين اوراقه )١(‏ خطاب من «غیبوکراتیس» الى «نیکانور» (ممحع6 
بشكو فيه مجر ضريبة السدس (ابامورا) من الطريقة غير القانونية النی 
استولی بها على الف درخمة . ویوضح بجلاء وجود هذا الخطاب فى سحلات 
«زینون» ان هذه المسآلة كانت تمس زینون » هذا ونجد بالقرب من‌زینون 
وق دور مشابه لدوره مع «دیمتربوس» فردا یدعی «کریتون» وهو الذى 
تسلم فى عام ۲2۲ ق.م صورة خطاب قد حدد فيه مقدار ضرية السدس فى 
مقاطعة «ارستویت» () - 

وقد يكون من الجرأة بعض الثىء أن تسر وظيفة زینون فى مؤسسة 
تآجير الضرائب » وبخاضة اذا لاحظ الانسان معلوماتنا الناقصة عن شركات 
التأجير بوجه عام » وكذلك عن معلوماتنا القليلة عن مجالحياة زینو نفسه: 
ويمكن الانسان على الرغم من ذلك ان يقدم نظربتين . 

الأولى : هی ان زینون كان يجمع بين يديه مؤسسات الايجار للضرائب 
المنوعة لأجل ان يرجرها هو من باطنه بعد ذلك قطعا صغيرة . ولكن هذا 
الرأى يعارضه كما سترى بعد » انتأجير ضرائب آخرىلميبرهن عليه بصورة 
جلية . هذا وسيكون من الصعب علیتا ان نحدد وظيفة اشخاص ثل 
«كريتون» أو «سوستراتوس» . 


(۷) راجم 4 ۳.۵/۰2 
۰ 0 راجع 59361 P.C.Z.‏ 


VA —‏ 
والثانية : ان‌زینون و«کریتون» وكذلك سوسترانو سكانوا بعملون‌شرکاء 
وقد وضعوا ثروتهم تحت تصرف مؤجرين » وبصورة آدق تحت تصرف 
دیمتریوس وهیبوکراتیس ؛ ومن ثم کانا بتحملان جزء! كبيرا من الاخطار ع 
ولکن كذلك کانا يجنيان جزء! كبيرا من الارباح )١(‏ . وهذه النظرية يمكن 
ان تمسر دور «زنون» وظهور «کرتون» غير النتظر بوص فه نائبه دون 

الرجوع دائما الى وسائل آخری . 

هذا ویلحظ ان كل التون التى ندل بوضوح على اشتراك زینون ف 
تاجیر الضرائب ترجم الى عهد اللك «ایرجینیس» والظاهر ان فى الاستطاعه 
ان بعترف الانسان بصورة مؤكدة اذا كان استمی بشتغل فى تأجير الضرالب 
عندما اتقطع عن ادارة الضيعة . ولا بد انه كان من الصعب بالتأكيد ان 
يباشر فى وقت واحد عملين يتطلبان منه الوقت والنشاط ف آن واحد . وعلى 
آبة حال يعترضنا هنا سؤال وهو: ألم یهییء زینون الذى يعد الساعد الايمن 
لابوللونیوس بطريقة ما الطريقلنفسه ليكون مؤجر ضرائب؟ ولابد ان‌یشکر 
الانسان انه فى هذا المحيط كما فى غيره كان نشساطه ف الضيعة بهییء له 
امكانيات عدة تعود عليه بالربح . ولدينا عدة نقاط ينقصها الوضوح . فقد 
كان لزینون فوائد ف‌الکروم الخاصةوالتىيملكها الجنود المرتزقوناصحاب 
الاطيان » فقد كانتهناك ضرائبخاصة بجمع الجزية » وتوزيع الضرائب() 
وانه لمن الصعب ان نفهم اذا كان زیون يعمل لحسابه آو بوصفه مشلا 
لابو للو نيوس الذى كان عليه بسبب شغله وظيفة وزير ان يهتم بعقود تأجير 
الضراف . هذا وتتعقد المسألة اكثر عندما يكون جمم الضرائب فى داخل 
الضيعة بقع على كاهل مرعوس ابوللونيوس () ۰ 


Wilcken L.C. P. 544. راجع‎ )1( 
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P.C.Z. 59206, 59297, 59394, 59384. 


بت ۷۱۹ 

هذا ونجد ان زینون عند هذه النقطة هو الشخصية الرئيسية فى سحلاته 
وصرف النظر عن دیمتریوس و هیبوکراتیس » فانا لا نسم کلاما عن 
موّاجرین للضرائب الا من الشسکاوی التی تنجم عن مخالفات عدة (۱) » وقد 
وقع قبض غير عادل مرة واحدة جلى مساعد مؤجر ضرائب ویرجم عهدها 
الى ١‏ لزمن الذی كان يشتغل فيه زینون مع «ابوللونیوس» () . وذلك فی 
عام ۲۵۷ ق.م. 


۰ 
والآن يتساءل الانسان هل لدينا تأكيدات عن ايجار الاير ادات الملكية 

خلافا لعقود الضرائب ؟ والواقع ان شكون ترئية النحل تتطلب تحليلا عمیقا. 
وقد درست «بریو» وثیقتین (۲) . ووصات الى النتيحة التالية وهی ان 
كلا من «سوستراتوس»وكليون ليسا بالنسبة للالف خليةالامؤجرين لها من 
املك ؛ وان النحالين قد تسلموا هذه الخلايا بعقد من باطن هذين الشخصين. 
وقد بقيت لدينا مسألة تتطلب الحل وهی : ما الذى كان يفمله هنا زینون 
الذى ارسل اليه «سوستراتوس» وكليون صورة خطاب «سوسیبوس» 
(كناماطلقه5) وهو بلا شك وزير » وكذلك خطاب السكرتيروهما الخطابان 
اللذائه قدماهما لسوسيبيوس + ويمكن ان نلحظ هنا بغض التشسابه بين 
الموقف الذى بشاهد فى عقد ضريبة السدس وذلك الذى يظهر فيه شخص 
ثالث بوصفه مؤؤجرا با معنى الحقیقی» وذلك على الرغم من ان زينون يكون 
له فائدة فى هذه المسألة . والتون الوحيدة التى توكد هذا النوع من نشاط 
زینون يرجم تاریخها الى عام ۲:۰ ق.م وعلى ذلك يمكن ان تفرض اززيئون 
له فائدة فى هذه المسألة . والمتن الوحيدة التی تكد هذا النوع من نشاط 
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سالكلا 
ذلك العهدء ولكنه من الموكد اذا استندنا علىمتون قليلة كهذه فاته لابسکننا 
ان تقرر فى هذا الصدد نظرية ترتكز على اساس متين . 

هذا ولدينا دائرة آخری نجد فيها زينون شوم بدور المؤجر للايرادات 
الملكية » وتلك هی الحمامات . ولدينا متن واحد بحدئنا عن ذلك )١(‏ » فقد 
اخبر ريستون فى هذه الوثيقة «زینون» ان هناك بيعا قد حدث بشروط 
مجمعة . فيقول المتن : ان الحمامات التى كانت تعطى بعقد دون تخفيض 
الاجر . وكان زینون بملك كذلك حمامات خاصة فى «ارسنويت () وق 
فيلادلفيا (۲) . وق خلال عام ۲:۰ ق.م آقام حمامات أخرى ف كوتاى 
(Koitai)‏ (4) »> وقد اجر زينون هذه الحمامات وبالتاكيد الحسانات 
الملكية التى أخذها بعقود ايجار الى عملاء غالبا من المصريين (") . والظاهر 
انه كان يشتغل فعلا بتأجير الحمامات بوصفه مدير الضيعة فتعلم من قطعة ١‏ 
من عقد (3773 551) بعض‌شروط عقدهذه الحمامات : فکان المالك يدقع . 
للخزانة الملكية ضريبة كانت ترتفم فى مثل هذه الحالة الى اربعماكة درخبة 1 
سنويا » وكان يورد العربة والحيوانات الضرورية للمؤجر الذى كان باخة ' 
على عاتقه المحافظة على الحيوانات وكذلك كان يسهر على انتاجها . 

وآهم نشاط خاص لزینون وصف لنا بصورة واضحة نشاطه الخاص ۱ 
بالقروض . ومن ثم فانه لمن الهم ان‌تتناوله هنا . وقد ابرز العلقون علی‌ورقة 
«كورنل» الثائية ملخصا دقيقا مم ملاحظأت قروض ازينون قکشف لنا عن | 
مدة القروض‌واسمعارها ولا بد اذثقرر من‌مختصر النتاگج التی و صل الباحثون 
اليما . (آولا) ان قروض النقد لم تكن هی الصدر الرگیسی أو آحد الصادو : 


1 
۱ 


۳.0.7, 1 راجع‎ )۱( 
, PSI. 584. راجمع‎ )۲( 
` (Rost. LE. P. 121) راجم‎ )( 
١ (P.SI 395) راجع‎ )€( 


P.SI 355, 377a, 584: P.C.Z. 59453, 59667; P. Col. (م) راجع‎ 
Zen. 103. 


ا 
الرئيسية لزینون بل كانت فى الواقع نتيجة رأس الال الهام الذى كان بتصرف 
فيه . ثانیا : ان «زینون» لم يغرض اسمارا باهظة » فقد كان ربح 7/۲۵ الذى 
يضاف الى قرض الخباز «فیلون» () يلف سعرا معتدلا للربح ف مصر 
البطلمية (۲) . واذا كنا نجد فالتعليقعلىورقة «کورنل» الثانیةسعرا ار تفع 
الى ۱۰۰./ (") فلا بد ان نذکر ان هذه كانت حالة خاصة تماما » وان الفرض 
لم يطلب ذلك ولكن القارض هو الذی وعده عند عمل هذا القرض اذ قال: 
اعلم جيدا انك ستأخذ تفدك مضاعفا (11.9-10) وج كذلك ان 
تنساءل اذا كان من المکن فهم ذلك حرفيا ( اذ الواقع ان هده الرسالة كانت 
عبارة عن خطاب كتب لصديق يطلب فيه الساعدة ) . 

حقا ان الوضوع الذى نجده فى سجلات زينون هو مسالة ربا » ولكن 
«زینون» لم يكن القرض . ونجد فيها المسألة الهامة والمركبة الخاصة بكل 
من «انتیباتروس» (هه‌تاهه‌ناهه) و «یکون» Nico‏ . () . وذلك ان 
امرأة « انتیباتووس » قد اقترضت من « نیکون » سسبعان درخس 2 
بربح */ شهريا ( والسعر العادی هو 7/۲ شهريا أى ۰/5۵ مسئویا ) 
غير ان «ثیکون» هذا لم یکتف‌بانه مراب بل‌کان لصا كذلك» اذ انه جذب 
«اتتیباتروس» خارج البيت بحجة عمل اتفاق یمود عليه بالفلاح » واغتضب 
منه. زوجة وطفلة . 

وكان «زینون» بوصفه مدير الضيعة ساعد غالبا اصدقاءه ورفاقه فى 
الحصول على قروضمتأخرة لهم (*) . ومعذلك فانه فى خلالحکم بظليموس 
الثانى أى ف مدة خدمته «لابوللونيوس» نجد ان العمليات الالية الثى تذکر 


(P.C.Z. ۰ راجم‎ )۱( 
Preaux E.R. P. 2 راجع‎ )۲( 
PSI 2 راجم‎ )۲ 
P, Cal. Z. 83; SB. 7762; P.C.Z. 7 راجع‎ )0 


P.C.Z. 59808: P. Mich. Zen. 35. (ه) راحع‎ 


¥۲۲ 
كثيرا » هی قروض عن رهونات من القضية . وهذه القروض على مایظهر 
كان بعقدها فى آغلب الاحیان مرءوسی «ابوللوئيوس» 0( 3 وكانت انية 
الفضية تودع عند وكلاء «ابوللونيوس» وهم الذین كانوا يدفعون النقد أو 
تودع ف البنوك (') . وكان يحدث أحيانا وقوع تلاعيات خطيرة فيعاقب 
عليها « ابوللونیوس» بالحبس () ويظهر لنا أحيانا ان «زینون» كان قوم 
بدور القرض )45 ۴۰ (P.C.Z. 59327; Cf. Edgar Int. Micn.‏ 
وعلی آأية حال فانه كان بشرف بصورة ما على القروض . فهل يجوز لنا ان 
فستنبط انه فىهذه الحالة كانت هناك عملیات منتشرةاتتشارا عظیما لصلحه 
الوزیر تمسه + هذا ونعلم ان الاغریق الذین کانوا ق محیط زینون یظهروز 
فضلا عنذلك بانهم من موظفی«ابوللوتیوس» أو بوصفهم مقرضین‌بقرضوز 
باسمار مرتفعة (حتی 4./ شهریا) (*) . ولا بد ان «زینون» نفسه بما له من 
مصالح واسعة النطاق كان غالبا فى حاجة الى تقود . ومع ذلك فلم يكن فى 
استطاعتنا مما لدينا من وثائق ان نراه يتعامل بالنقد . ولكن من جهة أخرى 
نجد ان آخاه «افارسوستوس» قد أقرض ۳۷۰ درخمة مقابل رهن كرم () 

كانت مناطق نشاط زینون التى تحدثنا عنماحتی الآن مناطق أساسية 
وتتألف منها مصادر ابراداته الاصلية . آما سائر شئونه الاخرى وهی التى 
سنتحدث عنها باختصار فليست بصفة عامة غير واضحة المعالم» و کانت‌تعمل 
عرضا . ولا بد ان «زينون# هذا كان رجل اعمال بسيط أكثر من اللازم 
لينتهز الفرص التى كانت تسنج له فى حينها للكسب . 

والفائدة التى كان «زينون» برغب فيها من تمرين الفتيان الذين كان 
همم للالعاب .الرياضية شعکس صداها فى سجلاتنا . وقد كان كثير من 


(1) راجع .59327 ,59074 ,59044 ,59038 .5.0.7 
(۲) راجع .59120 ,59327 P.C.Z.‏ 
(0) راجع .59044 ,59038 .5.0.2 
(4) راع .59327 P.C.Z.‏ 


(ه) راجع ۰ .۲.0.2 


۷۲۴ 
اصدقائه يميلون ميلا شدیدا الى ذلك . والواقم اننا قرا على آقل تقسدیر 
عن شابين من هؤلاء الشبان الذين كان پنشستهم زینون فى مکان التمرین 
الریاشی. آولقنا هو «یروس» (۳(0:۲08) _ وکان ممرنه هو «هیروکلیس» 
)Hierocles)‏ () . وکان زنون یخاف من ان هذا التعلیم والصاریف التی 
يتطلبها تضیع سدی » ولکن «هیروکلیس؛ يؤكد له ان ظواهر الاحوال تبشر 
بالخير ویقول انه بساعدخ الاله آمل ان يتوج بالنصر بانتصار تلامیذه () 
وکذلك نقرا ان «زنودوروس» قد أخبر زینون بالنصر الذی آحرزه آخوه 
اثناء بطولمانا (هنهعته‌نها۴) ؛ ویکد فى الوقت نفسه اله قد تسلم عباءة 
منه . هذا وتحد فى خطابات عدة موجهة لزیتون خاصة بشبان نفهم منها ان 
«ز ینون» كان محث عن شبان موهویین » وکذلك كان بفعل اصدقاه . 

Mich. Zen. 77(‏ ,2 :340 .251 وکس تاريخ « هي راكليسوتس 
)Hercleotes)‏ الذى كان يعد تسسه ف ملعب فیلادلفیا للمسابقة ف 
الموسيقا ضوء! ساطعا على هذه المسائل . وقد وصی له معلمه « دياس » 
(وم‌ه) ‏ عند ما حضرته الوفاة بآلة موسيقية ومعاشا شهریا . غير انه 
الما كانت الآلة قد اختفت ( لانها كانت مرهونة كما سنری بعد ) ولم يدفم له 
:المرتب فى ميعاده فقد كتب «هیراکلیوتس» الى «زينون» والى «نستور» 
( الذى لم یات ذكره الا فى هذا المتن ) طاليا منهما ان يساعداه فى ان يحصل 
على ما وصى به له فى وصية المربى » ثم يقول : واذا لم يكن هذا مسكنا فانى 
اتوسل اليكما ان تعطيانى مصاریفی فى يدى حتى استطیع ان أقوم بأمرى 
نفسى وآجد معلما اتمرن معه وبهذه الطريقة يمكننى ان اشترك ف المباراة 
التى نظمها الملك وحتی لا آفقد بسكاتتى هنا عدم فوزی بالمرتبة الأولى 

هذا وبلحظ ان طلبات هم اکلیوتس تلفت النظر كثرتها . وقد اعترف انه 
قد تسلم فعلا ما يأثى : 


E.N. Gardiner, The Classical Review 21۷. ۳ 211 ss. راجم‎ )۱( 
P.C.Z. 59060 راجع‎ )۲( 


مت ۷۲ مد 

لحمة قیمتها ثلاثة درخمات وأربعة آوپولات ونصف » وتسام لأجل الزيت 
مبلغا مجهولا () » وثمن خضر ما قيمته درخمتین ونصف آوبول » وتسلم 
تبیذا سبعة خوضات ونصف . فیکون الجسوع الکلی سبمة درخمات 
وثلاثة آوبولات وربع » وسبعة خوسات ونصف من النبيذ . 

ویطلب بعد ذلك » شن لحمة : سبعة درخمات وثلاثةأويولات» وئس‌زیت 
مبلفا مجهولا » وخضر سبعة درخمات وثلاثة أوبولات » وشن نبيق پ/۱۰۱ 
خوسات (مکایل) . 

واذا اعتبرنا أن عاملا فلاحا یکسب ف التوسط أربعة درخمات وآردبا من 
الشعير شهريا الاردب يساوى درخسة واحدة (۲) وان مساعد کاتب كان 
لا يتطلب اکثر من ثلاثة درخمات ونصف آردب من الشعير فانه يحب علینا 
أن نقرر أن تعلیمه ليصبح موسيقارا كان بتطلب مصاریف كبيرة بالنسبة 
للاخوال المصرية . ومع ذلك فلا بد آن نسلم ان ما كان تسلمه مذا 


الموسيقار بمثابة معاش متوسط كان مبلفا مرتفعا بعض الشىء » وذلك لأنه. 
هو تفسه كان یمهم أنه يتطلب. آکثر من اللازم ولذلك كان طلب على الأقل 
مبلغا يكفى مصاريفه الشهرية وما يقوله فى هذا الصدد له قيمته فاستمع اليه 
لأجل أن أجد ممرنا . 

وانه لمن العسير أن نصرح من جهة زيتون أنه کان يهتم كثيرا بهولاء 
الغلمان الذين كان تعليمهم يحتاج الى مصاريقث كثيرة دون أن تنصور أنه 
كان له فيها فائدة مادية غير أنه من المستحيل عليتا أن تقدر الفائدة التى 
كان يجنيها . 


P.C.Z. 59440. راجع‎ )۱( 
Heilchheim Wirlschaft. PF 123-125 داجع‎ ۱ 


بت ۷۲۵ — 
النسیج 

ومن الصمب أن نفهم العلاقات التی كانت بين زینون وصغار النساجین 
الذين کانوا غالبا يشتغلون فى بيوتهم فنعلم أن «مایاندریا. (هتعفمدتدلة) 
زوج فیلون الذی كان بدوره پقترض النقسود من زینون » كانت تصسنع 
للاخير ملابس (59355 ,95263 ,۳.0.7). ولکن بظهر ان نة كانت 
عملية تجری لدفع دين زي جما . وتحدثنا وثيقة آخری عن عمل ممائل () 
هذا ویدور الحدیث مرات عدة عن طلبیات آجربت بوساطة «زینون» () 
ولکنه من الصعب أن نعلم اذا كانت غير متملقة باعمال الضيعة . 

هذا ولدينا متنان من‌عهد الملك «ايرجيتيس» الأول مؤرخ بعام۲ع اق.م. 
ونعلم منه أنزينون كانيتبقى عليه للطبيب نیون (0۷00) حصر غطاءات 
وف الثانى (") مؤرخ بعام ۲۸۳/۲6۶ ق.م وهو مهشم بكل آسف ويبحث 
ف موضوع نسيج . والظاهر أن كل الشواهد تدل على أن زینون كان له 
علاقات بصغار النساجين غير آنه من المستحيل تحديد تلك العلاقات 

هذا ولدینا نقطة لا .بد من ایضاحها وهی : هل كان زینون أمينا ف كل 
المرص‌التی‌سنحت له للکسب؟ وهل لميسمع قط بمخالفاتارتكبها 9 فمن‌جهة 
قروضه قد لاحظنا مافرضه بعض‌العلماء من‌آنه کان وخر دفع مرتبات عماله 
عن قصد لیفید منها فى آعماله » غير أن هذه النظرية لا ترنکز علی‌اساس 
متين ؛ ولکن من جهة آخری یمکن أن نعد موضوع «بروس» مخالفة () 
فقد كان مستحقا على «زینون» أن يورد ۲۵۰ آردیا من القمح للمق‌چر 
«یروس» بوصفه مقرضا لاجل أن بتجنب غضب «ابوللویوس» ولکن 


۳.6.7. 59146, 59831. راجع‎ )۱( 
P.C.Z. 59456, PSI. 401. راجع‎ )۲( 
(PSI. 387. را‎ )۳( 


PSI. 417: 2. Minch. Zen. 58, P.C.Z. 59831 Cf. ۰ راجم‎ )€( 
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بت ۷۲۲ س 


لابد أن نوافق على أنه كان من صالح «زینون» أنه من بين الوثائق الكثيرة. 
العدد جدا التى تحتويها سجلاته » لم بصل الينا شىء غير ذلك متحدث عن 
مخالفاتههذا اذا استثنینا موضوعاتالْجمر ك الغامضةبعض الشیء حيث نجدفيها 
«زینون» وكذلك رفاقه قد احتموا وراء سلطان ابوللونيوس ليتخلصوا من 
دفع عوائد فاحشة . 

واذا آلقینا بعد هذا التحليل الذى سبق نظرة على مجموع شاط زينون 
الخاص فانه يجب علینا أن نبرز الملاحظات التالية . 

كان «زينون» يستغل بمقدار كبير الامكانيات التى تقدمها له وظيفته فى 
الضيعة ويتضح ذلك بوجه خاص ف تأجير الأطيان حيث كانت شسكوته 
الخاصة تلاقی تسهيلات بسبب أن مستخدمى «ابوللونيوس» كانوا 
يشتغلون كذلك بزراعة قطم آرض الجنود المرتزقين أصحاب الأطيان . هذا 
مع مراعاة الملاقات الرسمية بين زينون وبين الجنود المرترقين ) هذا ولم يكن 
مركز زينون ف فيلادافيا يسمح له فقط بان يتغل بزراعة قطم الأرض 4 بل 
كذلك يشتغل بكل شئون رفاقه ومعارفه الذين كان لهم أملاك فى الفيوم 
ولا يسكنون فيها الا مؤقتا أو حتى لم يسكنوها آبدا 5 وكانت كروم 
«ابوللونيوس» الكبيرة.تجبر «زینون» أن يهتم بكل مسائل زرع العنب ؛ 
والاتصالات التى وضعها مع الاخصائيين قد هيآت له انشاء كروم خاصة به. 
أما من جهة تربية الحيوان فان «زينون» كان يعطى حيوانه للعمال المدربين 
فى الضيعة . ولا كان يشتغل بالتجارة الحرة فى الحيوان وف الغلة فانه آفاد 
من وسائل النقل الخاصة بأبوللونيوس . وآخيرا كان يقدم عن طيب خاطر 
قروضنا لمرءوسيه علما منه أنهم اذا لميدفعوها فانمرتباتهمكانتضمانا لذلك 

وكان «زينون» بوصفه مديرا للضيعة يهتم بوجه خاص بتاجير صفقات 
من الارض من زملائه ومن الجنوه المرتزقين كما كان يقوم لهم بتنظيم الكثير 
من شو نهم التى لم تكن مرتبطة مباشرة بزراعة الارض وهسفه كانت دائرة 


— ۷۲۷ بت 

نشاطه الوحيدة الخاصة سیت نجد واضحا آنه كان يتصرف فیها كثيرا خلال 
حکم. بطلیموس الثانی آکثر مما كانيفعل ف أثناء السنین التىآتت بعدذلك 

وتدل شواهد الأحوال على أن تربية الحیوان والتجارة وآخیرا القروض 
تستلزم التفات زینون بوصفه مدير الضيعة من جهة وبوصفه رجلا 
حرا من جهة آخری . هذا یمکننا من أن نشير الى أن اهتمامه بکرومه كانت 
تحتل المكانةالاً ولی عنده بعد عام ۲6۰ ق.م ویلحظ نفس هذا الیل ولکن 
بمقدار أقل ق‌استغلاله الحمامات . آما من‌جهة تأجير الضرائب فان زینون لم 
یهتم پذلك الا فى عمد «بطلیموس الثالث ابرجیتیس» فقد كان وقتئذ غنيا 
بدرجة محسة ومعروفا » كما كان لدیه الوقت آکثر مما كان فى خلال ادارته 
للضيعة فى عهد بطلیموس الثانی . 

ولم نجد فى سجلات زینون آغریقا آخرین يمكن التحدث عنهم الابصورة 
عابرة ف محیط زینون ولکن هنا كذلك يمكننا أن ندلی بنفس اللحوظات + 
وذلك‌ان‌هولاء سواء آکانوا ف‌خدمةاللك آم فخدمةابوللونبوس آم حتی فى 
خدمة زینون فانه لم يفتهم فرصة لتحقيق آی فائدة مهما كانت دائرتها : 
فکانو! ينتهزون الفرصة فى تأجير قطع من الأرض وزراعة الکروم وتربيسة 
الماشية والتحارة أو تأجير الابرادات الملكية . و کان هذا الوسط من الناس 
بتمیز بنشاط حار ملیء بالحماس )١(‏ . وف هذا العهد نجد أن هؤلاء 
الاغریق کانوا يبنون ثرواتهم بأحسن الضاربات التی يغيب عنا بکل أسف 
الجزء الأعظم منها » وذلك فى وقت كان | لثراء العقاری معدوما . 

وهكذا نجد أن تحلیل سجلات زینون بقدم للاصورة کره كيه لمجال حياة 
كان يأمل الوصول اليه الکثیرون من الاغریق الذین آتواالی مصر فى العهد 
الأول من عصر البطالة . وقد جرت المادة فى عصرنا الحالی أن شاهد 
الهيلانستيكية بوساطة الآدب الاسکندری » ولکن على الرغم من آننا ننعته 


Rost. H.W. ۳۰ 1096. ۰ راجع‎ )( 


۷۲۸ بت 
بالأدب الاسکندری فانه يجب آلا يتحدث الا باسم جزء صغير من الجتمع 
الهيلانستيكى ومكان كل محيط «زينون» وأعتى بذلك تلك الدنيا 
الصغيرة التى كانت تمج وتزخر بالحياة فى فیلادلنیا باقامة البانی ويظهر أنه 
لا تهتم الا قليلا جدا بما كان يحدث ف المزيون أو بمكثه فى الاسكندرية . 
وقد كانت السياسة عندها كذلك تعتبر شيئا غريبا من أجل ذلك دمن ثم 
نجد أن رجل السياسة قد مات وعاش رجل الاقتصاد كما عبر عن ذلك 
المؤرخ روستوفتزف () والاخير هو الذى عمل مجال حياته فى مصر . وعلى 
الرغم من آن مجال حياة «زینون» له سمات خاصة فاننا نکد من ملاحظتنا 
للاغريق الأخرين الذين فدائرته أنهم قد اتخذوا نفس الطريقالدى سلكه. و حتی 
مجال حياة المستعمر الحربی وكذلك الجنود المرتزقون ينيغى آلا يختلفوا فى 
شىء عن سابقيهم » وذلك على الرغم من أنهم كانوا يشملون بعض عناصر 
كانت خاصة بهم () . وقد كان التصميم العام يجب أن يكون على وجه 
التقريب كما يأنى : ففى خدمة اللث آو فى خدمة موظف كبير ملكئ كان 
الاغريقى المجتهد والنشيط بحصل على مركز اجتماعى ويجد مصادر رزق 
خاصة تسمح له فيما بعد أن يحرر تفسه من ربق الوظيفة فکان يصل فى 
بعض الحالات الى هدفه تماما وف حالات آخری كان يصل الى بعض مايرمى 
اليه ومن ثم تكونت طبقة من هذا المجتمع الجديد » وهى طبقة تشعر بعلوها 
على القوم الذين لا يعيشون الا من كد سواعدهم وعلى أصحاب الرتبات 
وصغار رجال الحرف وعلی كل آفراد الطبقة الدنيا «لاوس» . هذا فضلا عن 
آنها كانت طبقة تعرف تماما بتبعيتها لعلية القوم وثراته المبرزين . والأفراد 
الذين لفون هذه الطيقة كانوا لا يحكمون مصر مباشرة ومن أموالهم 
كانت تتألف بوجه التأکید الى درجة عظيمة حياة البلاد الاقتصادية . 


Rost. H.W. P. 1153 f. را‎ )۱( 
Rost. H.W. P. 421. را‎ 0 
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اليهود نی مصر فى العقد البطلمى ۳۳۳ . ..؟ ق . م 


تحدئنا ف الأجزاء السايقة من هذه ا موسوعة عن - بداية ظهورالاسرائیلیین 
واليهود ف مصر » ولكن تدل النقوش الأثرية على أن قوم «عبرو» وهم 
العبرانیون فيما بعد كانوا يسكنون سوريا وفلسطينمنذ عهد البرنزالمتآخر 
وقد جاء ذكرهم للمرة الأولى على مانعلم فى عهد «امنحوتب الثأنی» “الم 
جاء ذكرهم بعد ذلك فى خطابات «تل العمارنة» )١(‏ وتدل شواهد الأحوال 
على أن آول اتصال آكيد بين الشسعبين المصرى والاسرائيلى كان فى عمد 
«يوسف» أى حوالى عام ۰ قم » وقد تحدثنا عن قصة خروجهم من 
مصر وشرحناها شرحا وافيا فى الجزء السابع من مصر القديمة آیضا (9) . 
آما عن قصة هحرة اليهود من فلسطين الى مصر ف العهد المتآخر فيمكن 
فحصها ودرسها منذ آول القرن السادس فم وما بعده . ومن الجائز آن 
الكارثة التی حلت بهؤلاء القوم فى عمد اللك «نبوخد نصر» عام كوه ق.م 
ترجم الى غزو هذا العاهل بلادهم وتخريب «أورشليم» . وقد تحدثنا عن 
ذلك بالتفصیل فى غير هذا الکان () . وقد تحدث النبی «أزميا» عن آول 
موجة من اليهود الذين هاجروا الى مصر » كما ذكرها «أرستاس» فى کتابه 
السمی «رسالة آرستاس» (Letters of Aristeas)‏ هذا فضلا عما 
جاء فى الأوراق البردية التى عثر علیها ف الفتتين () . 

أما ف العهد الهیلانستیکی فس المحثملأنهجرةاليهود الى مصر قد بدأت فى 

(۱) راجم مصر القديمة الجزء الرابع ص 555 . 

(۲) راجم مصر القدسة ج ۷ ص ۱۰١‏ = 1۳۸ . 

(۲) راجع عصر القدیمة ج ۱۲ ص ۳۳۷ بت ۲۲۵ ۰ 

()) راجع أرما الاصحاح ]) سطرا » الاصحاج )٩‏ سطر ۱6 وكذلك 

Aristeas 13. cf. 35; Cowley Aramaic Papyri of the Fifth 

Century B.C. 1923; E.G. Kraeling, The Broklyn Museum 


Aramaic Papyri 1935; Cf. Aimé-Giron, Textes Aramaic: d’E- 
gypte, 1931, Nos. 1, 33, 78. 
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عهد «الاسکندر الأكبر» » ومع ذلك فان البراهین الهزيلة التی قدمها لا 
«جوزیفس» تدعو الى الريبة ویرجع السبب فى ذلك الى آئها مشربة # كما 
بظهر بداهة ب بروح الیل الى اطراء الیهرد والتمدح يأعما لهم . ومن أجل 
ذلك فانه قد یکون من الأسلم من الوجهة التاريخية أن نترکها جانبا () . 

وتحدثنا الصادر الت ی‌وصلت الينا من عمد «بطلیموس الأول سوت 
عن مجیء الیهود الى مصر . فنعلم أن «بطليموس الأول» فتح فلسطین للمرة 
الأولى فى عام ۶۰ ق.م. ثم فتحهما ثانية فى عام ۳۱۲ ق.م وف ۳۰۲ ق.م 
وأخيرا فتحها نهائيا فی عام ۳۰۱ ق.م. وعلى ذلك لن يكون من ادهش 
أنه فى خلال تلك الغزوات المدة قد سيق الى مصر آسری كثيرون » من 
اليهود . كما حدئنا بذلك «آرستاس» 0 . وقد ظلتفلسطين لدة قرن من 
الزمان بعد آخر غزوة فى يد مصر ( 1 ۱۹۸ ق.م ) وأعقب فتح فاسطين 
اتصالات عدة بینها وبين مصر . وتقدم لنا أوراق «زينون» التى لا يمكن 
تقدیر آهمیتها التاريخية لارس بلاد سوریا البطلمية ب صورة حية عن 
العلاقات التجارية بين مصر وفلسطین . وکانت من آهم سلم التجارة التبادلة 
بينهما تجارة الرقیق () . ومن الحقائق التی لا تقل آهمية عما سبق اشتراك 
آهالی سوریا ف الحامیات التی أسسها البطالة عند النقط الاستراتيجية فى 
جنوب سوریا » وكذلك استعمالهم فى آعمال مختلفة لها اتصال بوجود عدد 
عظيم من الموظفين المصريين فى مصر من تجار وقواد حربيين . ومن ثم نجد 
أنه قد وجدت علاقات سياسية واقتصادية بين السوريين وأسيادهم الجددء 
ويمكن أن تفرض قيام هجرة كبيرة من «سوريا» الى مصر نتيجة لذلك . 


Jos. bell. 2, 487۶ C. Ap. 2.35, Ib. 42. راجع‎ )۱( 

Arist. 12-14. راجم‎ )۷( 

Tscherikower, Mizraim ۱۷-۷, 15 sqq.; 0. McLean Harper. راجع‎ (¥) 
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۷۳۱ 
وف عام ۱۹۸ ق.م فتح الملك «أتتيوكوس الثالت» فلسطین » ومنذ هذا العام 
قفى على كل وحدة ادارية بين جنوب سوريا ومصر ؛ ومن المرجح كذلك 
أن كل علاقة تجارية قد انقطمت أو على أيه حال آوقفت موقتا » ومع ذلك 
فان هجرة اليهود من پلادهم لم تتوقف » بل على العکس نجد آته بصد 
وقت قصير استمرت بنشاط مجدد . ويرجع السبب فى هذا التيار الاضاف 
من المهاجرين من فلسطين الى الموقف السيامى الجديد ق «یمودا» وهو 
الذى خلقته الثورة التی" قام بها «جوداس ماكابايوس» )١(‏ وتأسيس دولة 
المسمونیین اليهودية . وقد غادرت‌فلسطینعناصر مختلفة بسبب هذه الثورة 
القومية وبحثوا عن بلاد جديدة سكنهم آن يسكنوا فيها فى سلام ويبدأون 
'حياة جديدة . وكان بعض هؤلاء المنفيين رجالا من أصل شريف مثال ذلك 
«أو نباس» الرابع بن «أونياس الثالث» الكاهن الأعظم فى فلسطين . وأسرة 
«أوئياس» هذه كانت قد احتلت مركز الكاهن الأول بالورائة لمدة طويلة ثم 
تحيت عن هذه الوظيفة العالية باليهود الذين كانوا يميلون الى الميلانية . 
فقد قتل «آونیاس الثالث» ومن الحتمل آن ابنه عندما حاف أن بصیبه. 
ما آصا ب‌والده فر الى مصر » والظاهر أنه لم يصل الى آرض الكنانة وحده 
على حسب قول «جيروم» بل‌صاحبته «أسراب لاتحصی من‌الیهود» () » واذا 
آخذنا فى الاعتبار الیل العادى عند المثؤثفين القدامى الى المبالغة فى الأرقام ء 
فانه مسکننا من هذهالعبارة القول بآن عدد المهاجرين الجدد كان بلا نزاع 
كبيرا . والدور الهام الذى 'لعبه «آوئیاس» فى مصر كما سنری بعد ينبىء 
كذلك آنه كان بصحبته جماعة من الأتباع لعاضدته وشد آژره . هذا ولدينا 
رسالة من قنصل رومانی ( ۱۳۹-۱6۳ ق.م ) موجهة الى بطليموس الثامن 


VY —‏ 
«ایرجیتیس الثانی» يذكر فيه من بين مسائل آخری أن بسلم للكاهن الاکیر 
«سيمون» مجرمین سياسيين کانوا قد فروا الى مصر . وق هذا الحادت * 
برهاث عن مهاجرين سياسيين كانوا فى هذه المرة هاربين من اض طهادات 
الهسمونيين فى فلسطين تفسها )١(‏ . هذا وقد حفظ لنا التلمود كذلك قصة 
عن آحد قادة طائفة «الفار (Pharisee) «jı‏ ( وهی طائفة من البهود 
. يميز اتباعها أتفسهم بالصلاح الظاهری ف حياتهم غير آنهم فى الخماء غابة فى 
الخلاعة ) الذين هربوا الى مصر من اضطهاد ملك « الصدوقيين» الذين 
کانوا أعداءهم الألداء . وهذه الطائفة الأخيرة تسیر على حسب التفسير 
الحرف للقانون الوسوی ) . وليس لدينا برهان عن هجرة اليهود فى خلال 
المائة السنة الأخيرة من الحكم البطلمی » غير أنه پسکنتا أن نفرض أن هذه" 
الهجرة قد استمرت على نفس المقياس السابق : وذلك لذن الحياة السياسية 
والاقتصادية فى القرن الأول ق.م ف فلسطين كانت تتدهور بسرعة . وقد 
قدمت مصر التى كانت تعد أغنى مملكة متاخمة لفلسطين فرصا عدةلوافدين 
جدد ۽ ومن ثم جذبت اليها سكان فلسطين . 
وكانت مهاجر اليهود مبعثرة فى كل أنحاء البلاد المصرية وقد جذیتهم اليها 
آولا الاسكندرية . وليس ثمة سبيل الى تحديد تاريخ وصولهم الى هذا 
البلد بدقة . حقا يؤكد المؤرخ «جوزيفس» أن «الاسکندر الأكير» نفسه 
هو الذى أسكن اليهود ف الاسكندرية ؛ غير أنه لابد أن يأخذ الانسان مرة 
أخرى حذره مما ذكره «جوزيفس» . وذلك لذن أول برهان حقيقى عن 
وجود اليهود فى الاسكندرية قد قدمته لنا تفوش اغريقية وكرامية منجبانة 
«الابراهمية» فى ضواحی المدينة » ومن المحتمل أنها من عمد «بطلیموس 


1. Macc. 15. 16 sqa., Bulletin de la Société Archéologique راجع‎ (1) 
d@Alexandrie (1904, et.). 
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الاول» آو الثانی () . وقد أخد عدد السكان اليهود فى المدينة بزداد 
باضطر اد حتی آنه فأول العهد الرومانی كان هناك حیان من خمسة آحیاء 
ف المدينة يسكنها يهود () . وقد ثبت وجود اليهود فى آماكن نختلفة فى 
الوچه البحرى من تفوش تدل على ذلك . ويمكن أن نضيف هنا بعض 
أماكن آخری کان‌بسکنها اليهود من‌عهد مبكر قبل العهد الهيلانستيكى مثل 
«الحدل» و «دفنی» . هذا ونعلم أن مستعمرة حربية يهودية قد أقامما 
«آونیاس الرابع» فى «لیو نتوبولیس» (تل القدام الحالية بمرکز ميت غس). 
وتدل النقوش على أن هذه الستعمرة كانت لا تزال قائىة حتی بداية العهد 
الرومانی فى مصر . ولدینا آوراق بردية عدة من منتصف الشرن الثالث ق.م 
وما بعده » تدل‌علی وجود سكان بهود فى قری مختلفة ومدن صغيرة فى 
الفيوم » وشت ما جاء على الاستراكا عن وجود يهود فى الوجه القبلى 
وبخاصة فى «طيبة» فى خلال القرن الثانى ق.م. والخلاصة انه ى خلال 
العهد البطلمى آسس اليهود بيوتهم فى كلأنحاء مصر قاطبة من‌البحر الأبيض 
شمالا حتى الفنتين جنوبا أو كما قال امرخ فیلو (43 ,ععها۲) من منحدر 
لوبيا حتى حدود «أثيوبيا» . 

وليس فى الامكان تحدهد عدداليهود الذين كانوا سکنون مصر . فقد 
تحدث «آرستاس» 12-14 ۸9 عن ماية آلف بهودى آحضروا 
من فلسطين الى مصر آسری حرب فى عمد «بطليموس الأول» » آما «قيلو» 
(Face. 43)‏ فيذكر رقم مليون لليمود الذين يسكنون مصر ف 
عهده . ولا نراع فى أن الرقم الأول مبالغ فيه جدا » وذلك لأن سکان 
«يهودا» من اليهود فى نهابة القرن الرابع لم يكونوا من الكثافة بحيث أن 
مائة آلف نسمة منهم يهاجرون منها دون أن يوئر ذلك فى حياة البلاد تأثيرا 


Breccia, BSAA, IX, 1907, 65. ۱ راجع‎ ( 
Philo, Flace. 55. راجم‎ (0 ` 
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خطيرا » وق مثل هذه الحالة كان من المنتظر أن نجد آثارا فى المصادر التى 
ف آیدینا تشبه رد الفعل الذى حدث عند طرد الیهود و تفیهم الى «بابل» ف 
عام ٠۸١‏ ق.م كما آشرنا الى ذلك من قيل . آما عن الرقم الذی ذکره 
«فیلو» فليس من سبيل الى تحقيقه » غير آنه لیس من الرجح أن اليمود 
كانوا يؤلفون تقريبا سبع سكان كل مصر وقتكذ ولايد آن نذكر هنا أنه لم 
يعمل احصاء خاص لليهود حتى عام ۷۱ ب ۷۲ بعد الميلاد » وذلك عندما 
أدخل نظام الضرائب على اليهود ف العمد الرومانى » ومن ثم لم يكن فى 
مقدور «فیلو» أن يحصل على رقم صحيح لعدداليهود فى مصر () . ولاشك 
ان قصد «فيلو» من‌ذکر هذا الرقم الضخم التسأثير على قرائه بمثل هذا 
العدد » وعلى ذلك اذا نظرنا اليه من الوجهة التاريخية فلابد آن نكون على 
حذر . وهذه الملاحظة تنطبق كذلك على الفرقام التى أعطيت عن عدد سكان 
الاسكندرية من اليهود . اذ ليس لدينا برهان كاف لاثبات أن عدد اليهود 
ف الاسكندرية يؤلف خمس سکانها وذلك لأنهم كانوا يسكنون فى حيين 
من آحیائها الخمسة » اذ الواقع أنه ليس لدينا معلومات ذات وزن عن هذه 
النقطة على ما بظهر . 

والهجرة اليمودية الى مصر كانت جزءا كبيرا من هجرة السوريين . وذلك 
أنه توجد قرى سورية عديدة منتشرة فى كل البلاد المصرية كما كانت توجد 
قرى تحمل أسماء سامية » تدل على تعداد. السو5يين فى مصر فى خلال العهد 
البطلمى . هذا وتكثر أسماء الأعلام السورية أى الآرامية فى الأوراق 
البردية » كما ثبت وجود عبادات لآلهة سورية ف القرنين الشالث 
والثانی ق.م () . ۱ 


Segrê, BSAA, XXxI 1933, ۰ راجع‎ )۱( 

Henne Actes du 5e Congrès 151; P. Ent. 13 (= 0. راجع‎ ¥) 
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وکان السوريون ف مصر يشتغلون ف آنواع مختلفة من التجارة كما 
كانوا ينتسبون لكل طبقات الجتمع الصری فقد جاء ذكر الكثير من التجار 
والموظفين والفلاحين الكادحين والعبيد الخ ف آوراق البردى . وعلى 
الرغم من أنهم يختلفون عن اليهود فى دينهم الا أنهم كانوا يتكلمون لفة 
مشتركة » ومن المحتمل أنهم كانوا يشبهونهم ف النظر . ولابد آن نضيف 
أن فلسطين فى خلال القرف الثالث لم تكن تولف بسفردها وحسدة ادارية 
خاصة » وان الدیریات الواقعة جنوبى سوريا وهی فنيقيا وفلسطين وشرقى 
الأردن كانت تسمی رسميا « سوريا وفنيقيا » كما كانت تلبعی بصفة غير 
رسمية « سوريا » وحسب () . ولا غرابة اذا كان السكان المصريون قد 
خلطوا کل الاقوام الوافدين من سوريا وسموهم كلهم « سوريين » . هذا 
ونجد أن اللغة العبرية كانت آحیانا تؤخذ خطأ على انها اللغة السورية ای 
الآرامية () . 

ولا لم تكن لدينا وسيلة للتمييز بيناليهود والسوریین فالوثائق التى فى 
أبدينا » فائه لا جدوى فى السعى الى تحديد القوة. العددية لليهود المصريين 
من الصادر المأخوذة عن الوثائق التى فى متناولنا اللهم الا اذا كانت هناك 
دلائل قوية تدل على اصلها الوطنى . 

وکان الیهود ق‌مصر كاخوانهم یکل مکان ف مهجرهم يعيشونق مجتمعات 
أى ف منظمات منفصلة نصف سياسية » لهم قوانينهم وعاداتهم ومبانيهم 
ومسسانهم» وقادتهم وموظفوهم » هذا الىانهم لم يكونوا مجبرين على ان 
يعيشوا ف «مجتمع»؛ولکن بطبیعةا حا لكان بعضهم‌مرتبطا بالبعض الآخر.وكان 
كلمهاجر قد اضطر الىبناء موطن جديد بعيد عن مسقط رآسه برغب فى أن 


S.B. 8008. راجع‎ )( 
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نشیء حوله‌جوا شبه جو وطنه‌الأصلی. وحتىقابامنا نجد ازالمدنالكبيرة 
المختلطة السکان قسمت آحیاء مسکنها كلها أو معظمها افراد من «قومية» 
واحدة . ونجد نفس هذه الصورة ف مصر القديمة فتوجد أمثلة كثيرة فى 
الاوراق البردية تدل على احياء قومية متفصلة فى كثير من الدن الصرية () 

وف.« آرسئوی » كانت هناك احیاء بسکنها كليكبون ومقدونيون 
وبیتیون وليكيون وعرب وتراقیون وسوریون کل على حدة () 

وعلى ذلك فلا يدهشنا ان الیهود کانوا كذلك تيعون هذه الطرهقة 
المشتركة تفسها وفضلوا السكن سويا . وعلى الرغم من ان الاحياء اليهودية 
قد سجلت ف العمد الرومانى فليس ثمة شك ف أن هذه الاحياء 
كانت موجودة ف العهد البطلمی ايضا . ومع ذلك فاته لم تكن توجد مساكن. 
يهودية فى مصر خاصة باليهود وحسب . والواقع ان الیمود لم يكونوا 
منحصرين ف أحيائهم 2 ويؤكد «فيلو» بوضوح ان فالاسكندرية فد سكن 
يهود كثيرون بعيدون عن أحيائهم () » وان العابد اليهودية كانت منتشرة 
فى كل آنصاء المدينة . ومسا يجب ذكره هنا كذلك : ان « الجتمع 
الیهودی » لیس مرادفا" للحی الیهودی . فالجتمع اليهودى كان عبارة عن 
وحدة قضائية » ولکن لم يكن من الضروری انها كانت مرتبطة بمساحة معينة 
من الأرض . فد یکون من السکن وجسود عدة مجتمصات فى 
فى بلدة واحدة (کما كانت الحال فى رومه) » ومن جهة آخری كان من المکن 
ان تحد سكان عدد من الأماكن فى مجتمع واحد . و کذلك كان من الستطاع 
أن يهودا من بلدة قاطنين مؤقتا آو باستمرار فى بلدة آخری ببنون مجثمعا 
خاصا بهم كما يحتمل انه حدث مع يهود من اقليم طيبة > قد سکنوا فى العهد 

Rink, Strassen-und Viertelnamen von Oxyrhynchos 1924, راجع‎ )۱( 
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۷۲۷ مت 


الرومانی ف «ارسنوی» ١ ۰ )١(‏ ما من حيث القواعد القانونية الخاصة 
بالجتمعات اليهودية فى مصر فلم تكن هناك حاجة ماسة لان تسن الحكومة 
البطلمية مواد جديدة للتشريع » وذلك لأنه كانت توجد جماعات أخرى 
وطنية لها مكانة قانونية ممائلة . 

وكان العالم الهيلا نستيكى معتادا على نظام مؤسسةسياسية تدعی«بولیتوما» 

(حسءغ2011) وهذا المتصير له معان عدة ولكن المعنى الاكثر استممالة 
كان « المجتمع السلالى » الذى أتى من الخارج وكان يتمتع بحقوق معينة 
وله مسكنه فى داخل المدينة أو المملكة التى يقطن فيها () . ولدينا عدة 
آمثلة من «البوليتوما» من جماعا توطنية منوعة فى مصر () . 

ولم بشذ اليهود عن هذه القاعدة . ویسمی الجتمم اليمودى فى 
الاسكندرية فى رسالة اريستاس بوليتوما » وكذلك کان يسمى. ف برنيكى 
من اعمال « سيرينى » (*) . وهكذا نجد انه لم نكن هناك فرق من حيث 
المبد؟ بين مجتمع «هودى و«بولیتوما» من الأدوميين أو الليكيين: ومن ثمتجد 
ان قوم اليهود كانوا موضوعين بصورة ممتازة فى اطار القانون السياسى 
الهيلانستيكى» وبطبيمة الحال لم يمنسح اليهود حکما ذاتيا سياسيا كاملا 
والواقع انه ق حكم ملك مستبد كانت مسالة الحرية السيسية ليس لما 
مكان » وحتى الدن الاغريقية فى مصر البطلمية لم تكن لها حکومات 
حرة بالمعنى الحديث بل كانت هناك «مدن» أى مجتمعات یتمتعون بحكم 
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ذاتی » ولهدا السبب لم يكن ف مقدور السكان الیمود كلهم فى مصر ان 
يتحدوا فى نظام قومى واحد . على ان وحدة قومية بمثل هذا الحجم كانت 
كبيرة على تأليف « بوليتوما » » ومن ثم تکون خطرا على الدولة . ومن 
الحائز جدا انه كان هناك اتصال مستمر بين المجتمعات اليهودية وان ال مجتمع 
اليهودى الاسکندری كان له تأثير عظيم على المجتمعات الأخرى . غير انه 
مما لا يمكن التسليم به تماما السماح لهم بان يعقدوا اجتماعات منظمة 
ويتناقشوا فى مصالحهم المشتركة بصفة رسمية . 

وكان الملك اليطلمى مصدر القانون فى البلاد كما كان الفرعون من قبله » 
ومن ثم فان كل قانون آخر غير الذى سنه بطليموس مثل قانون المدن 
الاغريقية أو قانون السكان المهاجرين الاغريق ى البلاد أو حتى القانون 
القديم للسكان الاصليين كان لايمكن الاعتراف يه الا بارادة الملك وتصريح 
منه . وبدهى أن اليهود لم يشذوا عن هذه القاعدة فكان عليهم ان يتسلموا 
تصريحا من الملك لتأليفت مجتمع لهم يمكنهم ان يتمتعوا فيه بحقوق معلومة. 
ولكن مما يؤسف له انه لم تحفظ لنا مثل هذه.الامتیازات»» على انوجودها 
کان ممکنا وستخلص ذلك من قصه قصها«هیکاتابوس {Hekataesus)‏ 
ونقلها عنه « جوزيفس » )١(‏ ویمکن ان نخمن بسهولة الحق الاساسی الذى 
منحه الملك الجتمعات اليهودية . ولا شك انه كان حق العيشة على حسب 
قانون الأجداد . وهذه الصيغة مع خلاف قليل تكرر باستمرار ف النشورات 
الرومانية التى كانت تصدر فى صالح الیهود » وکان قد استعملها كذلك 
املك « اتتيوكوس الثالث » ملك سوريا فى مناسبة فتحه « أورشليم » فى 


عام ۸ قم 0 3 
وقد استعمل الصيغة نفسها غالبا الرومان عند الاشارة الى المدن المستقلة 
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ف الشرق ف نهاية الجمهورية الرومانیه وبداية حکم « اغسطس » ۰ () 

ولا كان الرومان‌قد أخذوا عادة المؤوسساتالقانونية للممالك المفتوحقدون 
اجرا آی تغيير أساسى » فانه من المستطاع ان نقترح انهم فى هذه الحالة 
كذلك قد اتبعوا نهج اسلافهم » ای ملوك البطالمة والسليوكيين . ومع ذلك 
فان « قوانيين الاجداد » فيما يخص الیهود كان لا يمكن ان يكون لما 
الا معنى واحد » وهو نظام حكم ذاتی يهودى مؤسس على قوانین «موسی». 
ومن ثم نفهم ان التوراة كانت القانون الاساسی لكل الحتمعات اليهودية فى 
مصر . وهذه الحقيقة كانت ذات أهمية كبيرة جدا للتطور الثقاق لليهودية 
الصرية. 

ولا يوجد ف الاوراق البردية ولا فى النقوش أى برهان على وجسود 
مجتمعات يمودية فى العصر البطلمى آما فى العهد الروسانی » فان الذكر 
الوحيد لوجود مجتمع يهودى كان فى البهنسا() . ويمكن ان نستعمل هنا 
على آية حال مصدرا آخر فى هذا الصدد » وذلك انه لا كانت المعابد فى 
خلال عهد الهجرة تلعب دورا عظيما بوصفها مراكز للحياة السياسية والثقافية 
اليهودية فاته“ من المستطاع ان نسلم بأن أية اشارة لعبد تدل على وجود 
مجتمع يهودى منظم . وعلى الرغم من أن المعبد اليهودى كان مؤسسة قامت 
یمد التوراة » فان وجوده كان أهم صفة اساسية لقوانين الاجداد . فقد كان 
المعبد موضع مقابلات وتدییرات عند اليهود كما كان للعبادة ودرس التوراةء 
پل لقد كان آحیانا بعتبر مضيفة » وذلك لأنه كان متصلا به حجرات خاصة 
لاضافة الغرباء (۲) . هذا وكان المعبد فى البلدان الصغيرة والقری على ما 
بظهر بحوی كل المسسات العامة للمجتمع مثل المحكمة وادارة التسجيل . 
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وکان العبد ف مصر يدعى مكان العبادة . ؤلدينا نقش )١(‏ يدل على ان ملوك 
البطالمة قد منحوا بعض العابد تمس حقوق الحماية كالتى كانت تعطى للمعايد 
المصرية . ولابد ان آعمالا خيرية مثل هذه قد كسبت عواطف اليهود » ولدينا 
أمثلة عديدة تشهد تقديم اليهود معابدهم للملك وآسرته . مبرهنين بذلك 
على شمورهم الوالی للحكومة ورئيسها . وكانت العابد أحيانا يقيمها كل 
المجتمع اليهودى » وكان المجتمع فى مثل هذه الحالات بسمی نقسه « يهود 
مكان كذا » . وكان يقيمها أحيانا المجتمع بمساعدة فرد حر واحيانا كان 
يقيمها فرد حر بمفرده . وتدل المصادر التى فى متناولنا على وجود معابد فى 
عشرة أماكن (ف بلدان وقرى) . ولابد ان عددها كان اكثر من ذلك بكثير 
فى القظر . 

والقائمة التالية تبين الاماکن التى اقیمت فيها العابد العروفة التی جاء 
ذکرها فى الوثائق حتی الآن . 

(۱) الاسکندرية : كان فى الاسکندرية عدة معابد منتشرة فى كل انحاء 
الدينة (؟) والبنی الجميل للمعید الرگیسی جاء ذکره فى التلمود . 

(۲) مد شديا (دنفعقء5) بالقرب من الاسكندرية () . 

(۳) معبد «کز تفيريس» (عتبرطوه:ع01 بالوجه البحری () . 

() معبد «اتريبيس » (بنها الحالية) () ۰ 

(ه) معبد نتر یلا6  (‏ وادی النطرون ) بالوجه البحری () 

() معبد « کرو کودیلوبولیس .. ارسنوی » بالفیوم () ۰ 
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س ا۷6 
وحناك معابد آخری لم تعرف مواقعها () 

وكانت هناك قری ومستعمرات حريية يسكنها بهود » غير انه ليس لدا 
وسائل لتقرير ما اذا كان هؤلاء السكان کثیرین ما فيه الكفاية لتكوين 
مجتمعات يهودية . والأرجح انه لم تكن ف الستعمرات الحربية مجتمعات» 
ومع ذلك یمکننا ان نسلم انه كانت توجد مجتمعات يهودية منظمة فى مض 
قرى « الفيوم » . ولا آدل على ذلك بصفة مباشرة من وجود معبد فى بلدة 
( الکسندرونسوس ) () .“ويمكن ان يسلم بمثل ذلك فى « بستيريس » 
(15تناصءة2) حيث نجد ان كل السکان كانوا مقسسين اغريق ويهودا () 
وكانت البلاد الصغيرة مثل «فيلادلفيا» وكذلك القسرى الكبيرة التی 
كان ضطنها عدد كبير من الشرقيين مثل « سماریا » (#أعتدصة8) والمجدل 
012 ( كلاهما فى الفيوم ) يحتمل انه كان لهما مجتمعات يهودية 
خاصة بها مكونة مراکز للیهود الذين یسکنون على مقربة منها . والجتسع 
الوحید الذى يعرف تار بخه بصورة ما هو مجتمع الاسکندرية . فقد سسجل 
لنا هنا « البولیتوما » اليهودية ( آریستاس ) (310 .اعن۸) » وقد ذکر 
لتنا تفس الوّلف « قادة السکان الیهود » . وفنساءل الانسان اذا كان هو لاء 
القادة قد نظموا أنفسهم فعلا فى مجلس شیوخ (منوده»ه6) فى منتصف القرن 
الثانی ق.م عندما کتبت « رسائل اريستاس  »‏ كما کانوا قد نظموا اتفسهم 
فيما بعد فى العهد الرومانی . والواقع ان الجواب على ذلك يتوقف على فهم 
متن ( اریستاس ) الذى لم يكن واضحا عند هسذه التقطة . ويمكننا ان 
نسأل فضلا عن ذلك اذا كان القادة ينتخبهم كل السكان اليهود على حسب 
المبادىء الدیموقراطية للمدنية الاغريقية او کانوا يعيئون انفسهم من بين 


أغنى رجال المجتمع اليهودى » واعظمهم سلطانا. والواقعان الطريقةالأخيرةكانت 
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تتف قكثيرا معالاخلاق الارستقر اطية للمجتمعاتاليهوديةفالعالم الهیلانستیکی 
الرومانی . ونری أنه ف نهاية العهد المطلمى وبدانة العصر الرومانی كانت ` 
شخصية الاثنارك ( الحاکم ) القوبة تغطى على کل القادة الآخرين . و تحدث 
المؤرخ « استرابون » الذى زار الاسكندرية فى عهد « اغسطس » عن 
الائنارك انه رجل يحكم المجتمع اليهودى كأنه حاكم دولة مستقلة . وكانت 
اختصاصاته على حسب ما جاء فى استرابون هی ادارة شئون الناس ورآسة 
محكمة العدل والمحافظة على الوثائق العامة للقانون )١(‏ » ومن ثم نفهم أنه 
كان رئيس الادارة والمحكمة وادارة العقود . ومم ذلك فانه ليس لدينا 
من الاسباب ما یکفی بان نقول ان هذا النوع من الحكم كان استبدادیا 
وحل محله آخر ارستقراطيا . والواقع ان سلطة « الأثنارك » لم تتعارض 
مع نفوذ الاسرا تالعظيمة التى كانت الاساس الاجتماعى للحكم الارستقراطی 
فى الجتمع اليهودى » ويرجم السبب فى ذلك الى ان «الاثنارك» نفسه كان 
متاکدا من انه عضو من اعضاء هذه الأسر . ومن المحتمل ان ایجاد قوة 
مركزية ف الادارة يدل على ما يظهر على الحكمة السياسية للارستقراطية 
اليهودية فى الاسكندرية وهی التى فضلت ان تترك جانبا الشاحات الصغيرة 
التى كانت تقوم بين الأسر من أجل انشاء حكم فوى للطبقة المتازة على کل 
الجتمع , ولا نزاع فى أن هذا النوع من الحكم كانت الحاجة ماسة اليه 
ليقف فى وجه الطبقات الدنیا الحامحة من السکان الیهود فى الاسكندرية . 
هذا ونذكر من بين المؤسسات المختلفة والموظفين فى المجتمع فى عهد البطالمة 
» خزان » (Neokoras)‏ العبد ( وهو موظف کیپر ) . وقد كان للمجتمم 
الیهودی الاسکندری الهام ادارة عتود ومحكمة . وکان من بين الموظفين 
الذين لعبوا دورا رئگیسیا فى كل الجتمعات اليهودية للامبراطورية الرومانية 
« الاركون » ( الحكام الرگیسیون ) وهولاء الحکام لم يذكروا الا مرة 
واحدة فى الوثائق المصرية : حكام اليهود من اقليم «تبیاس» (Tebias5)‏ 

{Strab. Ap. Jos. Ant. 14. ۰ 00 رأجمع‎ )0( 


Vt 
ف الفیوم ) فى مجتمع « ارسنوی » . وخلافا لهؤلاء الحکام قد ذكر بعض‎ ( 
موظفين آخرین . وهذه هی کل الادة التی امکن جمعها عن الصادر الخاصة‎ 
. بالموظفين والمؤسسات الخاصة بالجتمعات اليهودية فى مصر‎ 
حالة اليهود الاجتمامبة‎ 
الواقع ان معلوماتنا عن الاحوال الاقتصادية الخاصة بحياة الیمود‎ 
المصريين فى الجتمعات أليهوادية فى عهد البطالة تعد معلومات حسنة » فد‎ 
قدمت لتا الأوراق البردية فى هذا الصدد مادة تستحق التنویه عنها بوجه‎ 
خاص فقد كان العلماء المبكرون يستقون كل معلوماتهم عن المصادر الأدبية‎ 
بوجه عام » ولذلك كانوا يبنون براهينهم على مادة قليلة محايدة : بضاف‎ 
الى ذلك انه كان من السهل جدا التأئیر عليهم حتی صوروا فى كتاباتهم‎ 
اليهود بانهم تجار مرابون. وهذه الصورة مؤؤلفة لدينا مماهو معروف عنحياة‎ 
اليهود فى القرون الوسطى وف الأزمان الحديثة . وقد طبقت هذه الصورة‎ 
دون ادخال أى تغيير على التاريخ القديم أيضا . غير أن هناك شا كبيرا‎ 
. فيما اذا كانت هذه الصورة يمكن تطبيقها بحق على الازمان المتأخسرة‎ 
والواقع أنتطبيقها علی التاريخالقديم لليهود يعتبر أمرا مبالغا فيه دون ريب.‎ 
وذلك لانه من المعلوم تماما ان يهود فلسطين قدوصلوا الى البحر الأبيض‎ 
التوسط فى زمن دولة المسسونيين » على انهم لم يفلحوا وقتئذ فى مزاولة‎ 
التجارة ؛ وذلك لانهم لم يسجلوا قط بانهم قوم تجار بحار » وحتى فى‎ 
فلسطين تفسها لم تكن التجارة البرية ف آیدی اليهود بل كانت احتکارا‎ 
والواقم انه لم يذكر ف مؤلف من‎ )١( للعرب ومواطنى المدن الاغريقية‎ 
الذین کافوا یکرهون البهود ف الأزمان القديمة انهم اتهمو باهم احتکروا‎ 
التجارة أو قيل عنهم اتهم كانوا مرابين . والسبب المعروف عن كره الیهود‎ 


Mizraim ۱۷۰۷۰ 28 sqq.; Josiphus ©. Ap. I. ۰ راجع‎ )( 
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هو فقرهم لا غناهم . اما عن يهود مصر فقد ذكر حقا « جوزیفس » بعض 
اغنیاء منهم فى الاسکندرية كانوا يشتغلون على ما یحتمل بالتجارة والربا » 
غير ان هذا الدلیل لا يسكن ان ينطيق على کل يهود مصر » وذلك لأن 
« جوزيفس » كان مهتما باشخاص منغمسين فى السياسة الدولية والشؤن 
المالية » ومولاء كانوا اصحاب نفوذ وثراء . وعلى آية حا للا يمكن تكران 
وجود يهود اغنياء فى الاسكندرية بوجه خاص » وستتاح لنا فرص آخری 
للتحدث عنهم هنا. ومع كل فان الاغلبية العظمى من اليهود فى مصرلم يكونوا 
اغنیاء كما لم تكن لهم آية صلة بالتجارة او بالربا . ونحن مدینون سعلوماتنا 
فى هذا المدد للاوراق البردية التى تقدم لنا مادة غزيرة عن الحياة 
الاقتصادية الخاصة باليهود الصربینف القرى ای الاريافخارج الاسكندرية 
وعلى الرغم من كل ذلك فانهم قد نشئوا وق دمهم الربا الفاحش . 


الجنود اليهود فى عهد البطالمة 


وسنتحدث اولا هنا عن الجنود اليهود فى مصر . والمعلومات الجديدة 
التى تقدمها لنا الاوراق البردية لها أهمية عظمى فى هذا الصدد . فقد كان 
المعروف دائما من الصادر الأدبية ان اليهود كانوا يخدمون فى جيش كل من 
البطالمة والسليوكبين » غير ان هذا البيان لم يكن برتكز على اسانيد تاريخية 
قوية . وذلك لانه لم يكن من المعقول ان بخدم اليهود بثابة جنود نظامیین 
فى حين ان كتاب التوراة كان يحرم عليهم العمل ف يوم السبت (1) » وهذا 
الرأى “قد کذبه ما ورد فى الأوراق البردية وعلى ضوء هذه الحقيقة الجديدة 
نجد ان المخلومات القديمة المستقاة من المصادر الأدبية قد زيد فى أهميتها » 
وعلى ذلك لم يعد لدينا من الآن ای سبب يدعو الى عدم قبول البيان الذى 


Willrich Juden und Griechen, 1895, P. 28. راحم‎ )1( 


۷6۵ بت 

ذكره ( اريستاس » فى رسالته () عن وجود آسری حرب من الینود مقيمين 
ف معاقل « بطلیموس الأول » » (وبطبيعة الحال يجب علینا الا تقيل المدد 
۰-مره۲ الذى ذكره الا مع التحفظ) . هذا وقد برهنت الأوراق البردية 
الآرامية المعروفة على انه فى العصر الفارسی بل وقبله كانت توجد حاميات 
بمودية فى معاقل: الحدود المصرية () . وعلى ذلك فان وضع بطليموس الأول 
معاقله فى آبدی اليهود لم يكن آمرا جديدا بل كان يسير على خطط اسلافه 
وعلی آية حال فان وجود بعض اليهود بوصفهم آسری لم یکن عقبة فى عدم 
قيامهم بالخدمة العسكرية على الحدود المصرية . والواقع ان امثال هؤلاء 
لأسرى الذين كانوا يعملون ف الجيش البطلمى النظامى قد ذكروا كثيرا فى 
الأوراق البردية () . هذا ولا ينبغى علينا ان نعتبر انخراط اليهود فى سلك 
الجندية فى الجيش البطلمى امتياز! خاصا فد منحوه كما يستنبط ذلك من 
بعض جمل جاءت فى كلام الورخ « جوزيفس » () . 

وعلى آية حال فان عامة الجيش البطلمى تقريبا كان مؤلفا من جنوه 
مرتزقين» وفدوا الی‌مصر من ممالك مختلفة من العالم الهيلانستيكى » وبخاصة 
عندما نعلم ان البطالمة كانوا لا يثقون بالجنود الذين من أصل مصرى قح 
كما اثبتت التجارب صدق ذلك » فقد انخرط المصريون الوطنيون فى سلك 
خدمة الجيش النظامى بعدد كبير » وذلك عندما دعت الحاجة لاشتراكهم فى 
الحرب العظمی التی وقعت بين « انتی و کوس الثالث » (۲۱۷ ق.م) وملك 
مصر . وكانت الغلبة للمصریین » ومنذ ذلك النصر اخذتهم العزة القومية 
وشعروا بقوتهم فتكبروا وثاروا مطالسين بحقوقهم . ومنذ ذلك العهد أصبح 
لزاما على البطالمة ان يلموا لاتفسهم جيشا قومبا خاليا من العنصر المصرى» 


. رع 0 .)13 (Arist.‏ 
(؟) راجع مصر القديمة ج ۱۲ ص .4 س حيث تجد بحثا مستفيضا نى هذا 
الوضو 


۳ 3 
W. Chr. 334; P. Tebt. 793, Col. VE Cf. ۲. Tebt, راجع,883‎ (¥) 
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ترصلوا الى حل هذه الشكلة باسکان جنود أجنبية فى ارض الكتانة » 
وبذلك انشا جیشا محلیا جدیدا منحت له کل میزات الجنود الرتزین » 
ولکنه لم يكن مع ذلك متوقفا على الأحوال غير المؤكدة فیما یخص التجنید 
من الخارج . وكان هذا الجيش الجدید يضم جنودا نظاميين وجنودا 
مستحفظة مشاة وفرسانا وكذلك إدارات خاصة به . وكانت فرقة الفرسان 
هى آعلی طبقة ارستقراطية فى الجيش وكان الجنضسود الفرسان مقسمين 
فصائل تدعی بالارقام الأولى والثانية الخ او باسماء اقوام منوعين . وكان 
الجنود المشاة مقسمين فصائل تسمى كل منها باسم رئيسها . ومن بين 
فصائل الفرسان نذكر فصيلة « التراقيين » وفصيلة «التسالیین» و «الميزيين» 
وفرقة الفرس . وكل هذه الاقسام كانت قد نظمت منذ القرن الثالث . وكان 
أمر استيطان الجنود الأجانب فى أرض مضر يقوم بتنفيذه موظفون خاصون» 
كان من واجبهم ان يقسموا الأرض التى تنسح لهم قطعا توزع على 
المستعمرين من هؤلاء الجنود . فكان الضباط من الفرسان بحصل كل منهم 
على آکبر القطع التى كانت تتراوح الواحدة منها ما بين ١م‏ و ٠٠١‏ ارور 
وكانت تنج قطعا مساحة الواحدة منها ما بين 4؟ وء٠‏ ارورا لأفراد الجيش 
الذين كانوا أقل اهمية من الفرسان . وبلحظ ان الجنود الذين كانوا 
یستوطنون فى اقطاعاتهم ( کلورکی كما كانت تسمی فى الفسرن الثانی) 
یتزوجون من الصریات » ومن ثم نشا جيل 'صغير له تقليده الحربی مضذ 
ولادته کی و ای ی را الحیل الصغير 
كا نالابيجون قد استسلوا 

بمثاية مورد للتجنيد الجديد فان هذه الكلمة قد اكتسبت معضی « جيش 

الستحفظ » وكان على كل جندى عندما يعطى اسمه لأى غرض رسمی ان 
مسجل اصله (مقدونى » تراقى الخ) ثم يبين اذا كان جنديا نظاميا (مم ذكر 

فرقتهمثل فرقةالفرسان أو غيرها) أو اذا كان منجيش المستحفظ. وهكذاكان 


کان بدعی باليونانية اپیحون {(Epigone)‏ ولا 


VV ست‎ 


النظام الکبپر الرکب للجیش الصری الذى آوجده البطالة (وبخاصة 
بطلیموس الثانی) فى القرن الثالث ق.م () 

وبدهى انه كان هناك متسم فى هذا الجيش للیهود ایضا . حقا لم يعرف 
البهود فى الماک الهيلانستيكى بانهم ذوو كفاءة حربية خاصة كالمقدونيين 
والتراقيين » ومن ثم لم يؤلفوا وحدة منفصلة . وعلى أية حال فان ذلك لم 
بحدث ف القرن الثالث » ومع ذلك فانهم كانوا قادرين على ان بخ دموا 
بوصفهم چنودا وضباطا فی الجيش النظامى العامل» وكانوا أعضاء ف‌الجیش 
الستحفظ وتنيجة لخدمتهم هذه كان لهم‌الحق فى | نيعسكروا فى حامیات 
ویستعمروا اقطاعیات حربية وکانوا آحیانا يصلون الى مراکز حريية عالية 
ونذكر من بين هؤلاء توبياس 99داط500) رئيس الاقطاعات الحربية فى 
شرق الاردن ف القرن الثالث (۲) والكاهن الأكبر « أونياس الرابع » وابنه 
فى القرن الثانى كما سيأتى بعد . هذا ولدينا بيانات قيمة عن حياة الجنود 
الیهود فى الفيوم الذين خدموا فى وحدات منوعة » وكانوا من الجيش 
الستحفظ () . 

ذكرنا فيما سبق ان جزءا من الجيش البطلمی قد نظم الى وحدات سلالية 
منفصلا بعضها عن بعض مثل فصيلتى فرسان تراقيا وتسالیا وغيرهما . وكانت 
هذه الوحدات السلالية كما تدل عليها اسماؤها # عندما كان الجيش 
البطلمى لا يزال فى طور التکوین مؤؤلفة من آفراد ینتمون كلهم الى آمة 
بعينها » ولكن على مر الايام نجد أفرادا من أصول مختلفة قد قبلوا فى هذه 
الوحدات السلالية » وعلى ذلك قد آصبح اسم فصيلة التراقيين أو فصيلة 
التساليين وغیرهما لا يدل على اشخاص من أصل معين دل كانت هذه 
(1) راجم J. Lesquier, Les Tastitutions Militaires de Egypte sous les‏ 
Lagides, 1911; Bouché-Leclecq, Hist. ۲۷۰ P. 1, Bevan 165 sqa.‏ 
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السمیات تطلق على جنود تابعين لوحدة حربية معينة بالاشارة الى أصل 
تکوینها القومى ف بادىء الأمر وحسب . هذا ولدینا آمثلة كثيرة مستقاة 
من الأوراق البردية ندل على تغيير التسمية القومية للجندی بسبب نقله من 
وحدة الى وحدة آخری () . ولم يذ الجنود الیهود عن هذه القاعدة » 
فقد کانوا بسمون.آتفسمم فرسانا مقدونیین عندما کانوا بخسدمون ف 
وحدات تحمل هذا الاسم . وبلحظ انهم کانوا أحيانا يخدمون بلقم 
العادى ای « يهود » وعلى ذلك لم يكن لدينا وسيلة لمعرفة انهم يهود الا من 
اسمائهم او من مناسبة آخری . هذا ونجد انهم فى حالات أخرى كانوا 
يحافظون على اسمائهم السابقة ويلقبون انفسهم بالاسمين . ومما نسف له 
إن ليس لديا امثلة من هذا القبيل الا مثال واحد فقط وهو لفارس بهودی 
من الجيش المستحفظ معروف لنا من ورقة بردية () ومن ثم لا يمكن ان 
تنخذ هذا المثل اساسا لوضع قاعدة عامة » وذلك لأن فرسان الجیش 

المستحفظ وبخاصة ف العهد الرومانى لا پسکن أن يعتبروا جنودا . 

هذا وقد يساعدنا وجود اليهود فى خدمة وحدات مختلفة قومية على حل 
لي عو اي 
ان بهود الاسكندرية كان مصرحا لهم ان يلقبوا افسهم مقدونيين () . و 
وضعت نظریات بعيدة الدی عند التعليق على هذا القول فقد اقترح ان 
المقدونين كانوا هم الذين بشلون الارستقراطية العظيسة ف المجتسع 
الاس‌کندری » وقد اتخذ ما ذكره « جوز فس » ليكون برهانا على ال يهود 


۳. Fay. 11, 12. راجع ر‎ )۱( 
Corpus No. ۰ راجع‎ )( 
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الاسكندرية كانوا من بين مواطنی الاسكندرية الذين کانوا يتمتعون بحقوق 
كاملة وامتيازات . غير ان الأوراق البردية تبرهن غير ذلك 0 


الفلاحون البهود 


دلت البحوث على وجود فلاحن بهود فی العهد البطلمی والرومانی فتجد 
فى العهد البطلمی يهودا يعملان ف آلارض بوصفهم مستممرین ای اجنادا 
بطلیون عند الحاجة: وذلك لانه كان مقررا ان كل جندی أجنبى يخدم ف 
جيش البطالمة لايد ان یتسلم قطعة أرض ذات مساحة عظيمة تصل أحيانا 
الى ما بين ثمانين ومائة أرور . وهنه الاقطاعات من الأرض كانت فى الاصل 
بمثابة ملكيات كان قد منحها الملك لهؤلاء الجنود » غير انها كانت دائما قابلة 
ان تسحب منهم وتصبح ملك اللك ثانية . ولکن على مر السنين والايام نجد 
ان هذه الاقطاعات الصغيرة قد ازداد عددها اکثر فاكثر واصبحت ملكا 
للمستولين عليها هم وأسرهم . وف النهاية وجدنا ان هؤلاء الملاك آخنوا - 
يورثونها لأبنائهم من بعدهم وهكذا () . 

وعلى الرغم من ملكية الافراد للارض المصرية الا انها كانت تتمارض مع 
مبادىء الملكية المطلقة للا اضى المصرية فى عهد البطالمة ومن قبلهم‌فراعنة مصر 
الى حد ما » فان الحكومة لم يكن فى مقدورها ان تقف فى وجه رغبات‌الجند 
الذين كانوا پریدون أن تبروا قطع الأرض التى يستثمرونها ملكا خاصا 
لهم » وانهم هم المسيطرون عليها » والواقع ان الحكومة كانت تحابى 
المستعمرين من الجنود من جهة دفع الضرائب . قفى حين كان مزارع الملك 

Fuchs 88; Engers in Klio XVIH, 89; Wilcken, Grundjuge راجع‎ (1) 

Wilcke Grundzuge 282 sq.; W. Chr. 334, 335; P. Tebt. راجع‎ ( 


956; Rostovtzeff Studien zur Gesch. des rormisch, Kolonats, 
1910, 11 sq.; Kiessling Actes du 5e Congrès, 216 sqq. 
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يدفم ایجارا بمعدل أربعة أو خسة آرادب(() عن كل آرور من الارض نجد 
من جهة آخری ان الجندى الستمبر كان لا يدفع الا اردبا أو اردبین فقط + 
ضاف الى ذلك ان الجنود أصحاب الاقطاعات كانوا غير مجبرين على زرع 
الارض ؛ وذلك انهم كانوا قد اعتادوا على تأجير اقطاعاتهم للفلاحين المصربين 
لزرعها وبخاصة مدة غيابهم فى الحروب » وقد كان غرض الحكومة من ذلك 
الا تنشىء طبقة جديدة من زراع الأرض ‏ بل كانت ترمی الى امسداد 
اغضاء جنود الجیش بدخل ثابت » ولا غرابة اذا فى أن نجد ان الستعمرین 


التربة الخصبة . ولم يشذ عن هذه القاعدة الیهود . ولدینا امثلة كثيرة يكفى 
ان نذکر من بینها عضوین كانا فى فرقة الفرسان وقد جاء ذکرهما ف وثيقة 
من عهد بطلیموس « ابیفانیس » وهی تعد آحسن برهان على الاشستراك 
الفعلی لليهود فى الجيش البطلمی () وقد كان کل من هذین الجندبين يملك 
ثمانين آرورا ای أن كلا منهما كان يعتبر رجلا ثريا ذا تفوذ . هذا ولدنا 
وثائق عدة عنمستعمرين حربیین من اليهود(”) ويمكن ان نستخلص مندرس 
هذه الوثائق ان هئرلاء المستعمرين الحربيين اليهود کانوا أغنياء ميسورين 
لدرجة انه كان فى استطاعتهم ان يستغلوا فى شئون لا علاقة لها بأمور الحرب 
أو الزراعة . وليس لدينا معلومات مفصلة عن موقف الزراع اليهود الآخرين 
الذين ذكروا فى الوثائق من حيث حالتهم الاجتماعية فمن هم يا ترى فلاحو 
الوجه القبلی الذين يحملون اسماء عبرية واسماء أخرى سامية. وهؤلاء 
نجدهم مذكورين فى الكتابات التى على الاستراكا . هل كانوا من الأغنياء 
ملاك الاراضی أو مزارعین فقراء یکدحون فى آراضی اللك ؟ على انه قد 
يحتمل ان هذه الفئة كانت تشمل اشخاصا من كلا الطبقتین . يضاف الى 
(ا) راجع مصر القديمة ج ۷ عن قيمة الضريبة عن الاروز فى ۷۲۷ عهماد 
رعمسيس الخاسی 
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ذلك ان اسماء بهودية تظهر فى قوائم مختلفة عن الحسابات والتعداد 
, والاعلانات الملكية وغیر ذلك (۱) وکل هؤلاء اليهود کانوا من سکان الرف؛ 
ولکن لا یمکننا ان تقرر فى کل الحالات شيئا عن مرکزهسسم الاجتماعی 
بالضبط » وقد جاء ذکر عمال حقول بالأجرة فى آحدی الوئائق (۲).علی انه 
يحتمل وجود بهود أكثر منهذا النوع بين السوريين پشتفلون فى الحقول() 
وقد جاء ذکر عاصرى الخمر مرة واحدة » كما جاء ذكر الرعاة اليهود 
كثيرا فى الأوراق البردية 9) . 
وكان الرعاة فى مصر فى أغلب الأحيان ملاك اغنام وتجار صوف . وكانت 
التجارة التىيزاولونها تقودهم أحيانا الى أعمال مريبة (*) . مثال ذلك‌شکوی 
فرد يدعى حارمزيس تاجر أصواف رفعها للملك على راعى غنم يهودى بدعی 
«سیوس» وذلك أن «حارمزيس» اشترى من «سيوس» مقدارا 
من الصوف قبل جز الغنم ودفع له جزءا من الثمن مقدما وتعهد أن يدفع 
الباقی بعد جز الغنم غير أن «سیوس» جز غنمه وأخذ الصوف ورفض أن 
يعطيه «حارمزیس» عندما طلب اليه تسلیمه وعلی ذلك كان تاجر الصوف 
مجبرا أن يضع الامر آمام آولی الأمر . ومما تجدر ملاحظته هنا أن الرعاة 
الیهود کانوا غالبا يسمعون بأسماء مصرية بحتة () . 
هذا ولم نجد ف الأوراق البردية براهين تثبت وجود تجار او مرابین 
من‌الیهود ف‌العصر الهیلانستیکی؛ وترجم‌هذه الظاهرة الىسببين الأولهو انه 
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ليس لدینا أوراق پردية من عهد البطالة من الاسکندرية . وواضح مما کتبه 
«فیلو» و «جوزیفس» ان افنیاء الیهود كان موطنهم الرئیسی هو عاصسة 
الملك . والسبب الثانى هو ان مبادىء الحكومة البطلمية لم تكن مشجعة 
للمشروعات الخاصة أو التحارة » وعلی ذلك كانت مصر فى العم‌د البطلمی 
لا بوجد فیها الا عدد صغير من التجار حتى بين الاغریق اتنسهم . 
آما من حيث الربا فان الصارف البطلمية كانت احتکارا للحكومة » وکان 
رؤساء البنوك من موظفی الدولة . وق هذه البنوك نجد كذلك ان الشاریع 
الخاصة لم تلق قبولا » على أن ذلك لم يكن یعنی انه لا يوجد رجال‌معاملات 
بين اليهود فى العهد البطلمى . فقد وجدنا ان « أربون » («مه۵) كان 
الممثل الأول لشراء جمع الضرائب (ملتزم) غير اننا لا نعرف عنه ولا عن غيره 
شيئا يستحق الذكر فى هذا الصدد . على ان كل معلوماتنا عن اليهود الذين 
كانوا مشتغلين بالتجارة والریی مستقاة من العهد الرومانی . 


ومعلوماتنا عن الصناع اليهود فى العهد البطلمى ليست باحسسن من 
معلوماتتا عن رجال التجارة والمرابين » اذ لم بأت ذكر الصناع فى الاوراق 
البردية فى العهد البطلمی » وكذلك ف العهد الرومانى » وليس لدينا أسباب 
كافية تفسر لنا هذا الصمت المطلق . غير انه قد جاء فى التلمود انه كانت 
توجد منظمات حرفية قوية تشمل صناع يهود الاسكندرية » ومن العلسوم 
جيدا أن الحاخامات اليهود فى فلسطين كان لهم ميل خاص للفتون والصناعات 
(۱) وقد أكد « فيلو » وجود صناع من اليهود فى الاسكندرية () ولا ريب 
فى ان نظام الحكم البطلمى من جهة المراقبة لم يؤر على العمل الحر 
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للصناع سواء أكانوا بهودا او غير يهود . وربما كانت قلة الخطوطات 
البردية فى هذا الموضوع من باب الصدفة . 

وهاك مالدينا منمعلومات هزيلة هذا الصدد: فلدينا وثيقةع نأسرةصناع 
فخار من اليهود فى قرية سورية () وكذلك صادفنا نساج بهودی من آهل 
الوجه القبلى فى خلال القرن الثانی ق.م (') . كسا جاء ذكر لاعب فیثاریحتمل 
انه موسيقار كان يعيش ف.مستعترة حربية ببلدة «سماريا» عاش ف القرن 
الثانى ق.م () . 

آما عن اليهود الذين كانوا فى خدمة الملك فلدينا معلومات كثيرة وهؤلاء 
ضمون امامتا صورة منوعة ذات الوان عدة . وهذه الصورة تبتدىء 
بالشخصيات اصحاب النفوذ فى البلاط وكبار رجال الادارة وتنتهى بصغار 
الموظفين ورجال الشرطة فى القرى . وقدذكرت لنا الاضمامات البردية مثالين 
من رجال البلاط اليمودى وكبار الموظفين أولهما «دوسیئیوس» (كمعط)توهط) 
ابن «دريميلوس» (كدالاصة»8) وكان بشل‌وظيفة كاه نأكبر لقبر الاسکندر 
وللبطالمة الژلمین في عام ۲۲۲ ق.م. وقد ذكر اسسه ملف الكتاب الثالث 
للماكابيين »و «أونياس» الذی بحتمل انه کان حاکم مقاطعة » وبحوز 
ان تکون «هلیوبولیس» . ويمكن توحيده « بأونياس» الكاهن الأكبر وبانى 
معبد « لیونتوبولیس » ( تل القدام الحالية مركز ميت غمر ) (©) . ولدينا 
شخصية ثالثئة معروفة نا من تقش وهو هلكياس (13۵(2) » وكان على 
ما يظهر حاکم مرکز «هليوبوليس» . وعلى آية حال لدينا معلومات كثيرة عن 
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مرتد » وهو دوسیفیوس بن ریمیاوس » وقد قيل عنه » انه وضع رجلا آخر 
فى السرادق اللکی قبل محاولة قتل املك . 
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حياة يهود الاسكندرية » ویسکن ان نقدم أمثلة آخری عن بعضمم . 

آما فى القری فکان بوجد بهود شغلون وظائف منوعة ف الشرطةوالادارة 
وبخاصة جباة بجمعون الضرائي . هذا وقد جاء ذکر رئيس شرطة هودی فى 
بلدة «اتریب» ( بنها الحالية ) فى تقش بتضمن اهداء معبد (ییعة) لاله الأعظم 
بالاشتراك مع الجتمم الیهودی الحلی ولا بد ان تفرق ف الوثائق بين رجل 
الشرطة (۱) وبين الحارس (') وذلك لأن الأول كان موظفا حکومیا والآخر 
موظفا آهلیا . هذا وكان يرحب بانخراط الیهود فى سلك رجال الشرطةلنفس 
الاسباب التی كان يرحب بها عند انخراطهم فى سلك الجيش » وذلك لأن 
حكومة البطالمة كانت لا تثق بالمصريين الوطنيين وكانت تعسبل جاهدة على 
ابعادهم عن الجيش والشرطة » وهذا هو السبب فى أن الاجانب ( و بگاصة 
العرب ) كانوا يوجدون بكثرة فى طائفة رجال الشرطة ( وبلحظ انه فى خلال 
القرن الثالث ق.م كان رجال الشرطة من العرب عديدين لدرجة ان التعبير 
«عربى» كان بستعمل أحيانا للدلالة على الشرطى ) . 

اما اليهود الذين كانوا يعملون ق الادارة المحلية فليس لدينا الا مشال 
واحد فى الاضمامات البردية التى بين ایدینا وهو لامين سر بهودی يحتسل 
انه كان يعمل فى مقاطعة «هیراکلیوبولیس» (۴). هذا ولدينا بعض أمثلة من 
اليهود الذين كانوا يعملون فى الادارة المالية بوصفهم مدبرين للمصارف 
الملكية أو موظفين فى مخازن التبن (العلف) 8) . 

ومن آهم العلومات التى وصلت الینا عن اشتراك اليهود فى جمع الضرائب 
ما جاء على استراكا عثر عليها فى الوجه القبلى وهنه الاستراكا هى مصدرنا 
الرئیسی عن جمع الضرائب ق‌الوجه القبلى كما أن الاوراق البردية التى 
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۳ سب ۷۵ — 

عثر علیها فى الفيوم هى مصدرنا الرئیسی عن الفیوم (ا)» وسسبحث هنا بخض 
المسائل العامة عن جمع الضرائب ویتساءل الرء لأول وهلة من هم حوّلاء 
اليهود جباة الضرائب فى الوجه القبلى # ويميز العلماء بين جامعى الضرائب 
ومؤجرى الضرائب أو مشترى جمع الضرائب وتفسير ذلك أن جمع الدخل 
الفعلى كما يقول العالم «رستوفترف» كان واجب موظفى الدولة الذينكان 
عليهم آن يوردوا المبالغ أو السلع التحصلة الى المصارف آو المخازن الملكية. 
آما مؤجرو الضرائب فى مظر فکان تدخلهم فى جمع الضرائب الفعلى قليلا 
جدا » ولكن كانت لهم فائدة حيوية فيها » وقد آخذوا دورا ابجابیا فى مراقبة 
كل من منتجى الدخل وجباة الضرائب » وذلك لانهم بمقتضى العقود التى 
أمضوها للملك ضمنوا له بتوقيعاتهم الجمع التام لدخل خاص ... واذا 
حدث عجز ف ذلك کان عليهم وعلى شركائهم بالفسمانات التی أعطوها أن 
يسدوا هذا العجز () . وهذا التعريف العام الذى قدمه لنا هذا العالم قد 
ناقشناه غير أنه من المشسكوك فيه اذا كانهذا التمييز الدقيق فى هاتين الحالتين 
يمكن ان ينطبق على حالتنا الخاصة هنا فيما يتعلق باليهود ويظهر انه من 
المؤكد ان اليهود فى هذه المسألة كانوا محصلى ضرائب » وذلك لأنالضرائب 
كانت تورد للمصارف عن طريقهوو يس لمون فى مقابل ذلك ايصالات 
بالتوريد » ومن جهة آخری نجد أن واحدا منهم كان يدعى «موجر الضرائب» 
( حيث كان بقصد تأجير ضريبة خاصة واحدة ) . وكانت رسائلهم لدافعی 
الضرائب تبتدىء بصيفة خاصة فنية لا نستعمل الا لمؤجرى الضراف وكان 
لهم شركاء من مؤوجرى ضرائب كما كانت العادة () . ومن ثم يظهر أن التميز 
الذى وضعه «روستوفتزف» وغيره من العلماء لا يمكن تطبيقه على محصلى 
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الضرائب الیهود فى الوجه القبلی وهم الذين كانوا فى الوقت نفسه مؤجرين 
للضرافب ومحصلين . وهذه الطريقة الأخيرة كانت متبعة فى «اثينا) وعند 
اليونان عامة . ومن جهة آخری نجد أن العلاقة بين هؤلاء اليهود الحصلین 
للضرائب بالنسبة للحكومة غير واضحة بعض الثئىء . والظاهر ان بعضهم 
كانوا اشخاصا غير موظفين لهم دخل ثابت ( وکان واحد منهم من كيار 
اللاك ) )١(‏ . وقد قرر لسبب ما أن يعمل هذا الثرى محصل ضراب أيضا 
والآن يتساءل الانسان ناذا كان اليهود متهمين بالقيام بدور كهذا فيما بخص 
الادارة والمالية فى حين انه من المعلوم جيدا ان محص لى الضرائب كانوا 
مكروهين من السكان لدرجة ان الولف «فیلو» قد مثلهم بأشخاص منطبقة 
منحطة » وقحين غلاظ القلوب بحولون المدن والقرى الى صسحارى () . 
والجواب البسيط على ذلك هو ان وظيفة محصل الضرائب كانت مربحة ومع 
ذلك فانه من المشكوك فيه ان الارباح التى كان يجنيها المحصل كانت كبيرة 
القية . وذلك لأن البناء العام للحكومة البطلمية لم يكن بساعد موظفى 
الحكومة أو غير الموظفين على ان يصبحوا آغنیاء بوسائل قانونية » فى حين 
ان الوسائل الخارجة عن نطاق القانون كانت غاية فى الخطورة ليقظةالحكومة 
و شدة مراقبتها من هذه الناحية () . 

حقا نجد أن شخصا مثل «جوزيف» بن «توبیاس» قد جمع ثروة طائلة 
من شراء تحصيل الضرائب ولكن سيب هذه الثروة كان راجعا الى انه 
اشترى ضرائب ( آجرها ) من كل بلاد سوريا و «فنیقیا» ف حين أن مؤجرى 
الغرائب ف الوجه القبلى كان الواحد منهم یوجر ضريبة واحدة خاصة وف 
الوقت تفسه محلية » ومن ثم لم يكن بنتظر منها فوائد كبيرة ٠‏ والمرجح ان 
اليهود قد اختاروا هذا العمل الكريه لا لأجل ان يكون لهم دخل اضاق 
وحسب » بل كذلك لان الوظيفة الحكومية كانت تعتبر عنوان شرف وجاه 
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وبخاصة فى القرى . وبطبيعة الحال كانت الوظائف الادارية الأخرى مثل 
رئيس مسكرتارية مركز من مراکز المقاطعة ‏ هذا فضلا عن أن وظيفة حاكم 
المقاطعة » كانت آهم بكثير من وظيفة مجر الضرائب (ملتزم) » وعلى أية حال 
فان كل هذه الوظائف الرغوب فيها كانت منذ زمن بعيد قد احتلها اغريق »> 
ولم يكن اليهود من القوة بحيث ينافسونهم فيها » فى حين ان عمل مؤجر 
الضرائب الكريه كان مباحا آمام كل واحد كان عنده من المال ما يكفى ليضمن 
بشروته التنفيذ النظامى للعمل الذى وكلت اليه الحكومة أمره . 

-ويسكن ان نلخص فيما بلى المادة النوعةالنی لها علاقة بالاحوالالاقتصادية 
لليهود المصريين : فالصورة التى نمهمها من كل ما سيق ليست بأية حال من 
الاحوال منحصرة فى المصالح الضئيلة الخاصة بحياة حى يمودى . بل الواقع 
أن اليهود كانوا يخدمون ویمسلون فى كل مكان وف كل فرع من فروع 
الحياة الاقتصادية للبلاد » فكانوا يعملون جنودا ورجال شرطة ومؤجصسرى 
ضرائب وموظفى حكومة وكادحين فى الأرض وأص حاب حرف وتجارا . 
و بطبيعة الحال كان هناك بهود أغنياء فى الاسكندرية » وكذلك ف القرى 
ولکن التأثير العام الذى نستخلصه من دراسة الوثائق هو أنهم قوم مجدون 
يكسبون قوتهم بعمل ينطوى على المثابرة والصبر والخداع معا . على أن 
حدود هذا النشاط كان لا بعينه اليهود انفسهم بل تحدده الاحوال العامة 
للحكومة البطلمية وأعنى بذلك النظام الموحد كلية المناهض لكل مبادرة , 
جديدة فى عمل حر . فقد كان السكان الوطنيون الذين كان عددهم كبيرا هم 
الذين كان فى قبضتهم منذ أقدم العهود الموارد الاقتصادية الرئيسية للبلاد 
كالزراعة والفنون والحرف » فى حين انه كان يوجد ف البلاد عنصر تفر يل 
آخر صاحب تفوذ ؛ وهو عنصر المهاجرين الاغريق الدين کانوا يشسغلون 
الوظائف الرئيسية فى الجيش والادارة والحياة المدنية . ولا نزاع فى انه فى 
ظل هذه الصورة المعقدة كان من الصمب فعلا على اليهود ان بجاروا سكان 
البلاد هوّلاء و یحفظو! مكانتهم بينهم . وعلى الرغم من ان الصعوبات التى 


— ۵ ۷ = 
كانت تقوم فى وجهمم لم تحس ف البداية على ما يظهر » الا أنها على مر الایام 
قد آخذت تظهر وتزداد قوة من يوم لآخر . 

موقف الپود السياسى فى مصر : 

و نظرتنا العامة عن النشاط الاقتصادی لیهود مصر تحمل فى طیاتها عدة 
مسائل خارجة عن نطاق الحياة الاقتصادية . والآن یتساءل الانسان عا اذا 
كانت حكومة البطالة قد تعرفت على قيمة العمل الذی كان يرديه الیهود 
آم لا ۶ وهل شبجعته أو وقفت فطريقه + ثم ماذا كان موقف السكان الوطنيين 
والاغريق بالنسبة لليهود ۶ كل هذه الاسئلة تنقلنا من المسألة الاقتصادية الى 
السؤال الكبير الواسم الخاص بالتطور السیاسی اليهودى فى عهد البطالمة 

ان تاريخ اليهود السیاسی فى مصر فى عهد البطالة بنقسم بوضوح الى 
عصرين . ويعد حكم بطليموس السادس فيلومتور (۱۸۱ ب ۱۵9 ق.م) 
الخط الفاصل بين هذين العصرين . ومعلوماتنا عن العصر الأول لا كاد 
تذكر . وقد رأينا أن آول المهاجرين من اليهود الى مصر كانوا آسری حرب» 
وان عددا منهم وضعوا فى حاميات مصرية . والظاهر ان اسرى الحرب هؤلاء 
حتى بعد اطلاق سراحهم فى عهد بطليموس الثانى » كان فى استطاعتهم ان 
يقوموا بنشاط ملحوظ فى حياة البلاد السياسية : ويعد العهد الذى يقع بين 
حكم بطليموس الأول وبطليموس السادس بالنسبة لليهود عهد استقرار فى 
مکان جدید . اذ الواقع انهم اتتشروا فى كل انحاء لبلاد ووطدوا اتفسهم 
فى اعمال منوعة وآسسوا مجتمعاتهم الخاصة بهم . وقد انقفی آکثر من‌قرن 
من الزمان على هذه العملية وهی تسیر فى طريقها دون ان يشعر بها آحد . وق 
عهد «بطلیموس السادس» (فیلومتور) بدأ عمد جدید فى تاريخ للیهود كان 
الدافع له علتين مميزتين وقعتا فى وقت واحد : العلة الاولی ميل اللك 
للساميين » والثانية تدفق نهر جدید من الهاجرین اليهود الى مصر وفدوا من 
فلسطين . وقد آخبرنا «جوزشس» )١(‏ ان «فیلومتور» وزوجه «کلیوبترا» 
باجم 7 .2.49 C.Ap.‏ 
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قد وكلا أمر مملكتهما ليهود » بل ووضعا كل الجيش الصری نحت قيادة 
«أونياس» و «دوسیئوس» ولا شك ف أن ما رواه «جوزیفس» یمد ضربا 
من المبالغة » لا تقل فى كذبها عما أكده ملف يهودئ آخر من ان فیلسوفا 
- بهودا يدعى اریستو بولوس (وداناهطهكامة): )١(‏ كان معلم « فيلومتور » 
ومع ذلك فانه كانت توجد آمور تدل .صراحة على ميل «فیلومتور» للیهود 
الى حد ما » فقد انشئت وحدة حريية بهودية وه ضعت تحت قبادة قاقد 
يهودى یدعی «آونیاس»"وقد صرح لأونياس ان يعسكر بجنوده على آرض 
مصر وان یبنی معبدا لاله اليهود وكذلك وکل هذا اللك للیهود ان يعملوا فى 
ادارة البلاد المالية بمثابة مؤجرين للضرالب وموظفين » وكان ذلك على آبة 
حال ف الوجه القبلى . يضاف الى ذلك ان ممثلى اليهود من الطبقة الراقية 
المتعلمة مثل الفليسوف «اریستوبولوس» قد سمح لهم بالدخول فى بلاط 
الملك كما سمح لهم ان يعرفوا الملك عن آمور لها علاقة بالدين الیهودی » 
فقد قيل ان الفیلسوف اليهودى «اریستوبولوس» أهدى كتابه الذى وضعه 
عن التوراة الى «بطلیموس‌فیلومتور» وألقى بعض فقرات منه آمام الملك() 
واذا أمكن آن نصدق ما رواه « جوزيفس» () فان اليهود والسامرين كانوا 
پناقشون مسائل دينية فى حضرة الملك . وان «فيلومتور» قد أعلن ميله 
لليهود . وانه لمن الخطا ان نسلم ان الملك الفتى قد حابى اليهود بسسبب 
دينهم » بل كانت هناك أسياب آخری مادية دعت الى ميله الى حب السامية. 
والواقع ان عهد «فيلومتور» على آية حال كان عهد استقرار وسلام » وذلك 
لأنه عندما مات والده كان لا يزال طفلا فى الخامسة أو السادسة من عمرهه 
وعندما أعلن ملكا رسميا على البلاد كان فى الخامسة عشرة . وقد ظلت ادارة 
البلاد بسبب ذلك مدة طويلة فى أيدى رجال البلاط الذين كانوا من أصول 
وضيعة وأصحاب شهرة سيئة . يغاف الى ذلك آنه قد تشات عداوة وبغضاء 
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بين «فیلومتور» وآخیه الصفیر وهو الذی آصح فیما بعد «ابرجيتيس الثانى» 
وقد كان من تتائج هذه العداوة انفجار ثورات علنية آحیانا آضرت پالبلاد 
جميعها » وأخيرا غزا «انتیکوس الرابع» ملك سوريا البلاد المصرية مرتين» 
وكان من ننائج هذا الغزو انه فتح البلاد المصرية كلها وأعلن تفسه ملكا على 
المصريين )١(‏ » ولم ينج مصر من «انتی و کوس» الا تدخل روما التى آمرته آن 
يغادر البلاد المصرية فورا » وبذلك نجت دولة البطالمة فى مصر من السقوط 
النهائى . وكان على الملك الفتى فى هذه الاوقات العصيبة ان يبحث عن حلفاء 
آقویاء يركن اليهم . وق هذه اللحظة نجد أنه لم يكن فى استطاعة آهل 
الاسكندربين من‌الاغریق ولا فىاستطاعة سكان مصر الأصليين أنيعطفوا على 
رغبات الملك بتقديم بد المون‌له» وذلك لأنأهالى الاسكندرية كانوامنقسمين 
فیما بينهم فى حروبهم الداخلية التى وقعت بين الاغريق والمقدونيين » أما 
الوطنیون المصريون فكانوا يظهرون العداء صراحة لكل الأجانب من‌الاغریق 
والمقدونيين على السواء . وكان اليهود فى تلك الفترة هم العنصر الثالث فى 
البلاد » غير أنهم كانوا ضعفاء اذا ما قرنوا بالاغريق والصریین » وكانوا 
يرغبون بطبيعة الحال فى قيام حكومة مركزية قوية . وفى هذا الوقت بالذات 
قوى العنصر اليهودى ۰ وذلك بتدفق عدد عظيم من المهاجرين اليهود ومن 
ينهم «أونياس» وأتباعه . وكان اليهود الحدد صالحين بوجه خاص لتأليف 
جماعة من الاشخاص المخلصين للملك لانهم کائو) غرباء » وبذلك لم یکو نوا 
تابعين لأى حزب فى داخل المملكة البطلمية . والواقع ان هؤلاء كانوا يبحثون 
عن مكان بأويهم ويكون حماية لهم » ومن أجل ذلك كانوا متكلين على قوة 
الملك كلية . ومن المرجح أن «أونياس» كان قائدا صاحب قدرة عظيية مما 
جمل لرآبه بعض الأثر على قرارات الملك . ومن ثم عقد بين «فیلومتور» 
واليهود ما بشبه الحالفة . وكانت الوحدة الحربية النی سمح بها «لأو نیاس» 
تحتوى على آشخاص کانوا قد صاحبوه من يهوذا الى مصر . ومن الحتمل 
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أنه قد زيد فى عددها من بهود مصر . وقد استولى «آونیاس» على بعض 
الأراضى فى مقاطعة «هلیوبولیس» لیمسکن فيها جيشه الجديد من اليهود 
وقد سميت هذه القطعة التی استولى علیها « ارض آونیاس › وقد شت‌مدة 
آجیال فى حوزة الیهود . وكان «آونیاس» من جهته مستعدا لیقود جنوده‌الی 
حومة الوغی لحماية الملك من اعدائه . والظاهر ان الحاجة لم تدع لظهوره 
على رأس جيشه مدة حياة فیلومتور » ولکن بعد موته ظهر «آونیاس» على 
رآس جيشه فالعاصمة» وذلك عندما اشتبکت«کلیوترا» آرملة «فيلومتور» 
فى حرب خطیرقمع آهالی‌الاسکندرية الذین کان‌بماضدهم آخوة «ايرجيتيس 
الثانی » » ومن الحتمل ان سكان «ارض آونیاس» کانوا يعاضدون قضية 
الملكة کلیوبترا . وتدل شواهد الاحوال على آن هذه المساعدة لم تكن 
تدیرا سیاسیا بل كانت من باب الولاء » وقد انتهت هذه الحرب بنتائج لم 
تكن فى صالح يهود الاسكندرية الکروهین من الاهالی عامة . وهذا شأنهم 
ف کل مکان حلوا فيه والواقع انه ليس لدینا تفاصيل تدل على ميول 
«فیلومتور» نحو اليهود » ولكن .سكن القول بان عواطفه نحوهم کشسنف 
عنها فى مناسبات مختلفة . فقد ذكرنا فيما سبق ان بعض الیهود كانوابلقبون 
أنفسهم مقدونيين أى أنهم كانوا قد آدمجوا فى الحامية المقدونية التابمة 
للاسكندرية . والآن يتساءل الانسان عن آی وقت مناسب بصورة حسنةلهذا 
الاجراء الحربى آکثر من عهد «فيلومتور» عند ما نظم جيشا يهوديا بقيادة 

قواد يهود ؟ وقد ذكر لنا جوزيفس اسم دوسیئیوس ‏ (ومعطائهه0) 
وهو قائد بهودی آخر من عهد فيلومتور )١(‏ فهل كان من المحتمل انه كان 
رئيس « اليهود المقدونيين » الذين كونوا ما يشبه حرما للملك ؛ مثل المان 
« هرود» و «كاليجولا» (#02ثاد©) + ومشل هذا الفرض يمكن ان 
سر المبالغة العجيبة التى ذكرها «جوزیفس» عندما قال « كل البلاد قد 
وكل أمرها «فيلومتور» لليهود» . على أن ظهور الملك آمام الشعب يتعين 
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حرسه من اليهود يمكن أن یمثل بسهولة ما يبه سيطرة الیهود على مصر 
ولا غرابة فى ذلك فان دسائسهم كانت لا تنفد وقد كان صدى رد الفعل لذلك 
لا محالة واقم . وذلك أن الملك الجديد المنتصر «ایرجیتیس» الشانی 
«فيسكون» («مءوتوطط) لم يكن فى مقدوره أن يغفر تدخل اليهود الحربی 
غير المننظر فى شئون دولته » ولذلك قان أول اضطهاد فى مصر الهيلانستيكية 
الرومانية کان‌له علاقة باسمه. فقد حدثنا «جوزيفس» (53-55 ,2 .۸۴ 0) 
أن «ايرجيتيس» عندما كان نتأهب لمهاجمة «أونیاس» آمز أن يلقى كل اليهود 
الاسكندريين ومعهم ازواجهم واطفالهم آمام فيلة كانت قد اسكرت من قبل 
لهذا الغرض ؛ ومع ذلك فان الفيلة لم تهاجم اليهود ولكنها هاجمت أصحا 
«ابرجیتیس» . وعلی ذلك فان الکثر منهم قد دسوا حتى الموت . ولكن 
لما كان «ایرچیتیس» قد تأثر بهذا النظر فانه استسلم لتوسلات حظیته اتاکا 
(هلعطل) أو أيرين ©مذ8) وأوقف الاضطهاد وقد حفظ مود 
الاسكندرية ذكرى هذا اليوم فكان يعتبر عيدا سنوی . ولا جدال فى ان 
فصة «جوزیفس» ليست الا حديث خرافة المت على طريقة الا تناجات‌الادبية 
للحصر الهپلانستیکی‌وقد نسبت تمس القضة » مبالغا فيهاء الى عهد بطليموس 
الرابع . وقد أعيدت فى الكتاب الثالث للمكابيين وستسنخ لنا الفرصة 
للتحدث عن هذه المقالة الغريبة التى يكنفها بعض الغموض . ومع ذلك فان 
هذا العيد الذى يحتفل به يهود الاسكندرية سنويا قى يوم محدد > يظهسر 
۰ ۲ 

بجلاء أن هناك حقيقة تارمخية ترتکز علیها هذه القصة الخراقبة » هذا ونجد 
أن اسمى «ايرجيتيس الثانی» وآونیاس يوافقان بصورة ممتازة الوقف 
التاربخى لهذه الحقيقة . والظاهر أن بعض الاحاديث التاربخية قد حفظت فى 
هذه القصة حتى فى صورتها البالغ فيها فى کتاب المكاببين الثالث . وهناك 
فقرات آخری ف‌تفس الكتاب نفهم منها ان العراك الذی‌قام بين «ابرجیتیس» 
الثانی والیهود كان فى الواقم تصادما بين القدو نين والجيش الیهودی . ومن 
الرجح أن ذلك قد وقع بسبب التدخل الحربی الذی قام به «اونیاس» كما 
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آشرتا الى ذلك من قبل . آما عدم تتفیذ هذا الاضطهاد وانقافه فجأة فیسکن 
ان يستشط من ان هذا العید قد احتفل به سنویا لحدوث معجزة لم تكن فى 
الحسبان . ويمكن ان تقترح ترتيب حوادث هذه القصة على الوجه الآتى : 
وذلك ان « ايرجيتيس الثانی » بعد ان دخل العاصمة ظافرا اس تعد لمعاقبة 
الیهود على مساعدتهم «كليوبترا» . وتدل الظواهر على ان بعض اليهود قد 
قبض عليهم كما بحتمل أنه قد تمذ فيهم حكم الاعدام » ومن المحتمل كذلك 
أن جيش «اونياس» قد غادر العاصمة قبل أن بدخلها اللك » وارتد الى 
«أرض آونیاس» واستعد لمواجهة اتتقام الملك . وكان يهود مصر وقتئذ فى 
حزن فزعين من قيام الملك باضطهاد طويل الأمد . غير أنه حدث على حين 
غفلة شىء لم يكن مننظرا » وذلك أن الملك أمر باطلاق سراح اليهودالمقبوض 
عليهم فى الاسكندرية » هذا فضلا عن أنه لم یوقع أى عقاب على جنسود. 
«أونياس» وحتى جماعة المقدونيين من الجنود اليهود ف الاسكندرية قانهم 
لم شتتو يشتتوا » غير أنهم على ما یظن قد حرموا من امتيازاتهم » اذا كانت لهم أية 
امتيازات . والسبب فى هذا التحول المفاجىء ق سير الامور ليس من‌الصعب 
معرفته . وآية ذلك ان «ايرجيتيس الثانى» بعد ان فتح الاسكندرية بزمن 
قصير عقد صلحا مع «كليوبترا» وتزوج منها . وعلى ذلك فانه اذا كانالملك 
قد امکنه ان يصلح ما بینه وین الملكة بالزواج منها وكانت عدوه الأولى 
فلماذا يقومباضطهاد آعوانها الذين لم يصبحوا بعدخطرا عليه #. ومن المحتمل 
أن الملك فى يوم حفل الزواج منح عفوا عاما لكل حلفاء كليوبترا السابقين . 
والواقع ان مثل هذا العفو وما قبعه من تغير لم يكن منتظرا فق مصير اليهود» 
وكان من المسكن ان بوجد تأثيرا فى نفوس اليهود كأنه معجزة . فقد تدخل 
آلههم تسه وحبی شعبه من كارثة لم يكن من المستطاع تقادیها . 

ومما سيق تفهم ان العهد الجديد ( ١40‏ ۱۱۰ ق.م ) على الرغم من 
العراك الخطير مع الجیش الیهودی فى بدایته لم يكن من الضرورى معاديا 
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لليهود » بل على العکس نجد ان هناك بعض حقائق يمكن ان تمسر پانها فال 
حسن وذلك للمشاعر الحسنة بينهم وبين الملك () 5 

والواقع ان الحالة العامة فى عمد «ایرجیتیس الثانى» قد عادت ثانية فى 
جانب اليهود . وذلك لأن البلاد كانت ترزح كثيرا تحت عبء ثورات عدة 
قام بها المصريون وكان الدافع اليها الشعور القومى فى حين ان السكان 
الاغريق فى الاسكندرية لم یکونوا بحالة ما موالين للملك وكانت الخطوط 
الرئيسية النی تسیر عليها سياسة «ايرجيتيس الثانى»هى : القضاء بقسوةعلى 
آية مظاهرة ذات صبغة ثورية فى الاسكندرية » والسمی ببعض, الطرق لهادنة 
المصريين ومصالحتهم () . وكان اليهود ثانية بوصفهم العنصر الثالث المحايد 
" من سكان البلاد يسكن ان يرحب بهم الملك كحلفاء وبخاصة فى عراكة مع 
اغريق مدينة الاسكندرية . والواقع ان اليهود والاغريق فى مصر لم يكونوا 
قط اصدقاء الملك ومن ثم نجد ان الكره الفظيع الذى كان باديا بين الأمتين 
ف العهد الرومانی لا بد ان بدايته التاريخية كانت ف عهسد.البطالة . ومن 
المحتمل اذا أن السياسة القوية القاسية التى سلكها «أيرجيتبس» نحو اغریق 
الاسكندرية كان لها آثر حسن على بهود الاسكندرية .. ومن الجائز كذلك 
ان هذا الملك قد منح اليهود حقوقا مدنية كثيرة فى الاسكندرية لأجل ان 
یضمف المنصر الاغريقى فى هذه المدينة . 
ومن ذلك نرى ان مستوی اليهود المصريين العالح لم يكن قد انخفض 
باية حال فى عهد «ابرجیتیس الثانى» » . وبعد موت هذا العاهل بقلیل نسمع 
ثانية بالدور الهامالذى لعبه اليهود ف‌تطور الحوادث السياسية فى مصر. وآية 
ذلكان آرملة «ايرجيتيسالثانى» وه ىكليوبترا الثالثة  115(‏ ۱۰۱ ق.م)قد 
اشتبکت فى معركة طويلة الأمد مع ابنها «بطليموس التاسم» «لاثيروس» 
(12103708) فعلىحسب البنان الهام‌جدا الذىذكره لنا «استرابون» واقتبسه 
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عنه «جوزیفس» تقهم أن الجزء الاعظم من جنود الملكة الذین آرسلوا 
لمحاربة «لاثيروس» خانوها وانضمو! الى ابنها » وعلی أية حال فان طائفة 
اليهود الذين كانوا من «آرضء أونياس» قد بقوا موالين للملكة وسبب ذلك 
أن قائديهما « هلكياس » (كدتكلاءة1) وانانياس ‏ ذامدصف) ‏ كان لهم 
حظوة كبيرة لدى الملكة ويقول «جوزفس» (285 ,13 .أهة) ان هذين 
القائدين كانا آبنى «آونیاس» وکانت الملكة من وقت لاخر تركن اليهما فى 
القيام بعمليات حربية هامة . ومن المرجح ان اشتراك القائدين «هلكياس» 
و «وآنانیاس» ق الحرب مع «بطلیموس التاسم» كان هاما » و ان كان الزرخ 
«جوزفس» قد بالغ ثانية عندما قال ان « كليوبترا الثالشة » قد وضعت 
هذين القائدین على رآس‌الجیش(۱) .هذا ونعلم ان آحدهما وهو«هلكياس» 
أقد لقى حتفه عندما كان بطارد العدو فى ( سوريا الجوفاء ) » أما الثانى 
وهو «آنانياس» فقد سنحت لها الفرصة ان يفرض نفوذه على مجری‌الحرب 
فى فلسطین » هذا ولا آحس بعض أصدقاء الملكة بشىء من عدم الرضا 
لازدياد قوة طائفة الهسمونيين اليهودية نصحوا الملكة ان تستولى على 
ممتلكات الملك «اسكندر بنای» (أقههد1) فى فلسطين وتسير الأمور فيها 
بنفسها . وقد عارض «أنانياس» هذا الاقتراح محذرا الملكة بقوله انه اذا 
حدث عدوان دون مبرر له على «اسکندر» فان کل يهود مصر سیصبحون 
آعداء‌ها () . وقد كان لهذا التهدید آثره » وعلی ذلك فاته بتدخل‌هذا القائد 
الیهودی الجسور » نحد أن نصيحة رجال البلاط التى كان الغرض منما 
القضاء على دولة البهود فى فلسطین قد رفضت . 

على أنه ليس من المعقول أن عظماء رجال الاغریق کانوا قفون موقف 
الضعف والختوع برقبون الیهود وهم يمدون تفوذهم وساطانهم حتی فق 
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میدان النسياسة الدولية » بل الواقع كانت هناك معارضة شديدة لهود فى 
البلاط والجیش وبين موظفى الحکومة . وآخیرا ولیس آخرا كانت هناك 
معارضة المواطنين الاغربق الاسكندريين . ولیس من باب الصدفة ان نجد 
ف الترجمة الاغريقية لكتاب «استر» أن هامان الوزیر الذی بکره الیهود قد 
لقب باطقدونی وان التصادم الذى وقم بينه وبين «موردکای» (نمع0:0 
قد وصفب بأنه عراك بين وزيرين احدهما بهودی والاخر مقدونى » وذلك 
ف موضوع ولائهما للدولة . ولم تكن كراهة السامين ظاهرة جديدة فمصر» 
وذلك أنه منذ عهد « بطليموس الثانى » كان نشر تاريخ مصر الذى كته 
كاهن مصرى بدعی«مانیتون» يعتبر أو ل تاريخ بحتوى للمرة الأولىعلى رواية 
مضادة لسفر الخروج وقد ذكرت هذه الرواية لتكون جوابا وتكذيبا للقصة 
التى وردت ف التوراة عن هذه الرواية . وف القرن الثانیق.م احتفل بدخول 
هذا الاتتاج الادبى فى الادب الاغریقی . وقد ذكر كتاب منوعون ( مشل 
ليزيماكوس ) مرات عدة قصة «مانیتون» واضافوا اليها تفاصیل جديدة . 
ضاف الى ذلك أن كتابا آخرين مثل مناساس (۲۵۵2628) » اخترعوا قصصا 
آخری كان القصد منها تحقير اليهود وفضيحتهم . وليس هنا مكان بحث فى 
أصل كره الساميين واتنشارهم فى العالم القديم » ويكفى أن نذكر هنا أنه 
يوجد لها عدة مراكز من بينها مصر » وقد كانت هناك أسباب محلية مختلفة 
لظهورها هما حبهم للمال ودسائسهم. التى كانت لا غنقطع . () . وف خلال 
العصر الهیلانستیکی كله كان كره السامين لا يتمدى ما وراء الحدودالأدييه 
المحضة . وف مصر على آية حال نجد بعض تلميحات تظهر انها بدأت 7 

جديدا من صورتها الأدبية الى استفزاز قوى عملى ذى صسبغة سياسية 
واجتماعية . وعلى ذلك لدينا بعض معلومات عن اضطهاد للبهود سوالی عام 
۸ ق.م. وقد قام بهذا الاضطهاد الاسكندريون يعاضدهم آحد أولاد 
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كليوباترا الثالئة وهو بطلیموس التاسع «لاثیروس» (حمص) أو بطلیموس‎ 
العاشر الاسكندر . هذا ونجد فى بعض الأوراق البردية الژرخه بحوالى‎ 
عام ۵۸ ق.م انه قد جاء ذكر اضطرابات محلية » و تقد بعض العلماء ان‌هذه‎ 
الحوادث تشبه فى صبفتها الاضطرابات التی قامت مناهضة للیهود . ومن‎ 
الأوراق الهامة جدا الورقة رقم ۱ (ا) . ولکن مما یوسب له آنها ممزقة‎ 
نمزيقا سيئا وقد جاء فیها ان بعض آشخاص غير ممروفین لنا ولكنهم میزوا‎ 
باتهم « پنقتون الیهود » وهذه العبارة بسکن أن تستخدم بوصفها مقدمة‎ 
للعهد الرومانی فعندما ظهر کره اليهود بىثاية منهاج منظم ماما لطرد الیهود‎ 
من كل الراکز التی وصلوا اليها فى عهد البطالة سواء آکانت سياسية أو‎ 

اجتماعية . 

تطور ثقافة اليهودية الصرية : 

لا نزاع ف ان تطور الثقافة اليهودية الصرية بعد موضوعا واسما يصعب 
بحثه فى هذا الختص » ومن ثم سنكتفى هنا بتنبع الخصائص الأساسية 
للنتيجة الرئيسية » وتنحصر ف صبغتهم بالصبغة الهيلانستيكية وف قاليدهم. 
واول ما بلحظ هو أنه فى القرن الثالث ق.م قد أصبحت حدود بلاد اليهود 
ضيقة جدا لتكائر سکانها باستمرار نما أدى الى انتشار اليهود بأعداد كبيرة 
فى كل آنحاء فلسطين وشرق الأردن . وهذه البلاد يما فيها من مدن 
هيلانستيكية قد حتمت على اليهود ان تعلموا اللغة الاغريقية وكذلك كان 
لزاما عليهم ان بعرفو! عوائد هؤلاء القوم . ومن جهة أخرى امتدت 
الميلانستيكية الى جبال يهودا » كما ان سكان «آورشلیم» الیهود أتفسهم 
وبخاصة الدوائر العلیا الاجتماعية فيها أصبح رجالها على آية حال هیلانبی 
الصبغة جزگیا » ومن ثم نجد أن الآراء والعتقدات والعادات اليمودية قد 
تغيرت . ومن الأمور البارزة الغريبة عن الحياة اليهودية فى فلسطين ف خلال 
القرن الثالث آن البطل العظيم الذى يمثلهذ! العصر كان رجلا وضع ترجمته 
راجم 0000000 .256 Corpus. P.‏ 


سا ات 
کاب آعجب به وقد حفظت لنا هذه الترجمة فیما کتبه « جوزيفس » 
Ant. 12, 160-195, 224.‏ ومن المدهش أن هذا البطل لم يكن كاهنا 
أعظم ولا نبيا ولا حكيما بل كان من رجال الاعمال وصاحب مواهب عظمة 
بمتاز بمهارته وفكره الثاقب . وقد كان فى بعض الاحيان يقسو على غيره 
بشدة بالغة . وهذا الرجل هو «يوسف» بن «توبياس» . وقبد عرفنا من 
اضمامات بردی أنه شيخ ثرى يعيش فى شرقى الاردن » ويشغل وظيفةر ئيس 
أصحاب اقطاع من الجنود المرتزقين فى العهد البطلمى . والثنىء الفریب الذى 
بلفت النظر ف آمر هذا الشيخ اليهودى انه استعمل فى احدى خطاباته 
للوزير الصری «ابوللونیوس» الصينة الاغريقية الدالة على الوثنية : 
تحیات كثيرة للالهة (۱) » ولا غرابة اذن اذا رأينا ان اینه «یوسف» قد فتح 
ابوابه للهيلانستيكية والعالم الهیلانستیکی . وکثیرا ما كان يزور عاصمة 
ملك مصر ويشترك فى ولائمها فى البلاط ویاکل اطعمة حرمتها التوراة » كما 
كان يغازل راقصات اغريقيات (؟) . ويقول «جوزيفس» انه اتتشل الشعب 
اليهودى من وهدة الفقر وحالة الضعف التى كان فيها وهیاً له فرصا ممتازة 
للحياة الطيبة .224 .۸00.12 يضاف الی‌ذلك‌انه ادخل‌الفنون والعادات 
الاغريقية فحياةالطبقاتالرفيعةمن المجتمع الاغریقی .وقدسارابنه‌علی‌مار سمه 
له والده بنشاط فاق نشاط والده » حتى انه فى عام ۱۷۵ ق.م آی‌تحوخس 
وعشرين سنة بعد فتح فلسطين على ید «سلیوکیس» » آدخل اصلاحا 
هيلانستيكيا ف «أورشليم» . فقد أسس جمنازيوم ومكاتا لندریب الجنود 
(افيبون) عند حرم المعبد اليهودى نفسه » ومن ثم اشترك كهنة صغار السن 
فى الألعاب الرياضية كما نظمت «أورشليم» على حسب الطراز الهيلانستيكى 
وسميت من جديد «انطاكيا» على شرف ملك السلی و کبین «انتبو کوس الرابع 
ابيفان». وكان الكاهن الأكبر «جاسون» هو الذی‌بادر بالاصلاح والاشراف 
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وقد كان تأثير ذلك سائدا لدرجة انه لم بقتصر على السکان‌الار ستقر اطبین 
والکهنة ورجال الأعمال وحسب > بل تعدی الى بعض عناصر آهل الريف . 
واحسن مصدر لدینا ثبت انه عند ما بدأ «آتتیوکوس» اضتهاد الدن 
الیهودی » كانت هناك قری على استعداد لعبادة آلهة الوثتبين 9) . وقد 
بخیل لير المطلع على حقائق الأمور ان كل ما بناه الیمود من عادات ودين 
كان على شفا جرف هار » غير اذ متانة القومية اليهودية وبخاصة ف الارباف 
كانت تعمل فعلا بكل قوة وعناد لقاومة التأثير الميلانستيكى . وقد کان‌آول 
الهاجرین من الفلسطینبین الى مصر لیسوا تابعين فى غالبيتهم للطبقة التى 
آصحت هيلانستيكية الصيغة » بل کانوا فلاحین بسطاء من بلاد بهودا 
أحضروا معهم عاداتهم ومعتقداتهم » كما بنوا مجتمعات بهودیة مؤسسة على 
قانون التوراة »> وكذلك أقاموا معابد عندما استقربهم الشام فى وطنهم 
الجديد . ولا زيب آن هؤلاء الناس لم يكونوا يتمتعون بأرفم مستوى ثقاف» 
بل كانوا آسری حرب وجنودا مرترقین » وكادحين فى الأرض ورعاة . وكان 
الثىء الذی ينقصهم هو القيادة النظمة وذلك لأن من کان مسستواه منحطا 
منهم لم يكن لديه القوة فى معظم الاحيان لمقاومة التآثير الذى كان يحيط به» 
وبخاصة فى الحالات التى تحتم عليهم فيها الاحوال الخارجية ان يعيشوا فى 
اتصال منين مم غير اليهود (') . وسا ایوسف له ان مثلي هذه القيادة كانت 
معدومة . هذا و نجد بطبيعة الحال ائه منذ زمن .ازرا؟ وما بعده آنمابسمونهم 
كتاب (سوفريم) أخذوا فى آبدیمم زصامة الثقافة اليهودية فى فلسطين . 
وعلقوا على تعاليم التوراة ثم فرضوا شيئا فشيئا على كل الشسعب جح 
تنائج دراساتهم العميقة فيما يخص القانون والدين . والواقم ان ولا 


Ed. Meyer, Ursprung und Anfange Christentums TI T43 راجع‎ )( 
وود‎ Beckermann اما‎ der Makkabaer 1937, 59 506. 7 


dl. Macc. 2, 16-23) (؟) راجم‎ 
Brectia. BSAA IX (1907) 38 sqq., 65 566. XXV, 1930, واجم‎ )۲( 
108. 


اس له 


الکتاب کانوا طلائع طائفة الفريسيين (آی الحافظین على الشعائر الظاهرة) . 
وهولاء هم الآباء الروحانیو ن للتلمود الیهود . ومع ذلك نجد ان آتباع 
الثقافة الهيلانستيكية قضوا على المكانة التى كان بحتلها سابقا هولاء الکتاب 
وحرموا تعاليم الکتاب المقدس من مکانتها الهامة دون أن يكون ف‌مقدورهم 
ان يحلوا محلها تعاليم أخرى تحمل معنى خلقیا . وهذا يفسر لنا عملية صب 
الیهود الصرین بالصيغة الهيلانسيكية بسرعة . وهذه الظاهرة بدت علنا 
كما سيشاهد بعد » فى انتخاب اسماء الاعلام اليهودية عند ما استعمل الیهود 
اللغة الاغرقية بدلا من اللفة الارامية » كما بلحظ ذلك فى اتضاذ مبادیء 
القانون الهپلانستیکی وق آخری كثيرة . ومن جهة آخری كان بوجد ی 
الأزمان المتآخرة ميل قوی متزاید بين الهاجرین ف مصر للتخلی عن نقمص 
الهيلانستيكية والرجوع الى التقالید البهودية . وسنضم هنا ملخصا مختصرا 
للبيانات الغريزة التی استقیت من الأوراق البردية والصادر الأخرىلايضاح 
هذه الاعتبارات العامة . والواقع أن عملية صبغ الیهود الصریین بالصبنة 
الهيلانستيكية عنها بدرس آسماء الأعلام واللغة والقانون . 

ويمكن شکر الانسان فى أن اختیار الاسم لطفل ولد حديثا يتوقف كلية 
على الرغبة التى يبديها والداه » ولكن ف الواقع لم يكن هناك بأية حالة 
اختيار حر اذ ان ذلك كان بتوقف على تقالید الأسرة والشاعر القومية 
والاستعمال الشائم والتقالید . والواقم آن اختيار اسماء الأعلام عندالیهود 
خلال تاربخهم الطویل كان دائما متأثرايميلين متضادین وهما الاخلاص للتقليد 
القومى ثم الرغبة ف موافقة عادات البيثة . والنظرة العقلية لأىعهد خاص‌من 
التاریخ الیهودی یمکن الانسان ان يقدرها بموازنة دقيقة لقوی التقليد 
وقوی التوافق مع الاستعمال الشائم فمن ناحية العهد الهیلانستیکی قامصر 
فانتا لو نظرنا نظرة سطحية لقوائم الاسماء التى استعملها اليهود فى الأوراق 
البردية لوجدنا آنها تدل على ميل قوی بين الیهود نحو الهیلانستیکیه » هذا 
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وتوجد بعض الأسماء العبرية التى كانت كثيرة الاستعمال مثل «سباتايوس» 
و «سیمون» و يوسف و صمویل . هذا ولدينا أسماء آخری شل «انائياس» 
و «یوداس» و «جوناتان» » آبيل » وحجای وحزقيا واسماعیل . ومن آسماء 
الأناث «سارا» و «یوحنا» و «ماریون» ؛ وهذه على الرغم من آنها ليست 
شائعة الاستعمال فانها توجد فى الأوراق البردية» وف الأستراكاوف التقوش. 
وكذلك توجدبم ضآسماء: سامية مثل «آبدایوس» (ووزدهطه) و «آیتیس» 
(قعاعاطة) كان تكذلك شائعةالاستعمال. و کل‌هذه‌الاسماء کانت‌قدآحضرها 
اليهود من فلسطين. واستعمالهايمصريمكن تفسيره بقوةالتقليدو العادةالطويلة 
الامد. أمالدورالذى كانت تلعبهالاسساءالاغريقيةفكانمختلفا تماماء فقد كانت 
اسماء جديدة وكاناستعمالهايسير على حسب تصسيم مر سوم»ویمکن توضيح 
كموق الاسماء الاغريقية الهائل على الاسماء العيرية وبخاصة اسماء الجنود 
اليهود والمستعمرين الحرببين فى الفيومخلال القرنين الثالثوالثانىق.م وهاك 
يعض الأمثلة . نجد فى الوثيقة رقم ۲۱ (١).أنكلالاسماءالخمسةالتىتحتويها‏ 
هذه البردية محفوظة وكلها اغريقية ؛ وف الوثيقة رقم ۲۲ () . نجد نسعة 
اشخاص من عشرة ؛ وف الوثيقة ۲۳ نجد أريعة اشخاص كلها اسماء اغريقية 
الخ () . هذا وبالاختصار نجد فى الاسماء التى جاءت ف الوثائق الخاصة " 
بالجنود اليهود والمستعمرين الحربيين ف خلال القرنين الثالث والثانى ق.م ما 
لا يقل عن خمسة وعشرين بالایه اسماء عبرية () وهذه الأرقام تقدم مادة 
ثمينة عن مسألة اندماج الجنود اليهود فالجنود الاغريق .هذا وتدل البحوث 
على أن الحياة المفتركة فى المسکرات والستعمرات الحربية » وكذلك الخدمة 
فى الوحدات الختلطة قد تنج عنها اعتناق سریم للاسماء والعادات الاغرشية . 
هذا وبلحظ أن الاسماء العبرية والسامية كانت آكثر استعمالا بين یمود 
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الوجه القبلی فى خلان القرن الثانی )١(‏ . وعلی آية حال لابد أن نذکر أن 
الاسماء العبرية ندل دائما على أصل بهودی للذین بحملونها » فى حين أن 
اليهود الذين يسمون باسماء اغريقية لا يمكن التعرف عليهم الا اذا كانت 
أسماؤهم مميزة بأنها بهودية (۲) ومن ثم يسكننا ان نبسط أن نسبة اليهودق 
الوجه القبلى الذين يحملون اسماء اغريقية الى كل اليهود الآخرين كانت 
أعظم بكثير كما لدينا من براهين عليها . والجموعة الثالثة من اليهود الذين 
سموا بأسماء اغريقية هم أولئك الذين استعمروا «أرض أونياس» » ولو أننا 
نجد هنا بالمقارنة باسماء رفاقهم فى حمل السلاح فى الفيوم أن الأسماء العبرية 
كانت آکثر شيوعا + وهذا ليس بالأمر الدهش » لأن الآخرين فد خدموا فى 
الوحدات المختلطة فى حين آن الأول كانوا مستقرين منذ البداية فى جيش 
بهودی منفصل . 

وتساءل الرء هل كان هناك نظام ثابت لاتخاذ اسماء اغريقية أو هل 
كان الاختیار قد جاء بوحی عن ميول منوعة لاشخاص من عامة الناس 1 
الواقع ان الاعتبار الشخصى كان بطبيعة الحال من المکن ان بکون لهبعض 
التأثير » ومع ذلك يمكن القول آنه فى الأصل أى منذ بداية هجرة اليهود الى 
مصر كانت هناك طريقة فى اختيار الاسماء . ومن المعلوم ان اليهود اجتهدوا 
فى آن یجعلوا اسماءهم الاغرقية الجديدة تکون مطابقة لاسمائهم السامية 
القديمة وذلك اما بالترجمة ( أى على حسب معتی الاسم ) أو بالمائلة ( على 
حسب الصوت ) . ومن الحتمل أن بعض الهاجرین الأول کانوا بستعملون 
اسماء مزدوجة أى كان الواحد منهم يستعمل اسما عبرانیا وآخر اغریقیا . 
وكان القصود من الاسم الاغریقی ان یعادل الاسم العبری » غير انه لیس 
لدا أمثلة يمكن ان ستخلص منها العلاقة الداخلية بين الاسسين » لا من 
انعهد الهيلانستيتى ولا من العهد الرومانی وقد قيت آثار مثل هذهالمطابقة 
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ف الأسماء فقط فىاختيار مجموعة منفصلة من الاسماء الاغريقية تقايل بصورة 
مدهشة الاسماء العبرية التقليدية . وهذه الاسماء هى التى وکت ان 
اله وكانت مفضلة كثيرا عند المصريين واليهود ٠‏ وبعض هذه الاسماء كانت 
كثيرة الاستعبال عند اليمود حتى أنما أصبحت نی بعض الأحوال أسماء 
بهودبة مثال ذلك اسم « دوسيثوس» (00515605) » وأقل منه استعمالا 
اسم «تيوفيلوس» (70:60211109) (حبيب الله) . ولیس لدینا شك كبير فى 
ان کل الاسماء قد استعملتف الاصل معادلة للاسماء العبرمة: «ماتائیاهوی» 
(Mathathyahu)‏ «ناثانياهو ¢( (Nathanyahu)‏ «يهو (Yehonathan) «ûl‏ 
الخ . وكانت تختار لأجل ان تبرهن على الورع الخاص الذی كان بظهره 
اليهودى نحو الاله . ومعذلك فانه یکون من‌الخطاً أن نصدق انكل فرد يدعى 
«*وسسيثوس» و «ثيودوتوس» کان یسسمی ف العبرية «ماتاناهوی» » 
و «يهوناثان» . والواقع ان الأسماء المركبة مع اسماء الهية بمجرد استعمالها 
كانت تدرج فى صفوف الاسماء الاغريقية العتادة ولا تصبح بعد أجنبية 
وعلى ذلك لم يكن هناك حاجة لاسماء مزدوجة لتبرز هذا الاختیار . ومن 
ثم نشا تقليد خاص يسمح بان تستعمل الیهود الاسماء الاغريقية بحرية » فى 
حين ان ذلك لم يخلق باية حال تأثيرا يدل على أن هناك بعض عنصر أجنبى 
كان على وشك أن يعزو الحياة الأسرية اليهودية . 

وبعد أن فازت الاسماء المركبة ترکیبا مزجيا مع أسماء الاله وهی ترجمة 
تنكرية عن العبرية نجد أن البدا القومى قد طرح جانبا واستعملت اسماء 
اغريقية علنا » ومن أجل ذلك لا يوجد مقابل عبری لل الاسماء : الاسكندرء 
بطلیمو س ؛ ارسئوی » تریفون (Tryphon)‏ _ تريقانا (Trphaina)‏ 
وانتیباتروس Anfipar05)‏ ) . وهذه الاسماء كانت تستعمل فى کل انحاء 
البلاد الصرية » وذلك لأنها تشیر الى اسماء الأسرة المالكة من جهة ومن جهة 
آخری كانتشائعة الاستعمال ق‌بلاد الاغریق ومقدونيا ف‌العهد الكلاسيكى. 
وفضلا عن ذلك نجد أن هذه الاساء فى الگوراق البردية كان بحملها يهود 
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ولدینا براهين على وجودها ف النقوش آیضا () . 

ومن الغريب ان الیهود لم بتورعوا عن تسمية أولادهم باسماء آلهةاغريق 
ومصريين . وعلى ذلك نجد بين الیمود المصريين من العهد لهيلانستيكى 
والعهد الرومانى المبكر اشخاصا اشتقت اسماؤهم من «اثينا» و «آمون» 
و «ساراتیس» . ومن المستحيل أن نقرر هنا اذا كان بهودی كان يحمل 
واحدا من هذه الاسماء يعرف علاقة الاسم بالوثنية » وأغلب الظن أنه كان 
يجهل ذلك . ومع ذلك فانه لدليل قوى على سرعة هضم يهود مصر الطباع 
والسادات الاغريقية التى تحيط بهم وذلك لأنهم كانوا مكروهين فى كل 
مكان آما عن اختيار الاسماء العبرية فى المهد البطلمى فلدینا ثلاثة من بينها 
كانت مفضلة عند الیهود وهی «سباتای» و «سیمون» و «بوسف» . وأول 
هذه الاسماء كان فى العادة یطلق على الطفل الذی كان يولد يوم السبت » 
وقد كان اتتشار استعمال هذا الاسم على نطاق واحد فى کل البلاد التی 
شتتوا فيها دليلا على الأهمية الخاصة التى كان اليهود يظهرونها لتسسكهم 
بيوم السبت . أما اسم «سيمون» فانه ليس محرد كتابة بالحروف الاغرقیه 
لاسم شمون العبرى » بل كان هناك اسم اغريقى : «سيمون» أيضا . وعلى 
ذلك فان اليهودى الذى يسمى «سيمون» سمكن أن يعد خطأ على انه 
أغريقى . ومن خصائص اغريق العهد الميلانستيكى فى مصر وكذلك فی‌سالك 
آخری بما فى ذلك فلسطين ؛ ان اسم «سيمون» بالذات على الرغم مماينطوى 
عليه من ابهام فانه كان من أكثر الاسماء شيوعا . اما عن الاسم الثالك وهو 
«يوسف» فقد كان اليهود المصريون بستعملونه كثيرا اكراماواحتفاء بذکری 
«بوسف» الذى جاء ذكره فى التوراة وكان موضع اكبار عظيم لدى اليهود 
آن وت زارو م . وعمل ف بلاطه . 

اللغة اليوئانية والیبود : 

ومن الموضوعات الهامةعن صغ اليهود بالصبخة الهيلانستيكية مسألةاستعمال 
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اللغة اليونانية بدلا من اللغة العبریه . والواقم اننا لا نعرف اذا كانت اللغة 
العبرية مستمملة فى الحياة اليومية عند يهود مصر فى المهد الفا لتضاربى 
آم لا ؟ ا ا او د و 
عليه فى الفنتين على أن هذه اللغة كانت لا تزال مس تعملة سض س الثىء . 
وبدهى ان لغة المبادة كانت اللغة العبرية » ومع ذلك فان اللفة الآراميةكانت 
اللفة الرئيسية بين المستعمرين الحربيين من اليهود فى الفنتين . وكانت كل 
وثائقهم تكتب بهذه اللغة . هذا وكانت اللفة الارامية هى اللغة الرسمية لكل 
الجزء الغربى من من الامبراطورية الفارسية . وكذلك كانت اللفسة العامية فى 
سوريا بما فى ذلك فلسطين . هذا وكان الهاجرون من الیمود الى مصر فى 
العصر الهيلانستيكى يستعملون اللفة الارامية فى حياتمم البومية » وذلك 
لالظ من لان کی متهم کنو بطبيعة ادلور ا ر اف . وف 
خلال القرن الثالث كله وكذلك النصف الأول من القرن الثانى ق.م على مابظن 
استمر يهود مصر يتكلمون الآرامية كما يبرهن على ذلك ما جاء فى الأوراق 
البردية وقطع الاستراكا المكتوبة بهذه اللغة )١(‏ . وقد اتقطمت عنا بعد ذلك 
لمدة قرن الوثائق الآرامية فهل یاتری هذا بعنى مجرد صدفة ? قد يكون 
الأمر كذلك لأنه لا يمكننا ان تفرض اختفاء اللغة الارامية من مصر اختفاء 
تاما » وذلك لأنه كان يوجد هناك تيار مستتمر من المهاجرين السوريين ( بما فى 
ذلكالبهود ) فى خلال كل من العهدین الهيلانستيكى والرومانى . وم ذلك فانه 

من المرجح أن اللغة الآرامية على الرغم من آنها كانت لاتزال يتحدث بها فى 
مصر فاتها قد انقرضت بوصفها لغة أدب ؛ وعلى ذلك لم‌یکتب بها وثائق. وقد 
حل محل اللفة الارامية بوصفها لغة تجارة اللغة الاغريقية بصورة تامة () . 

هذا وقد أصبحت اللغة الاغريقية بسرعة لفة التعامل اليومية كذلك » 
وبخاصة بين الطبقات الراقية من المجتمع اليهودى . هذا ولا كانت اللفة 
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الآرامية ليست لفة اليهود الوطتية كما آنها لم تكن لفة الکتب المقدسة » فان 
احلال اللفة الاغريقية مکانها لم يوثر فى الأسس القومية للحياة اليهودية » 
وان كان على الرغم من ذلك قد آثر فى منظرها الخارجى وقلل من الفروق‌بین 
طرق الحياة عند الیهود وطرق الحياة عند الاغریق . وقد كانت الضربة النی 
أصابت اللغة العبرية آعنف وأشد غندما ترجمت التوراة الی‌الاغرشية اذ نحد 
أن الحياة القومية قد تأثرت من آساسها . والوافم أن قراءة التوراة فى البيع 
اليهودية ( العابد ) والتعلیق علیها كان من المیزات الرئيسية فى حياة بود 
مصر من حيث الدین والثقافة » فقد كانت کل الحياة العامة والخاصة للیهود 
من دين وقانون وعادات متصلة بالتوراة ومما بجدر ملاحظته آنه منذ اللحظة 
النی تمت فیها ترجمة التوراة أصبحت دراسة اللفة العبرية مهملة : ولا كانت 
هذه اللغة غير شائعة کاللفة الآرامية التى كانت تستعمل بوصفها لغة عامة 
تحدث بها الناس يوميا » فانها اختفت كلية منالحياة اليهودية فى مصر . _ 

ويلحظ أن العلماء الأحداث شخحصون بالتطويل مسألة ما اذا كان 
«فيلو» )١(‏ اليهودى الذى يعد أكبرمفكر فى هذا العصريعرف اللغة اليهودية 
WÎ‏ . 

والواقع أن كل العلماء لهم الحق فى وضع مثل هذا السؤرال . وذلك لأنه 
فى زمن «فيلو» لم تكن اللغة العبرية معروفة فى مصر على وجه التقريب . 
وعلى ذلك نجد إن اليهود قد تركوا جانا وصة من أهم الوصايا الثقافية 
التى وصى بها بنو اسرائيل القدامى » وأعنى بذلك التمسك بلغتهم القومية 
ويمكن تفسير السبب الذى دعا الی‌هذه القطيعة بسهولة وبسر » وذلك أن 
اللغة الاغريقية وقتئذ كان يتحدث بها فى كل مكان وكانت تسد لغة أعظم 
ثقافة فى العالم . هذا الى جانب قيمتها الدولية العظیمة ق حين أن اللشفة 
اليهودية وهی لفة قديمة كان يتكلم بها قوم واحد فقط » وكانت آخذة فى 
(۱) عاش فى آلقرن الاول الميلادى 
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الاختفاء باضطراد حتى كادت تصبح لفة آجنبية بين قومها . واذا كان بهود 
الاسكندرية برغبون حقا فى المحافظة غلى التوراة ككتاب مقدس فانالطريقة 
الوحيدة للوصول الى ذلك كانت ترجمته الى اللفة الاغريفية » ومن أجل 
ذلك هجروا استعمال اللغة العبرية محافظة على تعاليم موسى . 
ويمكن المرء أن يتساءل : اذا كان حقا مذهب مومى هو الذى حفظ فى 
الترجمة الاغريقية للتوراة أم لا ۶ والواقع أن كل ترجمة عن لغة أجنبيةحتى 
ولو تست بمنتهى الدقة فانها لا تخرج عن كونها ترجمة » وذلك لأن الکلمات 
القابلة فى اللغتين يختلف مضمون الواحدة عن الأخرى » فالتوراة باللفة 
الاغريقية قد أصبح اغريقيا فى فكرته » وكذلك فى لغته » ويرجع ذلك الى ان 
كل التعابير الدينية والقانوئية التى استعملها المترجم لم تصبح بعد التعبيرات 
التقليدية لاسرائيل القديمة بل أصبحت تعابير اغريقيةحديثة تستدعی‌ارتباطات 
عدةبالادب الاغريقى الکلاسیکی‌وبالتعامل القانونى الهيلانستبكى. ضاف الى 
ذلك ان المترجمين الذين كانوا یعملون كل ما فى طافتهم للمحافظة على معنى 
فقرات التوراة لم يوفقوا دائما لاختيار الالفاظ اليونانية التى تقابل الالفاظ 
العبرية » وعلى ذلك فان الترجمة الاغريقية كانت بعيدة عن الأصل العبری» 
ومن ثم فان توراة مومى قد غيرت وحرفت كلماتها عن مواضعها وهذا أمر له 
أهمية سياسية فى كل التطور الثقاق ليهود مصر () . 
وقد اتخذت الترجمة السبعينية من الوجهة الأدبية آساسا لرفعة الأدب 
الاسکندری الیهودی وتطوره . وهذا الأدب آساسه الکلی برنکز على 
التوراة الاغرشية فى لغته » وكذلك فى مقاصده الأساسية من حيث الرواية 
وقد آرخ بهود الاسکندرية ترجمة التوراة بعهد «بطلیموس الثانی» وهذا 
التاریخ يمكن اعتماده على آية حال بانه بداية لترجمة التوراة » وذلك لأن 
المؤرخاليهودى «دمتريوس» الذی عاش فى نهايةالقرن الثالت‌ق.م قد فرض 
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وجود متن سمر التكوين فى هذه الفترة () . وقد استمرت ترجمته فى القرن 
الثانی » وعلی ذلك قانه فى نهاية الترجمة كان کل اسفار موسی الخمسة 
و الانبیاء و الهاجیوجرافیا (دنحصبوهنع112) ( والأخير شمل المزامير والأمثال 
وآيوب و شید الآناشيد وراعوت والرائی و«استر» و «دنیال» » «عزرا» 
ونحميا والأيام وبالاختصار فان هذا الاسم هو بالعبربة«کتوبيم» ویحتوی 
على كل الکتابات القدسة العبرية وهی عبارة عن کل الکتب التى لا توجد 
تحت القانون والانبیاء ) .قد تمت ترجمتها فعلا الى الاغريقية . وقد كان 
هود الاسکندرهة مزهوین بانهاز هذه الشرجمة . والاعتقفاد السائد أن 
المبادرة الى ترجمة الكتاب‌المقدس الى الاغريقية قد نسبت الى الملماء الاغريق 
الذين کانوا ف بلاط «بطليموس الثانى» . ویقال أن الترجمة قام بها اثنان 
وسسيعون عالا يهوديا وكانوا قد ندبوا لذلك خصيصا من فلسطین . وقد 

أعتبر يوم الانتهاء من هذه الترجمة عيدا قوميا (") . 
القانون اليهودى 
تنتقل الآن الى التحدث عن القانون اليهودى الهيلانستيكى . فمما لا فراع 
فيه وجود قانون مستقل للجماعات اليهودية ؛ وقد رأينا فيما سبق أن مجرد 
وجود مجتمع بهودى (قصنه]ز1ه2) لابد كان مسا على حق الانسان 
فى أن يعيش على حسب قوانین الأجداد . ويبرهن على هذه الحقيقة مصادر 
مختلفة . والواقع أنه من المسائل التى قام حولها جدل كثير مسألة ما اذا 
كانت.ترجمة «فيلو» لقوانين التوراة فى كتابه السمى ‏ وبطئلوكءموء2 
كناطتهنا يمكس ضوء صورة للمعاملات القانونية للمحاكم اليهودبة 
فى الاسكتدرية أو أنه عبارة عن تفسبر وضعه لهذا القانون . وعلى أية حال 
فان هذا الموضوع يحتاج الى بحث طويل . ولا نزاع فى أن الموضوع فى حد 
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ذاته سليم » وذلك لأنه فى ذلك الوقت كان ف الامکان وج ود قضاء قوم 
بمثابة مرشد للقضاة اليهود فى الاسكندرية ۽ ولكن لا كانت الأوراق البردية 
تقدم لنا نماذج كثيرة من هذه الوثائق القانونية خاصة بقضايا ليود لهم 
بها صلة » فانه من الطبعى أن يبقى علينا أن ننتظر بعض براهين تلقى ضوءا 
جديدا على هذا السئرال . ولكن مما یوسف له أن الأوراق البردية فى هذا 
الصدد مخيبة للأمل ولم پذکر لنا الا مرة واحدة ادارة محرر عقود يمودى 
ف الاسكندرية () . وف وثيقة آخرى جاءت اشارة غامضة لعبارة « قانون 
مسیاسی وذلك على وجه التخمين () . ومن جهة أخرى نجد ف أوراق 
البردی براهين قيمة ليهود كانوا بستعملون بحرية القانون الهیلانستیکی 
الشسترك ؛ وقد استنبط مُن الفصل الشالث من محموعة الوثائق الخاصة 
باليهود () الصورة الآنية : 

۱- كتبت الوثائق الخاصة باليهود بالطريقة العادية التبسة ف الوثائق 
الهيلاستيكية أى بمثابة وثائق شهد فيها ستة أشخاص أو صكوك تنازل 
pus, 8. 148, No. 8‏ ومما يبحب التأكد منه أنه حتىالفقرة التى كانت 
تحتوى على ألقاب الملوك المولهين لم تحذف قط () . 

٣‏ ب وعندما كانت الوثيقة تحرر فى ادارة فانمالا تكون ادارة مجتمع 
بهودى ( حتى لو كان المتعاقدان بهودیین ) » بل كانت تحرر فى ادارة سجل 
حکومی » وکان موظف الحكومة (Agoranomos)‏ یوقم بخطه (6) 

۳ ب وعندما كان بوجد لدی الیهود مخاصمات للبت فیها فانهم کانوا 
يرفعون ادعاءاتهم آمام أصحاب الشأن من رجال الحكومة بالطريقة العتادة 
وذلك بتقديم طلب موجه للملك » وكانت المحكمة التى تفصل بين الیمود 


Corpus, No. 143. راجع‎ )۱( 
Corpus, 2. 236, No. 128. راجع‎ )۲( 
Corpus, P. 146-178. راجع‎ )( 
Corpus, 2. 148, No. 18, 22-24. (؟) راجع‎ 


Ibid. P. 162, No. 23; P. 162, No. 26. راجع‎ )۵( 


= ريا لدم 
محكمة اغريقية () . 

4 س وکانت القوائين واللوائح التى تولف الاساس القانونی لأعمال 
. الحياة اليهودية هی القوانين العامة للاغريق ف مصر آی القوانين واللوائح 
التى آصب‌درها الملك آو القوانين المؤسسة على التشریم المعوع للمدن 
الاغريقية (وهو ما يسمى بالقانون الدنی) . ونجد ف التن رقم ۱۹ () . 
محكمة العشرة الاغريقية وهی التى تبحث فى شقاق وقع بين يمودى 
ويهودية . وينص المتن بوجه خاص على لوائح الملك والقانون الدنی بوصفه 
الأساس القائم للحكم . وف الوثيقة رقم ۲۳ () قد أشير الى القانون الملك 
وعلى حسبه قد فصل ف نراغ خاص بين بهودیین . 

ومن كل هذه المواد بظهر أناليهود كانوا بستعملون القانون‌الهیلانستیکی 
استعمالا كبيرا . هذا ولا كانت الأمثلة التى ذکرناها فيما سبق تشير الى 
جنود يهود ومستعمرين حربیین فى «الفيوم» فى خلال القرنين الثالث 
والثانى ق.م. فاته یمکن أن تفرض أنه لم تكن توجد مجتمعات حسنة 
التنظيم فى الممسكرات ؛ وعلى ذلك فان الجنود اليمود كانوا أعظم عنصر 
مصبوغ بالصبغة الهيلانستيكية بين اليهود ف مصر . 

وعلى آية حال لدينا براهين آخری يمكن تطبيقها بصورة أعم . فلدينا 
مجموعة من البردی الاسكندرى جمعت فى فصل خاص وتکشف لنا عن 
نمس الحالة کالتی فى مجموعة الوثائق التى فى الفقرة الثالثة من مجموعة 
الوثائق الخاصة بالجنود الیهود (*) . والواقع أنه اذا كانت توجد أبة محكمة 
مستقلة ق أى مكان فى مصر تصدر آحکاما على حسب مبادىء القانون 
اليهودى فلا بد أن يكون مقرها الاسكندرية . وقد رأينا أن مثل هذه 
المحكمة كان موجودا فعلا ۽ ومع ذلك فان الأوراق المردية قى هذا الصدد 
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مخيبة للأمل . وقد كان اليهود يضعون قضاياهم وشتون اعمالهم آمام رئيس 
ادارة تحرير الوثائق » وهو الذى كان يقوم فى الوقت تفسه بأعمال محمكة 
العدل . 

وهذه كانت ادارة اغريقية عادية لا يديرها یمود . وكانت الوثائق التى 
تصدر عنها تحمل اسما خاصا . وهذه كانت على ما يظهر النموذج الأصلى 
للعقدالاسکندری ٠‏ ومن بينالعقودالخاصة بيهو دوئيقةطلاق )44 (Corpus,‏ 
واتفاقان مع مرضعتین . وبعض عقود سلفيات . وکل هذه العقود کتبت 
بالاغريقية وحررها موظفون اغريق بنفس الطريقة التی تصرر بها وثائق 
الشعب الاغريقى » ومن ثم تفهم أن حياة الیهود الاسکندرین الأسرية من 
حيث زواجهم وطلاقهم کانت تنظم بعقود على حسب القانونالميلانستيكى(١)‏ 
وهذه المسألة فى الواقع من الأهمية بمکان . والواقع أن الاطار الفانونی 
یعکس صورة آحوال الحياة التى من آجلها أنشىء . فاذا كان المقد والادارة ' 
والمحكمة كلها اغريقية فان القوانين واللوائمحكان كذ لك اغرية, وعلى ذلك 
فاننا نواجه احتمال أن اليهود المصريين کانوا لا بمیشون على حسب تعاليع 
التوراة بل على حسب القانون الهيلانستيكى العام . والآن يتساءل الانسان: 
هل المصادر التى فى متناولنا تقدم لنا أى برهان على ذلك ۶ 

ولابد للجواب على ذلك من أن نوکد حقيقتين تبرهنان على التأثيرالقوى 
للقائون الهيلانستيكى على اليهود فان الحقيقةالأولىهى التى تحدثنا عن م ركز 
المرأة فى ا مجتمع . فمن امعلومآنه لم تظهر امرآةاغريقيةف أيةمحكمة دون‌آن‌یکون 
معها حارس أى رجل بمثلها ويقوم بدلا منها بالدور الطلوب منهسا آمام 
السلطات القضائية . وكان آمثال هؤلاء الحراس بوجه عام من ذوى القربى 
أى الزوج أو الولد أو الابن وهذه العادة تعتیر تنيجةمنطقيةلا نحطاط مركز 
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VAT — 

المرأة الاغرشية ف الأزمان الكلاسيكية () . 

ˆ أما المرآة اليهودية فكانت على العکس من آختها الاغريقية لم تكن قط 
تحت سيطرة الرجل أو تابمة له » وعلى ذلك فانها لم تحتج قط لحارس 
يمثلها ومع ذلك فان الأوراق البودية الهيلانستيكية والرومانية على السواء 
تقدم لنا أمشلة عدة عن نساء بهوديات قد مثلن حراس ) . وواضح من 
هذه الأمثلة أن العادة الاغريقية قد نقلها علهم اليهود ؛ هذا وبعزز البراهين 
التى أخذت عن الأوراق البردية مصادر آخری أدبية . من ذلك ما حدثنا به 
«فیلو» عن زواج المرأة عند اليهود فهو يؤكد أن العريس يطلب عروسه من 
والدها » واذا كان الوالد ليس على قيد الحياة كان عليه أن بطلبها من 
اخوتها آو القائم عليها أو من حراس آخرین(؟) . وهذا البيانالذى قدمه لا 
«فیلو» لایتفق مع قانون النلمود الذی لا يعرف الا فیما واحدا على المرأة 
وهو والدها الذى بحفظ لنفسه هذا الحق على ابنته الى أن تبلغ الثانيةعشرة 
يوما واحدا من عمرها . هذاوقد صورلنا «فيلو» فى مكان آخر منكتابه (8) 
آحوال الحياة العامة للمرآة المستقيمة السيرة . فيقول أنه كان عليها آن‌تصرف 
الشطر الأعظم من يومها فى الببت » ولا تختلط بالناس فى الأسواق » وأن 
تختار اهداً ساعة فى اليوم لتذهب فيها لأداء الصلاة فى المعبد . هذا وعندما 
كان « فيلو » يتحدث عن‌حادث تفتيش عن سلاح أصدر به الحاکم«فلاکوس» 
أمرا على أن ينفذ ف بيوتات يهود اسكندويين » وصف لنا غضب النساء 
. اليهود عندما اقتحم رجال الحاكم خدورهن (*) . ومن ثم يجوز لنا آن تمهم 
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آنا مركز المرآة اليهودية فى الأسرة وف الجتمم الاسکندری كان بشبه مرکز 
جاراتها الاغريقية الى درجة كبيرة آکثر من‌مرکز آختها اليهودية فى فلسطین. 

والحقيقة الثانية لها صلة بشئون العاملات . فمن العروف لنا أ ن التوراة 
تحرم قرض نقود بالربی لبهودی () . وأنظمة التلمود كانت آشد صرامة فى 
هذا الصدد ؛ اذ لا.تحرم الربا فى صورته العامة وحسب بل تحسرم حتی آی 
زيادة ف رأسالمال پشبه الربا() . ومعذلك فان الأوراق البردية تبرهن على 
أن اليهود كانوا يقرضون تقودا ليهود مثلهم بفائدة منتظمةقدرها ۱/۲6 ) . 
ولدينا حالة واحدة عن قرض بدون فائدة () خاص بيهود فيما بينهم . ولا 
كانت مثل هذه القروض قد آشیر الى ابرامها بين اغريق ومصريين كذلك » 
فان بعض العلماء قد وضع نظرية تدل على تأثير يهودى على القانون 
الهيلانستيكى(”) » ولكنالسافياتالتىكانت بدوزفائدةو بخاصة القمح كانت 
أقدم من قانون التوراة » ومن المرجح أن مثل هذه السلفيات كان بمقدها 
کثیر من الأقوام المزارعين ف الشرق القديم () ٠‏ ومن ثم أصبح من العقول 
أن نسلم أن مثل هذه القروض الخالية من‌الفائدة كما جاء فى الأوراق البردية 
ليست الا بقايا بعض عادة من الشرق القديم . ومما تجدر ملاحظته هنا أن 
القروض الخالية من الفائدة كانت آحیانا آشد وطأة على المدين من القروض 
العادية ۽ وذلك لأن مثل هذه القروض كانت ف العادة تقرض لمدة قصيرة من 
الزمن وكان على المدين اذا تأخر فى السداد فى الوقت المحدد أن يدفم غرامة 
فادحة . ومن ثم يمكن آن نستنبط أن اليهود المصريين كانو! يسيرون ف آمور 
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معاملاتهم على حسب العاملات القانونية التبعة فى حكومة البطالة ۽ وذلك 
باتفاق تام مع مبادىء قانون التلمود العروفة وهى التی وضعت فى صيغتها 
النهائية فى القرن الثالث بعدالميلاد بمقتضى القول البابلى كما صاغهمار سمويل 
وهو : ان قانون الحكومة الحاكمة هو القانون () . 

على أنه ليس القصد هنا اتكار تأثير قانون اليهود المستغل ف المجتمعات 
اليهودية فى مصر فقد كانت توجد محاكم بهودية فى مصر وعلى آبة حال فى 
الاسكندرية . وكان كتاب التوراة هو الأساس القانونى الرسمى للمجتمعات 
اليهودية » ولكن واجبنا هنا هو التعليق على ما جاء فى الأوراق البردبة . 
ولا جدال فى ان هذه الاوراق » بصرف النظر عن ادارة تحرير العقود 
اليهودية التى جاء ذكرها فى وثيقة (5) . وبصرف النظر عن احتمال وجود 
اثسارة لبعض قانون سیاسی جاء ف الوثيقة رقم ۱۲۸ » فانه لم يشر قط 
صراحة الى وجود قانون بهودی . ولا كان القانون الیمودی بظهرجنبا لجنب 
مع قانون آخر غير اليهودى فانه لا يجب علينا ن تعتبر وجود هذه الظاهرة 
فى مصر بالامر الغريب ( وآبرز مشال لذلك هو وجود الفانون الربانی 
والقانون السمی القانون الفلسطینی ف بلاد فلسطين ف عهد الوصاية 
البريطائية واستمراره فى اسرائيل الحالية ) بل ينبغى علينا أن نتقبله على أنه 
تنيجة منطقية رین مضادين فى اليهودية لمصربة وكان تغيير ذلك سيبه هو 
الرغبة فى اتباع التقليد القومى الدینی القديم ومن جهة أخرى الرغبة الملحة 
فى الاشتراك فى كل مطاهر الحياةالهبلانشتيكية . وفاستطاعتنا أن نسلم هنا 
انه عندما كان المجتمع اليهودى اثر بوجه عام فان الرآى الذى يميلل الى 
التقليد القديم كان هو الرأى التفوق . ولكن الأفراد اليهود عندما كانوا 
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يواجهون بمسائل الحياة اليومية التی لاتحصی فانهم کانوا اکثر تحولا الى 
الرأى الان یی ال غبة فالاشتراك بقوقی‌آوجه الحياةالهيلانستيكية وقوانينها 
ولسنا فی‌حاجةالی القوا لآن مدینةالاسکندرية التی‌کانت مركزالهيلانستيكية 
العظيم قد ظلتأعظم مدينةف العالم الهیلانستیکی ف البح الأبيضالمتوسط الى 
أن غطت عليها روما » هذا فضلا عن انها كانت مركز اعمال وادارة وثقافة 
ممتازة فقد اجتذت اليها أناسا من بلاد عدة وبخاصة من مدن بلاد الاغريق 
وكانت تقام فى هذه المدينة أعياد بهجة على شرف الآلهة الاغريق وملوك 
البطالمة والمولهين » وكانت تمتاز بوجود الميوزيون فيها وهو مايمكن التعبیر 
عنه حدشا على وجه التقريب بأكاديمية العلوم والفنون والآداب » والمكتبة 
العظيمة التى تزخر بكنوز كثيرة من كنب الأدب الكلاسيكى ٠‏ وقد خضع 
اليهود بطبيعة الحال لسلطان الحياة الاغريقية والفكر الهيلانستيكى الذی‌کان 
سائدا فى تلك المدينة الفذة . ومنذ القرن الثالث ق.م. نسمع عن فرد بمودق 
هجر المجتمع اليهؤدى وتخلى عن دين موسى » واتخذ لنفسه سبيلا ناجحة 
فى بلاط البطالمة وهذا اليهودى هو «دوسيثيوؤس» (معطانمهه) الذى 
أعلن ارتداده عن يهوديته كما ذكر لنا مؤلف الكتاب الثالث للمكابى () 
وقد عرف تاريخ حياة هذا الرجل ف‌البلاط البطلمى من وثيقة معروفقلدینا0) 
ولا نعرف كم من الیهود قد حذوا حذوه فى هذه الطريق . غير آننا نعلم أن 
الارتداد عناليهودية فىهذه الفترة لم يكن آمرا شائعا بين يهود الاسكندرية. 
وعلى ابة حال لم يكن الارتداد شائعا فى تاريخ اليهودية قط . والواقم ان 
اليهودى كانت لديه فرص آخرى لاظهار ميله الى الهيلانستيكية ومباهجها. فقد 
كان فى مقدوره آن يفعل ذلك بالتكلم باللغة اليونانية وكان فى استطاعته ان 
يفعل اکثر من ذلك فكان فى مقدوره أن صل الى ذلك بالنعسق فى الثقافة 
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الاغريقية وكان فى مقدوره ان بساعد الاغريق فى انشاء قیم قافيه جديدة 
فى اللفة الاغرشية . ولا نراع فى أن الترجمة السبعينية قد وضعت الاسس 
لاقامة آدب هيلانستيكى کنبه يهود وبخاصة بأقلاميهوداسكندريين.ففى القرن 
الثالت وضع يهودى بدعى «.دستريوس» مولا يشبه تاريخ الأجداد لقوم 
اليهود . هذا وتنسب كتابات كل من «أزيستاس» و «ارتابانوس» و «فيلو» 
الشاعر وحزقيال الروائى السرحی وغيرهم » الى القرن الثانی والنصف الأول 
من القرن الأول ق.م. يضاف الىذلك الفیلسوّف اليهودى «اريستوبولوس» 
الذی سبق ذکره » وهو الذی عاش ف عهد بطلیموس السادس «فیلومتور» 
خقد آهدی هذا القیلسوف مژلفه للملك . على ان هذه البدایات فى الادب 
البهودی الهبلانستیکی بعيدة عن أن تکون وافية » بل نجد أنها مخيبة 
للأمل الذی كان برجی منها . وذلك لأنه باستثناء « رسالة آریستاس » 
لانجد .آنه قد وضع مؤلف ذات قيمة أدبيةعظيمة . وعلی أبة حالفان مايهمنا 
هنا لیس ما وصل اليه اليهود الاسکندریون من‌مستوی أدبى بل يهمنا مقدار 
ماوصلوا اليه من صبغ أنفسهم بالصبغة الهيلانستيكية» ومن وجهة النظر هذه 
نجد ان انتاجهم الأدبى ستحق الاعتبار . فقد كتب «فيلى» الشاعر ملحمته 
عن «أورشليم» بشعر سدامی الوزن وقد كان يقصد بذلك بداهة أنيصبح 
«هومر» اليهود » غير انه لم يفلح فمحاولته» وكتاب «حزقيال» عنخروج 
بنى اسرائيل لا يخرج عن كونه من تقليك الروائى الاغريقى اير يديز 

)Euripides)‏ 2 هذا وقد كان المسروض ان «ارستوبولوس» ععتبر 
فیلسوفا مشاء من اتباع مدرسة ارسطوطل . هذا ونجد آنالاسلوب الهیلانی 
الذى قبع فى الترجسة السبعينية كان مسیطرا ف مشل هذه المؤلتفات 
التاريخية مثل كتابى الکابی الثانى والثالك . هذا ويلحظ ان اكثر من ثلث 
رسالة «اريستاس» قد خصصت لوصف مجلس ثراب ومنادمة وهو صورة 
أدبية كان ضلهالكتاب الاغريق منذ عهدأفلاطون واكزنوفون ومابعدهما. 
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والحقيقة اننا نجد التأثير الاغریقی مسیطرا فى كل فروع الادب الیمودی 
آلهبلانستیکی وبخاصة فالشكل والىحدما فى الحتویات() . ولانزاع فىأن 
الادب الاغريقى والفلسفة الاغريقية كان بدرسهما بعناية يهود الاسكندرية. 
على ان مثل هذا الدرس لم يكن من المستطاع الحصول عليه دون معرفة 
متينة للعناصر الاساسية للثقافة الاغريقية » ومن ثم يظهر آمامنا السؤال 
التالى : ما هو نوع الثقافة التى كان يلقنها مود الاسكندرية لأولادهم ? 
وهذا السؤال ليس عدم الفائدة وذلك أنه فى بداية المهد الرومانی ف مصر 
كان حق-اليهود فى اعطاء أبنائهم تعلیما منتظما فى معاهد تربية اغريقية من 
المسائل التی احندمت المعارضة فيها من جانب السكان الاغريق وائتهى الأمر 
بان حرمت السلطات الرومانية ذلك على اليهود . والمهم هنا ان ندرس أصل 
هذا التحريم . فالتعليم الاغريقى كان مركزه الجمنازيم حيث يدرب الأولاد 
الاغريق على الالعاب الرياضية كما كانوا يتعلمون العلومات الضرورية من 
الأدب والثقافة الاغريقيين . ويتساءل الانسان هنا : هل كان مصرحا لليهود 
فى عهد البطالة أن يرسلوا آبناء‌هم الى الجمنازيم ۶. والواقع أنه ليس لدينا 
پرهان مباشر على انهم كانوا يفعلون ذلك » ولكن یسکن الاجابة على هذا 
السؤال فحص بعض آدلة لها علاقة غير مباشرة بالموضوع . فنجد أولا فى 
بداية الحكم الرومانى فى مصر ان اغريق الاسكندرية كانوا يعارضون أشد 
المارضة كل محاولات غير الاغريق ( ای من مصريين وبهود) ف ان يجندوا 
اولادهم بين «الافیبون» . وقد وافق «كلوديوس» على هذه الدعاية فحرم 
على اليهود الاشتراك فى ألعاب الجمنازيم أى آنه طردهم منها : واذا ناقشتا 
موضوعنا من هذا البيان فاته فى استطاعتنا ان نستتبط أنه فى العصر السابق 
العصر الرومانى كان اليهود يدخلون الجمنازيم دون كبير عناء . وثانيا نجد 
فى العهد البطلمی آن الجمنازيم كانت ف آيد حسرة » وبقدر ما يسكن أن 
() راجعم : .187-307 Arist.‏ 
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نستخلص من الوثائق التى ف آيدينا أنه لم تكن هناك مؤهلات خاصة بحتاج 
الیها للدخول ف الجمنازیوم (ا) . وفضلا عن ذلك كان اليهسود انفسهم 
مهتمين فى تعليع الجمناز یوم وذلك لذن آولئك الذين کانوا تعلمون فیها هم 
الذين كان فى مقدورهم ان يحصلوا على حقوق مدنية فى مدينة مشل 
الاسكندرية » يضاف الى ذلك أن مثل هذا التعليم كان يمهد الطريق 
للدخول ف المجتمع الاغريقى . حقا ان التقليد الیمودی لم يحبذ المصارعات 
الجمنازية وبخاصة عندما نعلم أنتعليم الجمنازيوم كانلهاتصال وثيقبالديانة 
والعوائد الاغرشة » غير أن مبادىء التقاليد الحامدة لم تكن بحالة من 
الاحوال صاحبة الحظوة فى الاسكندرية » ومن الحقائق الثابتة أن يهود 
المجرة لم يمقتوا تعليم الجمنازيوم أو الصارعات أو الالعاب العسامة كما 
يدل على ذلك أمثلة عدة . هذا ولا ينبغى لنا آن نتسی أنه فى عام۱۷۵ق.م. 
قد أقيم جمنازيوم و «افیبیون» ف أورشليم فى قلب اليهودية التقليدية 
وأخيرا يمكن بالبرهنة على مثل هذا التعمق فى صور الفسكر الاغريقى 
ومحتوياته كالذى وصل اليه «فيلو» الفيلسوف مثلا كان مستحيلا دون أن 
يكون قد أفعم بالروح الاغريقية الكلاسيكية » وهذه الروح كان لا بمکن 
تريبتها دون الاشتراك لمدة بعض أجيال من الأسر اليهسودية ف التربية 
الجمنازية . 

هذا وتقودنا مسآلة النريية الجمنازية الى سوال آخر آوسع حالا وهو : 
هل كان مسموحا لليهود أن يصبحوا مواطتين اسكندريين ۶ وهذا السؤال 
قد نوقش كثيرا فى البحوث الحديثة . فالعلساء الذين يقولون ان بمود 
الاسكتدرية كان لهم حقوق المواطن الاغریقی هم شورر وغيره : () 
)١(‏ راجح ۰ 8 P. Ent.‏ 
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آما الذين ینارضون هذه الفكرة وهی التى اصبحت الرآی القبول هم () . 
والواقع انه فیما بخص الیهود فى هذه الناحية فى عهد البطالمة فبسکن أن 
نستعرض بعض اعتبارات عامة قى هذا الصدد . فمن البدهى أن ما بخص 
المجتمع اليهودى الاسکندری لا بدخل فیما یتعلق بالاسكندرية التی تعد 
مدینةً اغريقية ؛ وذلك لأن كلا من الجتمع والمدينة كان یعتبر من الوجهة 
القانونية وحدة سياسية قائمة بذاتها مميزة عن الأخرى . ويمكن أن نفوض 
آن كلمهاجر يمودى وصل الی‌الاسكندرية من فلسطين او من القرى المصرية 
يصبح ان عاجلا أو آجلا عضوا ف المجتمع اليهودى الاسکندری » ولكن 
قد یکون من باب السخف أن تفرض أن يهوديا كهذا يمكنه أن يدخ لتلقائيا 
فى صفوف مواطنى اغريق الاسكندرية . ولا كانت الهجرة اليهودية عن 
فلسطين الى مصر وبخاصة الى الاسكندرية لم ينقطم تیارها طوال المهد 
الهیلانستیکی ولا كانت الاسكتدرية ‏ كما يمكن أن نفرض ‏ كذلك قد 
اجتذبت كثيرا من اليهود من القرى الصرية » فانه فى الاستطاعة أن نستنبط 
أن الأغلبية العظی من السكان الیهود الاسکندریین لم یکونوا متمتعین 
فى الواقع بالحقوق الدنية . ومع ذلكفانوجود مواطنین بهود فى الاسكندرية 
لا یسکن انکاره » وانه من الهم أن نرف كيف یتسنی لیهودی أن يصبح 
مواطنا اسكندريا والواقع أن الحصول على حقوق مدنية فى مدينة اغريقية 
كان دائما اجراء معقدا » وبوجه عام كانت الحقوق المدنية تمنح لأفراد بقرار 
خاص من المجلس ومن الجمعية العسومية كمكافآة على خدمة قدمت 
للمدينة . هذا وكان منح حقوق مدنية لجماعات كاملة نادرا جدا () . غير 
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أن الموقف فى الاسكندرية على آبة حال كان فى بعض الأحوال شاذا » وذلك 
انه على الرغم من آذ, الاسكندرية كانت نظریا مدينة اغريقية حرة مستقلة ؛ 
الا آنها لم تكن فى الواقع لا حرة ولا مستقلة » وذلك لأنها كانت عاصمة 
مصر ومقرا للملك وبلاطه . فكانت حكومة البطالة تراقب صذه المدينة 
بعناية . ومن ثم لا نكاد تتصور أن آمرا هاما كزيادة عدد ال مواطنين 
الاسکندریین يغيب عن قظة الحكومة فلا بجعلها تنخذ اجراءات لراقبة تلك 
الزيادة فى عدد المواطنين الذين شنتمون بكل حقوق المواطن الكاملة . 
هذا ونعرف آنه فى العهد الرومانى کان الامبراطور براقب دخو ل الافيبوى 
الاسكندريين فى صفوف الواطنین . وعلى ذلك فانه من المعقول التسليم بان 
الملك البطلمى الذى كان مهتما اهتماما كبيرا بأحوال الاسكندريين آکثر من 
الامبراطور الرومانى » لا بد كان يستخدم تمس الحق . وفضلا عن ذلك . 
رأينا فيما سبق أن بطليموس الثامن «ايرجيتيس الثانى» قد منح حقوقا 
مدنية فى الاسكندرية لأجاب . وعلى ذلك بسكن الانسان أن يتساءل هل 
كان اليهود من بين هئرلاء الاجانب ۶ واذا كان الرد ايجابيا فنتساءل من.جديد 
اذا كان الملك «بطليموس فیلومتور» الذى كان هواه مع الساميين يمكن انه 
يكون قد فعل بالمثل ۲ وآخيرا يمكن ان نعيد الى الذاكرة ان أولاد المواطنين 
قد تلقوا تعيلمهم فى الجمنازيم وان التعليم الجمنازى كان طبيعيا اجراءا لايد 
أن يسبق الحصول على حق الواطنة ( أى يكون الفرد مواطنا ) ولا ريب 
فى ان کثیر! من اليهود كانوا شغوفين بانيعلموا آلاودهم تعليما اغریقیا لأجل 
ان يكون فى استطاعتهم الحصول على الحقوق المدنية هذا ویلحظ ان 
القرن الأخير من حکم البطالة كان مرتبكا كثيرا وبخاصة فى الاسكندرية » 
ومن الحتمل ان العداوة الطويلة الأمد التى كانت بين حكومة البطالمة 
والاسكندرية قد تمخضت عن فوضى ادارية كانت صالحة جدا لأوئكالذين 
كانت رغباتهم لم يسكن تحقيقها فى ظل قانون حازم . والخلاصة هی انه كان 
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فى استطاعة يهود الاسكندرية أن يحصلوا على حقوق وطنية بثلاث طرق 
وهى منح حقوق لأفراد بوساطة المدنية » والتعيين بوساظة الملك » والدخول 
( سواء آكان ذلك قانونيا أو غير قانونی ) ف صفوف المواطنين عن طريق 
الجمتازيم . 

هذا وكان الحصول ف العهد الرومانی على الحقوق الدنية من الگمور 
البالفة الأهمية ولکن ف العهد البطلمی لم تكن هناك حقوق أو امتيازات 
هامة تصحب الرعوية الاسكندرية » وذلك آن الرعوية الاسكندرية كان لها 
شروط خاصة بها فى كتاب قانون خاص بهم على غرار القوانين الآثينية . فلم 
يكن المواطن يجلد عند ارتکاب جريمة » ولكن كان يضرب بطريقة صورية 
لا قور فيه » ولم كن من الممكن اجياره على تأدية آعسال عامة أو تأدية 
عمل شاق كالذى يطلب من الفلاح المصرى ..)١(‏ اما عن اليهود الذين كانوا 
یتمتعون بتشریمهم الخاص فانمعظم هذه الامتيازات السابقذكرها لم تكن 
ذات آهمية بالنسبة لهم وعلی آية حال نجد انه على مر الأيام كانت تنج 
بعض الامتيازات التى كان بتمتع بها الاس‌کندریون اليهود ايضا وذلك 
بموافقة صامتة من الحكومة مثال ذلك امتياز عدم الضرب بالمسياط بل 
بقراب النصال (). وقدكانت مسألة حصول الفردعلى لقب‌مو اطن‌اسکندری 
لا بسمی اليها الفرد بوجه خاص للمخر والعظمة اكثر منها لطلب المادة . 
ققد كان اليهودى عندما يحصل على لقب مواطن يشعر بالكبرياء لأنه على 
مستوى واحد مع اغريق الاسكندرية ولان آولاده سیتعلمون ق‌الجمنازیوم» 
ولانه سيحضر الولام والألعاب الاغريقية ولانه سیتکلم ويكتب اللفة 
الاغريقية والواقع أن كسب حقوق مدنية كان يعتبر بمثابة تعبير ليل بهودی 
نحو التحرير ( اذا جاز لا ان نستعمل تعبير القرن التاسم عشر ) وهذا الیل 
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ببرهن عليه بجلاء الحصول الأدبى الذی آنتجه يهود الاسكندرية ف القرن 
الثانى ق.م. وا لهدف الهام لهذا الادب كان الاقتراب اکثر فأكثر الىالاغريق 
وكذلك انشاء ألفة بين الهيلا نستيكية واليهوديةللبرهنة علی‌آذ‌البهودية تشمل 
ف جوفها فلسفةحقيقية مفتوحة الأبواب لليهود والاغريق علىالسواء . وقد 
قامت الترجمة السبعينية نفسها بالخطوة الأولى نحو التتخى مع الاغريق 
بما جاء فى سفر الخروج () . « لا تسب الآلهة » هذا وقد أكدت صبغة 
الجمع العبرية فى كلمة ايلوهيم ( = الآلهة ) فكانما قصد بذلك الاشارة 
الى الالهة الوثنيين . ولا كان كتاب التوراة ره بهود مصر بالاغرشة 
فقط » فانه كان من المحتمل ان العنی الحقيقى لهذه الآبة لم يكن معروفا 
لهم » وانهم اعتقدوا باخلاص فى تسامح موسی نحو الآلهة الوثنيين . هذا 
وقد اتخذ ملف « رسالة اريستاس » خطوة آخرى الى الأمام فى هذا 
الصدد باعلانه أن الاغريق والیهود عبدوا الها واحدا بعينه وان الفرق بين 
الالهين هو الاسم . يضاف الى ذلك خطوة آخری اتخذها «آرتابانوس» 
الذى نسب الى موسى تأسيس عبادات وثنية فى مصر يما فى ذلك عسادة 
الحیوانات القدسة () . ۱ 

هذا ویسکن استخدام « رسالة آرستاس » ف أنها احسن برهان كذلك 
على الیل للتقريب بيناليهودية والهيلانستيكية بصفة محسة » اذ یسکن‌اعتبار 
هذه الرسالة انها اعلان لجماعة الحبین للاغريق ف الجتمم اليهودى 
الاسكندرى . والمقصود هنا ان الملك وحاشيته قد ظهروا انهم أصدقاء 
حقيقيين لليهود » ومن كبار المحترمين للتوراة » ومن جهة أخرى نعلم أن 
الاثنين وسبعين شيخا يهوديا الذين ترجموا التوراة (السبعينية) » لم يكونوا 
)١(‏ راجع .22-27 Exod.‏ 
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متفقهین فى الادب الیهودی وحسب بل تلقوا تعلیما اغريقيا حسنا آبضا 

(121 عنت)_ وقد أكد «آریستاس» آنهم خلصوا أتفسهم من السمات 
الخشنة التى تنصف بها آخلاق أولئك الاشخاص الذین حرموا من التريية 
الاغريقية . هذا وکان الملك يقيم لشسیوخ الیهود ولائم سمر » وکانت 
المحادثات التی تدور فیها تکشف عن حكمة اليهود العميقة التى كانت 
تسمو کثیرا عن حكمة الفلاسفة الیونان (235 نت۸ ومهما نکن من 
آمر فانه ممایستحق ال ذکرآنحکمةالشیوخالیهود كما ذکرها «آریستاس» لم 
تكن تخرج عن آراء عادية آخذت عن‌ملخص من نظام أخلاق الیو نان وسياستهم 
مع بعض أضافات من اعتقاد اليهود فى آله واحد لا اله غيره . والواقع ان 
الفكرة الاساسية التى برزها نا «ارستاس» هی الفكرة الدهشة 
( الى حد ما ) للتى تكشف لنا عن أن اليهودية لاتخرج عن كونها الهلانية 
الحقيقية مزودة بوحدانية الله . والممتاح لمهم رأى «اريستاس» نمثر عليه 
فى تصوره للتوراة وترجمته للاغريقية . حقا كان «آریستاس» من كبار 
المسجبين بالتوراة » ولكن من الهم جدا ان توكد انها التوراة الاغريقية التى 
اعجب بها » وذلك ان «اريستاس» ف كتابته ببرهن على كمال الترجمة التى 
وضعها الاثنان وسبعون شيخا ؛ بکل ما لديه من براهين ممكنة وتنحصر 
فى موافقة الملك وتصديق الجتمم اليهودى الاسكندرى وحتى حماية الله 
الخاصة 311 عنش) وقد أعلن صراحة « أريستاس » أن الترجمة 
صحيحة تماما بل نجدها فى بعض السانی أكثر صبحة من الاصسل العبری 

(30 .نیه) . وهذا الابتهاج الذى آظهره اريمنتاس بالنسبة للتوراة 
وترجمته قد شاركه فيه كل المجتمع الاسکندری » فقد رأينا فيما سبق أن 
اليوم الزعوم الذى 'نمت فيه الترجمة الى الاغريقية كان يحتفل به سنويا 
فى الاسسكندرية . فما هو السبب يا ترى لابتهاج عظيم كهذا ۶ والواقع آنها 
ليست الا ترجمة عادية ونحن متمودون أن نفكر ف أنه ليس هناك قيم روحية 
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جديدة تخلق بالتراجم . ومع ذلك فانه من السدهی لم تكن ف نظسر 
«اریستاس» وف نظر کل الیهود الذين على شاکلته مجرد ترجمة بل كانت 
بمعنی تعد خلقا جديدا للتوراة ويمكن ان تتحسس لذلك سیبا : وذلك 
آننا قد رأينا فیما سبق ان الشوراة قد مرت بتفیر عندما ترجمت الى 
الاغريقية . والواقع انه لم تكن هناك توراة بالاغريقية بل كان اغريقيا فى 
فكره وتعبيره . فكان فى استطاعة كل فرد أن يقرأ التوراة الاغرشية وق 
استطاعة كل انسان أن يقنم تمسه بعمق وصدق الآراء الدينيّة والخلقية 
التی آنی بها موسی مانح القانون اليهودى » و کذلك باهمية القوم الذین کانوا 
قد منحوا مثل هذه التعاليم . والواقع ان مركب النقص الذی كان بضرب 
بأعراقه فى روح كل بهودی محر من المهاجرين الذين كانوا على اتصال مم 
اقوام لهم ثقافة عالية » قد أزيل بدرجة كبيرة بسبب ان التوراة لم يعد بعدء 
كتابا متوحشا مختوما بسبعة آختام بل قد صار مفتوحا لكل العالم المتمدين 
ومن ثم اصبح يهود الاسكندرية فى مقدورهم ان یدخلوا بکبریاء العالم 
الاغریقی بوصفهم رجالا أصحاب مكانة عالية لا بوصفهم سفلة من البرابره 
المقهورين . وهذا هو السبب الذى من آجله اكد بشدة ريستاس للیهود 
ضرورة بقائهم مخلصين لتعاليم الشوراة () . وذلك لأن الطريق للتحرير 
الثقاق لليهود كانت ترشد اليه التوراة الاغرقية » وذلك بمطالعته والتعلیق 
عليه لا عن اهمال تعاليمه . وسواء أكان الاغسریق يميلون الى الترحيب 
باليهود آم لا فهذا آمر آخر ( وسنرى بعد انهم لم يكونوا على استعداد 
للترحيب بهم ) » غير ان اليمود من جهتهم قد عملوا كل الاستعدادات 
الضرورية ليضمنوا لكل من الأمتين ان تقابلوا على اساس المصادقة . وهذا 
إفسر القصد العميق لجهود « اريستاس » ليبرهن على أن الاغریق كانوا: 
مهتمين بترجمة التوراة » وأن فكرة الترجمة بأكملها ترجم الى علماء بلاط 
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بطلیموس الشانى والی اللك تمسه . ومن ثم تمهم أن التوراة لم تصبح 
حلقة اتصال بين العالین المختلفين الیمودی والاغرقى الا بموافقة الاغريق. 
هذا هو اللخص النهائی لدعاية «اریسناس» وقد ظلتطبقة علية القوم من 
سبکان بهود الاسکندرية مخلصة لنهاجه الى ان اتمجر برکان الکراهیه التی 
كان یکنها شعب الاسكندرية فى تفوسهم للیهود وآخذوا بهزآون بهم . 
والحديث عن حالة حياة الیهود فى الاسكندرية ودنا الى أن تتساءل 

فيما اذا كان تمحرر اليهود فى جهات آخری فى مصر كان بتع تمس الخطوط 
الرئيسية أم لا # والجواب على هذا السؤال هو بالتفی : وذلك لان 
اليهود فى القرى كانوا مسلكون مسلكا مختلفا . وتفسير ذلك ان مود 
الاسكندرية فقط ومن بينهم بوجه خاص الطبقة الراقية هم الذين كانوا فى 
. حاجة الى تبرير سفسطائی کالذی قدمه لنا «اريستاس» لوضعهم بالنسية 
للا غريق . ولا نزاع فى ان مستوی سكان الريف من اليهود من الوجمة 
الاجتماعية والعقلية كان صراحة أحط من مستوى اليهود الاسکندرین . 
وتقدم لنا الأوراق البردية براهين على عملية امتصاص مختلفة وأعنى بذلك 
امتزاج القرويين اليهود بالسكان المصرين . والواقم ان الثقافة الاغريقية 
لم تكن قوية على نطاق واحد فى كل مكان من البلاد الصرية > وذلك أنها 
بعد كل شىء لم تكن الا نباتا أجنبيا فى حين ان الثقافة المصرية على السکس 
كانت متاصلة فى حياة التربة الصرية » ونجد فى ١‏ لنهاية ان السكان الاغريق 
قد تأثروا الى درجة ما ببيئتهم الصرية . ومن ثم نجد يهودا سموا آنهسمم 
بأسماء مصرية فى الأوراق البردية . وهترلاء اليمود كانوا رعاة وفلاحين 
وصناعا يسكئون فى قرى ملاصقة لجيرانهم الصریین ولدینا وثائق عدة 
وبخاصة من اقليم «طيبة» تکشف لنا عن جهل المواطنين القروین » وكثير , 
منهم لا بستطیم كتابة اسمه بالاغريقية » ولا غرابة اذا أن كان هناك بهود 
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لايمکنهم انيكتبوا اسماء‌هم بالاغريقيةايضا 1 
Corpus, P. 190, No. 46: Ibid. ۳. 222, No. ۰‏ 
فهل كانوا يعرفون أية لغة آخرىة وعلى أية حال كانوا لا يعرفون المبرية 
ذلك لأن اللغة العبرية لم تكن الحاجة ماسة اليها . بسيب ان التوراة 
الاغريقى کان‌یقراً فى الأرياف كماكان يقرأ فى الاسكندرية على حد سواء (). 
(۷2۵۲05) 
وليس من المرجحان اللغةالأصلية لافراد مناليهود مثل‌سیمون بن باعز (). 
صانعى الفخار فى القرية السورية التى جاء ذکرها ف التن رقم ده () . 
كانت لغة آرامية » وذلك لذنه فى خلال القرنين الثانی والاول ق.م. كانت 
اللغة الآرامية على ما بظهر يستعملها فقظ الهاجرون الذین و فدوا حدیثا على 
مصر . وعلى ذلك فانه من المحتمل جدا أن لغتهم كانت المصرية كما كانت 
اللغة العامة لكل الأرياف التى حولهم . ( وما بجدر ملاحظته فى هذا 
الصدد ان الاغريق واليهود كانوا متاثرين ببيئتهم المصرية فقد سموا انفسهم 
بأسماء مصرية وتكلموا المصرية وعبدوا آلهة مصرية () . يضاف الى ذلك 
آنه حتى بعض الكاهنات من اليهود الخاصات بملكات مصر المؤلمات » 
اللائی قد اخترن منأشد الأسرات نمسكا بالارستقراطية كن یسموز يأسماء 
مصرية خالصة () . وعلى ذلك فان اليهود الذين كانوا من هذا النوع لم 
يكن فمقدورهم تجنب تاثير البيئة الشامل. اما أولئك الذين حاولوا البقاء 
على يهوديتهم فکان فى مقدورهم عمل ذلك فقط يسبب اخلاصهم الراسخ 
لأصلهم القومى وديانتهم . فكانوا براعون تعاليم التوراة لمجرد انها مکتوبة 
فى التوراة . وكانت المحافظة على العطلة يوم السبت على ما بظهر هامة لهم. 


تيب سيد 
(1) راجع Ryl. 458 (= C.H. Roberts, Two Biblical Papyri in the‏ 
John Rylands Library .1936.‏ 
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فتقرأ فى الوثيقة رقم ۱۰ () . أن رجلا من غسيعة ایوللونیوس ف قرية 
فيلادلفيا يحتمل أنه مدير أعمال مبان لم يعمل فى يوم السبت » ويجب علينا 
لتقدير تمسك اليهود بعطلة يوم السبت أن نميد الى الذاكرة مقدار العمل 
العظيم الذى كان ینجز على يد المستعمرين الجدد وسرعة العمل وشدة نظار 
الأعمال مثل «ابوللونیوس» و «زينون» 

وبطبيعة الحال كان الشعور القومى عند يهود مصر موجها نحو فلسطين 
وقد اظهرنا من قبل ان تأثير فلسطين ف السنين الأولى من عهد البطالمة لم 
يكن بحال من الأحوال «قوميا» وقد بقيت نفس الروح متبعة فى عمد 
«بطليموس فيلومتور» الرابع. هذاولميكن أونياس الرابع بنالكاهن الأكير» 
الذى فر الى مصر مع حشد من أتباعه من اتباع يهودا مكابايوس » ققد 
كان عليه بدلا من مغادرة مسقط رأسه باحثا عن ملجا فى الخارج » ان ينضم 
الى حركة المقاومة . والظاهر أنه لم يكن عدوا للاغريق » بل من السکن أنه . 
كان يميل الى الهيلانية » ولو انه كان بطبيعة الحال معارضا بدوره لقواد 
الحزب الهیلانی فى أورشليم الذين كانوا أجرموا فى حقه بقتل والده » وهذا 
يمكن ان. يفسر بالعمل الرئيسى الذى احرزه فى حياته وهو بناء معبد بهودی 
فى لیونتوبولیس ( تل القدام آلحالی ) . والواقع أن بناء مركز دينى كهذا 
كان بعد مخالفة صريحة لتعليم كتاب التوراة الذی يقول ان الله لا ينبغى 
ان يعبد الا فى مکان واحد يختاره الله تمسه » كما كان لا يسكن انجازه الا 
على بدیمودی لم يكن يشعر بأنه مجبر على أن بحافظ بالتفصيل على تعاليم 
التوراة . وقد اقترح العلماء الأحداث ان عمل أونياس هذا برجم الى 
سببين . الأول رغبته فى أن يمد بهود مصر بمركز دینی خاص بهم » والاخر 
هو اقامة معبد حقيقى بدلا من معبد أورشليم » الذى دنسه أصحاب الميول 
الهبلانستکية. فالسببالأول لاشسر اقامةمعبد «لیونتوبولیس» وذلك لأن 
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A 
مركز اليهودية المصرية كان الاس‌کندرية لا فى مكان غير معروف فى رش‎ 
مصر وخلافا لذلك فان آونیاس کان يمكن أن يقيم ممب‌دا لیهود مصر اذا‎ 
كان هؤلاء الیهود قد رغبوا فى ان يقيم لهم مثل هذا البناء . وسنری أن‎ 
يهود مصر لم تعر معبد «آونياس» التفاتا آماالسیب الثانىقانه بکون‌صحیحا‎ 
اذا فرضناآن المعبد كانقداقيم قبلعام4١ ق.م ؛ وذلكلأنه يعدهذا التاريخ‎ 
لميكن من‌السکن أنيعتبر مدنسانجسا . ونحنلانعرف السنة التى أقيم فيها‎ 
معيد «أونياس» ولکن المرجح آنه قد أقيم بالقرب من نهاية مجال حياته لا فى‎ 
بدايته والسبب الحقيقى لاقامة هذا المعبد يحتمل أن يكون لرأى سیامی‎ 
من جانب حکومة البطالة هذا بالأضافة الى غرور «أونياس» الخاطر الذى‎ 
كان برغب ف الظهور بلباس الكاهن الأكير القدس مستعرضا نفسه للناس.'‎ 
والواقع أن «أونياس» لم يكن فى مقدوره أن ينسى قط وظيفة الكاهن‎ 
الذكبر أى ان القيادة السياسية لقوم اليهود كانت حقه » لا حق المغتصيين‎ 
لها فى أورشليم . وهذه المطامع التى كانت تفس «آونیاس» تصبو اليهالم تجد‎ 
ترحيبا الا من الحكومة البطلمية التى كان فى مقدورها أن تستعمل اقامة‎ 
معبد لیوتوبولیس كوسيلة ضد دعاية السلوكيين بين يهود فلسطين . ونحن‎ 
هنا لا تتحدث عن السياسة البطلمية » ولكن بحثنا ف اليهودية المصرية .ومن‎ 
الحقائقالثابتة أنه لايوجد ىكل الأدبالاسكنسرى أ ىذكر لمعبد أو نياس6‎ 
أما معبد «أورشليم» من جهةأخرى فكان دائمامنزلة عالية من‌جانب‌الیهود‎ 
المصريينوحتى م نجانباليهودالمصبوغين بالضبغة الهيلانستيكيةممابرهن مؤلف‎ 
«رسالةاريستاس» على اعجابهم العميق واحترامهم لعبد «أورشليم» . وهذا‎ 
يدل على الحج إلى «أورشليم» وجمع الال للمعبد هناك كما شوهد ذلك‎ 
غالبا فى العهد الرومانى البکر » على ان شعائره كانت توّدی فى عهود البطالمة.‎ 
ومن ثم يمكننا أن تعتبر اقامة معبد «أونياس» لم تكن بمثابة مظاهرة من‎ 
جانب بهود مصرتدل على أحاسيس معادية لأورشليم بل كان عمل رجل مخاطر‎ 
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وأته عمل ليس له آهمية دينية أو قومية . 

هذا وكانت خيبة «أونياس» فى أن ثر على يهود مصر منتظرة وذلك لأن 
عواطفهم بالميل الى دولة اليهود الهسمونية الجديدة تظهر بوضوحاحساسهم. 
وعلى الرغم من آن المهاجرين الوافدين من فلسطين الى مصر كانوا فى العادة 
أعداء للحكام الجدد فان تأثيرهم كان مهملا . وقد رأينا فيما سبق أن مثل 
هذه الميول العاطفية كان لها رد فعل سيامى كما يظهر ذلك من الدور الذى 
لعبه القائد اليهودى مع كليوبترا الثالثة أثناء حربها فى فلسطين كما سسبق 
ذكره ومن الطبعي لدى الجکومة الهسمونية أن تشسجم على انماء هذه 
العواطف . وقد حول مرتين على اغراء الیسود المصريين للاحتفال بالعيد 
الجديد الذى افتنحه الهمسونيين «هائ وکاه»». 


ومن المرجح أن الاحتفال «بالييروم» فی مصر كان كذلك جزءا من دعاية 
الهسموتيين السياسية . على أن الأدب العيرى الجديد حتى ولو كان غير 
مختص بالمسمونیین فانه أضاف كذلك الى حب فلسطين واعزازها بيناليهود 
المصريين مثال ذلك کتاب «مسوع سيراح» الذى آظهر فيه معارضة للوثنية» 
وكان دائما على اسستعداد لتعليم تلاميذه كيف یحاربونها () . أو قصة 
يوديث (طذكه[) المفعة بالعاطفة القومية » وحتى نجد المعارضين الجدد 
للهسمونيين وهم الفارسیون الذين هربوا الى مصر من اضطهاد ملوك 
الصدوقيين كاتوا عاملا كبيرا فى زيادة التأثير الدال على أن فلسطين قد 
أصبحت مشهدا لاخياء القوى . وتآثير فلسطين هذا كان له رد فعله على 
الأدب الاسکندری أيضا » ولم يكن لكتاب مشل « اریستاس» هوی مم 
المسمونيين . 1 


Sehurer HH, 234, راجم‎ )۱( 


ات 

ومن الحمل جدا كذلك أنه كان فى ذهنه هذا الطراز من اليمود 
الفلسطيتيين عندما كان يتكلم عن السمات البربريةالخشنة فأخلاق اليهود. 
ومع ذلك فانه فى الوقت تسه الذى كانت تدعو فيه مقال اريستاس الى 
التفاهم القلبى بين الاغريق واليهود » كان هناك كاتب بمودی آخر من 
المشردين يدعى « باسون السبررینی » الذى کتب تاريخا ف خمسة أجزاء عن 
الحركة الوطنية فى فلسطين ومدح بحرارة زعيمها «يهمودا مكاباييوس» » 
ووصف الاغريق وأتباعهم من اليهود بأنمم مستبدون قساة وخونة أشرارا . 
وقد لخص تاريخ «باسون» بهودی مصر وهذا الملخص معروف بالكتاب 
الشانى للمكابيين . وقد كان شس الكره يملأ قلب كاتب اسکندری غير 
معروف . حشر قطعا من عنده ف الرواية الاغريقية لسفر « استر» » وبذلك 
قل القصة من موضعها الفارسى الى بيئاتبلاط هيلانستيكى ودمغ «هامان» 
بأنه مقدونی » وقد كان ذلك بداية اتجاه جديد فى الأدب الاسکندری وهو 
اتجاهمضاد من آساسه لوجهةنظر «أريستاس» المحبللهيلانستيكية ومنشابهه 
من الكتاب . وبعد مضی زمن قصير أى فى باكورة الحكم الرومانى فى مصر 
بلغ هذا الاتجاه قمته فى الانتاج الأدبى مثل كتاب المكابيين الثلث أو حكم 
سليمان . وقد تصادم هذا الكره للاغريق.الذى زيد فى حدته بانبعاث الروح 
القومية فى فلسطين » بما بقابله منكره الاغريق لليهود » وقد استمد هذا 


حماس الاسكندرين الوطنى . والظاهر أن الأمل كان ضعیفا فى أن العصر 
المقبل سس يقدم سلاما وأمانا لليهود فى مصر فقد كان مك رهم وخداعهم 
ودسائسهم مدعاة الى تالب الرومان عليهم والتتکیل بهم الى أقصى حد . 
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( شكل ١‏ ) تمثال نصفی للاسکندر الاكبر ( متحف اللوفر ) 


( شكل ۲ ) تمثال نصفی للاسکندر الاکبر بمتحف روما 


( شكل ۳ ) صورة الاسکندر الاکبر وهو بحارب ماخوّذة عن 
صورة تابوب صيدا ) 
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( شكل : ) نقد سك عليه صورة ( شكل « ) تمثال الاسکندر 
للاسکندر الاكبر ممثل بفرنين الثانی فرعون مصر ( متحف القاهرة ) 


( شکل + ) قناع‌راس بطلیموس الاول سوتر 


ا رجه 


( شكل 1 ) عملة عليهسا صورة راس ( شكل ۷ ب ) عملة بطليموس 


بطلیموس الاول سوتر الثانی وزوجته ارسنوی 


( شکل ۸ ) قطعة نقد تساوی أربعة درخمات من الفضة من 
عهد بطلیموس الاول وعلی ظهر النقد رس الاسکندر بمسلاخ 
فيل () قطعة نقد من عهد بطلیموس الاول وعلی وجهها 
مثل بطلیموس الاول وعلی راسه اکلیل ودرع لحمایته وعلی 
ظهرها مثل نسر ۰ (6) قطعة نقد نساوی ثمانية درخمات 
باسم آرسنوی ( ضربها بطلیموس الثانى بعد مونها ) ومثل 
على وجه هذه القطعة رأس آرسنوی الثانية وصور على ظهر ها 
قرن الكثرة ٠‏ 
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(o)‏ 0( 0( زلف 


نفس العمله مکیره (6) 


( شکل ٩‏ ) نقود مصرية ضربت ف عهد الاسرة الثلانين 
رقم ۲ من عهد نقطانب الاول ورقم ۲ ۰ > من عهداللك 
تيوس ورقم ه من عهد املك نقطانب اثانی 
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( شكل ۱۰ ) تمثال نصفی لبطليموس الثانی 
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( شكل ۱۱ ) ابوان i‏ ا 


( شكل ۱۱ ) رأس من الرخا م تمثل الملكة ارسنوی الثانية زوج 
بطلیموس الثانی: ( متحف الاسکندربة ) 


( شکل ۱۳ ) راس نصفی لاله 
« سيرابيس » ( المتحف الصری ) 
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« سيرابيس )) ( متحف الاسكندرية ) 
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( شكل ٠١‏ ) منارة الاسكندرية 
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( شکل ۱۰ ) تمثال نصفی يمثل مدينة الاسکندریة 


( شکل ۱۷ ) صورة تمم الخصب والکثرة فى مصر المطلمية 


کوسیا (التوسییعق 


لكو بوليس ( اسول 0 
) بولینوبی لیسی الفا 


0-6 
و هرمو لتس (أرمتع > الولح الزاريحت 
أه يا ترس ( الببهن) ۵ يسر الواجهة 


٩‏ میم 
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قانمة بتوکر یق ملوك مصر من عهد الفتح الامکندر ی 


(۱) الأسكتمر الأكبر . خریف عام )٩(۳۳۲‏ الى ۱۳ ونية ۳۲۳ قم 


(۲) قیب ارداوس ۳ بونية ۲۲۳ 
(۳) الأسكسر الرابع ...۰ ۱۰ یل ۳۱۹ 
۱:) بطليموس الأول ٩‏ بتار ۳۰۶ 
(9 ) بطلیموس الثاق ۲ وفر ۲۸۵ 
٦ (‏ )بطليموس الثالت(ار جبتیس)۲۷ ينابر 545 
0 بطليموس الرابع فیلوپانور ۲۱ فبراير ۲۲۱ 
(۸) بطلیموس انحامس ایفانس ۲۸ وفبر ۲۰۵ 
٩(‏ ) بطلیرس السنادس فیاوموتور ۲۰ مايو ۱۸۰ 
(۱۰) بطلیوس السادس فیاومتور 

و بطلیوس الثامن ار جیتیس‌الثای ۲ نوفبر ۱۷۰ 
وکلیو بتراالتانية 


الى ۱۰ اریل قم 
الى 7 ینار ۲۰۶ قم 
الى أول وشبر ۲۸۶ قم 
الى ۲۷ ینار ۲٤١‏ قم 
ای ۲ فرار ۲۲۱ قم 
الى ۲۸ وف ۲۰۵ قم 
إلى ۲۰ ماو ۱۸۰ قم 
إلى ۱۳ نوفبر ۱۷۰ قم 


إلى ۱۳ کترر 154 قم 


(11)بطليموس التامن ( آرجیتیس الثالى ) وحده مباشرة فى اکتور 114 قم 
مابين ول أريل و ۲۹ أو 4؟ مایو سنة 158 قم 
(۱۲) بطليموس السادس وكليوبترا الثانية يستردان الماك 
مابين أول انیل (؟ ) أو 74 مایو ۱۹۳ حت ۲۷ سیتمبر ۱٤١‏ قم 
0( بطلیبوس السايع يوس فیلواتور حوالی ۲۱ آعسطس 6 قم 
(۱۳) طیموس الثامن ۲١‏ أغسطس ٠٤١‏ إلى ۲۸ يونية ۱۱ قم 


(۱۶) كليوبترا الثالئة وبطلیموس التاسع 


سور الثانى (سور لاتیروس) ۲۸ يونية إلى ۲۰ 1 کتور ۱۰۷قم 


— A — 


(۱0) كليوبترا الثالثة وبطلیموس من ۳۰ کتور ۲۹,۱۰۷ أ کتوراء قم 
١‏ الماشرالاسکندر الأول 
(17) بطليموس الماشر 0 1 أ كتوبر ٠١١‏ إلى 4 أ کتور هه قم 
الأول وكليويترا برينيى 
۱0 بطلیموس التاسع سور | 4 أ کتور ۸ إلى ۲ دیسر ۸۸ قم 
الثانلاتبروس أعيد لللك 


(۱۸) کلیوبترا رنیک بعد ذلك 


من (1) ديسمير سنة ۸۱ إلى فرارستة “قلقم 


بطليخوس الماد 
جع محوده ١‏ دكا > | أو من"( ؟ ) يوليه إلى سيتمير سنة ۸۰ 
الامكندر الان فا 3 0 
(۱۹) بطلیموس الثالى عشر تيوس دو نیسوس من سبتميرسنة 8٠‏ إلل ١٠‏ يولية قم 
( اژمار  )‏ 
(۲۰) رنیی الرابمة أولا 


© | ۱ يولية إلى سنة 88 إلى إريل سنة 55 ق م 


كليوبترا تريفانا 
(١؟)‏ ہنیک اارابعة وارخاوس ۰ ۷ مارس سنة 8ه إلى ۲۲ إبريل سنة ٠١‏ ق .م 
(۲۲) بطليموس الثایعشر نیوس دیو نيسوس ۴ ریل‌ستةه 5 ال ؟كمارس ٩۱‏ ق.م 
الزمار ( أعيد للملك ) 
(۴۳) كليو برا السابمة قيلوبانور من۲۲مارس سنة۵1 إلى ا ی ٣ق‏ م 
6) التیصر أوكتاف آضنطس ‏ من ۳۱ أضطس ستة ۳۰ق م 


۸۲۵ — 


نهرس الموضوعلت 


تاريخ مصر فى عهد الاسکندر الأكبر وبداية مهد السطایة 


الاستکتدر الاکیر فى مصر ی ی 
الحالة الدولية فى المالم . عند تولی الاسکندر 


متاعب الاسکتدر الاسربة 
تابیس مدينة الاسكتنرية 
زيارة الاسکنسر واحة سبوة 5 
ار العمارة الصرية هیده ق ار الفويقية 
| 


4 
۳ 
۱ 


۸ - اناجزاجوراس 
٩‏ لوسبى ودیموکریتوس 
عودة الاس‌کندر من واحة سسيوة 
حكومة مصر تى مهد الاسکندر ‏ .. 
الخلاف على تولی اللكك بعد موت الاسكندر ا 
الاثار آلتی خلفها الاسکندر الاکبر فى مصز 
اهم آثار الاسسكندر الممهورة باسمه . 
مرعونا مضر فليب أريدايوس » والاسكندر الثاثى .. 
ا ل ل AS‏ مض SA‏ مس 
بطلیموس وانتیجونوس .. .. لي هی اس من 
تاريخ الملاقات اس نين صن وشوا 5 
من آقدم العهود حتی عهد البطالة . ۳ 


موت «انتيباتر» وتولية «بولییرشون» وصيا على الاميراطورية ۳ 


النزاع بين بوليبرشون وکاسندر 
بطلیموس واخلام سوريا . 

قرو سورلا . 

الاثار التی خلفها اللك «فلیپ آربداوس» 
اسرة الفرعون « قليب آریداوس » . 

آثار املك الاسکندر الرابع 


35 للد 


الفرعون بطليموس الأول سوتر .. .. 
حالة البلاد الصرية عند تولى بطليموس .. 
النزاع بين بطليموس الأول وانتیجونوس 
بطليموس وسوربا بعد موقعة اسوس 
تهابة عهد بطیموس الأول ۲ 
الدنية فى عهد بطلیموس الأول 

التو فيق بين آلاغریق والمصريين من .. .. 
الوجهة الدينية فى عهد بطليموس الاول 
عبادة سپراپیس وازسں وات رع 

فى الا 

الاسكندرية فى 6 وا الأول 

الدور الذی قامت به الاسکندر بة 1 
الآدب والعلوم خلال حكم البطللة .. .. 
تاسیس الکتبه والیوزیون فى الاسكندرية 
الکتبات فى اقدم مهود التاریخ . 
كتاب الادب الاغريق فى الأسكندرية 


الصادر الديموطيقية التى من عهد . ۰ 
بطليموس الأول ١ ٠.220‏ 

أوراق البردى فى التحف البريطاتى . 5 
#وراق سجل فیلادلفیا الحفوظة . 
بمتحف بتسلفانیا .. 

حقد بيع من عهد بطليموس سوتر الأول .. 
خلاصة سياسة بعطلیموس الأول وننائجها 
عصر پطلیموس الثاني .. 

تولى بطلیموس الثانی الك 


طراز الحكم الذى سار على نهجه بطليموس الثانی 7 


اللضال بين بطليموس الثانی وده 1 
الحرب السورية الاولی ٍ 
حرب كريمونيدس ١‏ . 


- ۸۲۷ — 


الحرب السورية الثانية . 

بداية الحرب السسورية الثالثة 

حالة آملالد بطليموس الثانى عند وفاته , 
الفيوم وقیلادلفیا 


بطليموس الثانى والنهضة العلمية التى قامت و فى عهده .. 


نظام الحكم ق عهد بطليموس الثاني ۱ 
لاس سطول و 
اقسام مصر الجفرانية 3 عهد البطالة الأول . . 
مقاطعات مصر فى العهد البطلمى .. .. 

۱ - مقاطْعة لوا 

۲ - مقاطمة منیلات 

۳ - مقاطعة الد 

قوائم المقاطمات فى العابد البطلمية . 
اوراق موريس he‏ $ 
قوائم العسابد 1 
المراكر الاضافية فى الوجه القبلى .. 
الركز الثانی والعشرون ‏ . ۱ 
الرکز الثالث والعشرون 
الرکز الرآبع والعشرون . .. 
الرکز الخامس والعشرون والسادس والمشرون 
ال رکز السایع والمشرون 0 
المركز الثامن والعشرون 
المسركز التاسع والعشسرون 
الرکزان الثلاثون والحادی والثلاثون 
المركز الثانى والثلاثون والثالث والثلانون . 
الراکز الاضافية للوجه البحرى . 
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المركز الخامس -والثلاثون الى الثامن والاربعين نظام ابحم فى التاطصات 656 


الادارة فى المتلكات المصرية خامج مصر .. . 
نظام الحکم فى قبرص فى ید البطالة الاول و 
نظام 5-6 ف هد 3 
القضاء 

القانون الصری 


اي ویو 5 
اشراب على الويت ب نان نان الويت 55 
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ل ۸۱۲۸ سم ١‏ 


احتکار ورق البردى 

احتکار الثروة العدنية 

الجدید . .. . 

احتکار النقد والعارف فى عهد البطالة الاول : 

النقود قي مصر القديمة . 

النقد الصری فى العهد الهيلانسيكى .. 57 

الصارف واعمالها فى عهد بطلیموس الثانى 

موارد الضرائب ۴اخری التی لم شدد عليها الاحتكار الخناق " 
صناعة الشسیج - صناعة لصوف ت 

صتاعة الحىة .. 


الفاکه2 والخضر 

الافاوبه وسيطرة الملك عليها . 

وسائل النقل 

التموين .. 

الضرائب .. .. 
الاحوال الاقتصادية والاجتمامية ف المهد ابم ا ل 
العييدك .. 3 9 
ضباط الجیش وشتواده 5 

ملاك الاراضى والبيوت .. .. 

ملتزمو الضرائب أو موّجروا الضرائب 8 
الحياة ای سای سس وعلاقتها تسام الاغريق .. 
المواصلات .. 5 

الحصة 

تداج الممارة والسسال E n‏ 
البسستانيون .. .. - اق رد لمات عم A‏ مق عه 5 
رجال الثرطة .مر 

موقف الصر بین من الادارة الغريقية 

اليهود فى مصر فى المهد البطلمى 

حالة اليهود الاجتماعية 8 

الحنود اليهود فى مصر فى عهد البطالة ‏ 

الفلاحون اليهود 

موقف. اليهود السيابى : فى مصر ‏ 

تطور التقافة اليهودية المصرية 

اللغة اليونانية والیهود 0 

القانون الیسودی 
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ال مصادر الأفردجية 


وتحتوىعلى مختصر اهم اسماء الدوريات والأوراق البردية الديموطيقية 
والاغرضية والمؤئفات الحديثة التى كنبت عنها وقد ذكر فى صلب الكتاب 


مصادر آخری هامة كل فى مكانه 


8.1.0. = Archiv. fur Orientforschuang, Berlin. 
A.S. = Annales du Service des Anmtiqrrités de PEgypte, Le Caire. 
A.2. = 


۲ Zeitschrift fur Aegyptisehe sprache und Altertumkunde 
Leipzig. 

Adler Papyri = E.N. Adler, J.G. Tait, FM. 

Heichelheim, The Adler Papyri; the Greek Texts, 1939. 

P. Alexandrin, = Mahaffy, in B.C.H. XVII, 1894, PP. 145-54. 

OGIS = ۷۷۰ Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, 

Lipsiae, 1903-5, ۱ 

O. Strassb = ۳. Viereck, Griechische und Griechische - demotesche 
Ostraka der Universitats — und Landesbibliothek zu Strassburg, 
Berlin 1923. 

P. Amh. = BP. Grenfell and A.S. Hunt, The Amherst Papyri, 
London, 1900, 1901 

P. Col. Zen. = WL. Westernfann, E.S. Hasenoehrl. 

C.W. Keyes, and H. Liebesny, Zenon Papyri. New York, 1934-40. 
P. Bad. Fr. Bilabel, Griechische Papyri, Veroffentlicht aus den 
badischen Paprussammlungen. Il, IV, Heidelberg, 1923-4. 
P.C.Z. = P. Cairo zen. C.C. Edgar. zenon Papyri, I, Il, Catal, Gén, 

des Ant. Eg. du Musée du Caire. 2۲08 1925, 1927. 

C.F.C.C. Edgar, Selected Papyri from the Archives of Zenon, Ann. 
Sery. 18-24 (Nos. LIID The Papyri of the correspondence of 
Zeno have been published also in ۳.۹۲ Vols. IV-VH, in ۰ 
Corn. and by Fr. Bilabel, in F. Preisigke, Sammelbuch, HI, Nos. 
6707-6820. Scattered Papyri of the Zenon correspondence 
which came to light after the publication of Bilabel : 8.1. Bell, 
Raccolta Lumbroso, P. 13; Symbolae Osloenses, 1927, P. 14. 
W.L. Westermann, Mem. Amer. Acad. Rome, VI, 1927, P. 
147. 


mA. — 


P. Cornell = W.L. Westermann and C.J. Kraemer, Jr. : Greek Papyri 
in the Library of Cornell University. New York, 1926. 

P. Eleph. = O. Rubensohn, Elephantine Papyri. Berlin, 1907. 

P. Eleph = Elephantine - Papyri, bearbeitet von Rubensohn, mit Bei- 
tragen von Schubart und Spiegelberg. Berlin, 1907. (Special 
volume of B.G.U.). 

P. Fay. B.P. Grenfell, A.S. Hunt and D.G. Hogarth, Fayûm Towns and 
their Papyri. Oxford, 1900. 

P. Frankf. Il. H. Lewald. Aus der Frankfurter Papyrus Sammlung, Z. 
.ل‎ Sav. Stift. XLII, 1921, P. 115. 

P. Freib, 12-38. J. Partsch and U. Wilcken. 

Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung, 3. Juristische 
Urkunden: der Ptofemaerzeit. Abh. der Heid. Ak. .ل‎ Wiss 
Philos.-hist. KI. 7, Heidelberg, 1927. 

P. Giss. Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Ges- 
chichtsvereinss zu Giessen, im verein mit O. Eger herausg. und 
,لعا‎ Vor E. Kornemann und P.M. Meyer. 1. Leipzig, 1910-12. 

P. Gradenwitz = G. Plaumann, Sitzungsber, der Heidelberger Aka- 
demie des Wissenschaften, Phil.-hist. Kl. 1914, Abh. 15. 

P. Grenf. = B.P. Grenfell, an Alexandrian Erotic Fragment, etc. 
Oxford, 1896. 8.56 Grenfell and A.S. Hunt, New Classical 
Fragments, Oxford, 1897. 

Gradenwitz, O., Preisigke, F. and Spiegelberg, W. Ein Erbstreit aus 
dem Ptolemaischen Aegypten. Strassburg, 1912. 

P. Gurob = J.G. Smyly, Greek Papyri from Gurob. Dublin, 1921, 

P. Hamb. = P.M. Meyer, Griechische Papyrus urkunden der Han- 
burger Staats-und Universitatsbibliothek. Leipzig ۰ Berlin, 1911- 
24. 

P. Hib. The Hibeh Papyri. Ed. by B.P. Grenfell and A. Hunt. I, 

. London, 1906. 

P. Kairo dem. W. Spiegelberg, Die demotischen Papyrus. Catal. ۰ 
des Ant. tg. du Musée du Caire. Cairo, 1908. 

Glanville: Catalogue of Demotic Papyri in the British Muesuem, Vol. 1. 
A Theban Archive of the Reign of Ptolemy I, Soter. 

P. Leyd. G.. Leemans, Papyri Gracci Musei, Antiquarii, I. Leyden. 
1843. 

P. Lille, Papyrus Grecs publiés sous la direction de P. Fouguet avec 
la collaboration de P. Collart, F. Lesquier, M. Xoual. I, J. 
Paris, 1907-27. 

P. Lille dem. H. Sottas, Papyrus démotiques de Lille. Paris, 1921. 


— ۸۲۱ — 


P. Lille = P. Jouguet (éd.), Papyrus grecs, (slat Pagyrolocique 
de Université de Lille). 1907-28. ' 

P. Lips. = Lt. Mitteis, Griechische Urkunden der Papgrmsaamlung 
zu Leipzig, 1. Leipzig, 1906. 

P. Lond. Greek Papyri in the British Museum. Catalogne wth Texts. 
I, 1893 and IH, 1898, ed. by F.G. Kenyon; HI, 1907, ed. by 
۲.۱. Bell and F.G. Kenyon. 

P. Magd. See P. Lille, 11. CF. ۳۰ Jouguet, Raccolta Ramorino, Milan, 
1927, P. 381. 

P. Lond. = F.G. Kenyon and HLL Bell, Greek Papyri in the British 
Museum. London, 1893-1917. 

۳. Magd. = P. Lille 11. (Papyri from Magdola). 

P. Mich. = Michigan Papyri. Ann Arbor, 1931. 

P. Mich. Zen. = Edgar, 

Zenon Papyri in the University of Michigan 

Collection. Ann Arbor, 1931. 

P. Oxy. = The Oxyrhynchus Papyri. London, 1898. 

P. Petr. = J.P. Mahaffy and J.G. Smyly, The Flinders Petrie Papyri, 
kiii, Dublin 1891-1905. 

P. Rein. Th. Reinach. Papyrus grecs et démotiques. Paris, 1905. 

R.L. or Rev. Laws. Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus. El. by 
B.P. Grenfell. Oxford, ۰ 

P. .ابرع‎ = Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library, 
Manchester. Manchester, 1911. 

PSI = ©. Vitelli and others, Publicazioni della societê italiana per 
la Ricerca dei Papiri Greci e Latini. Firenze, 1912. 

P. Strasshb. = F. Preisigke, Griechische Papyrus der Kaiserlichen 
Universitats und Landesbibliothek zu Strassburg. 1906-20. 

P. Tebt. = The Tebtunis Papyri. London, 1902-38. 

Rev. Laws = B.P. Grenfell, Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus. 


Oxford, 1896.’ 

Bevan = E. Bevan, A History of Egypt under the Ptolemaic Dynasty, 
1927. 

Bouché-leclercg =  Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides, i-iv, 
1903-7. 


< Cowley = Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., 1923. 
BCH = Bulletin de Correspondance Hellénique. Paris, 1377. 
Berl. Phil: Woch. = Berliner Philologische Wochenschrift. Leipzig, 
1881-1920. 
B.G.U. Aegyptische Urkunden:' aus den Museen zu Berlin. Griechische 
Urkunden, 1-۷, 1895-1919 : VI, 1922; ۷1], 96۰ 


ام مه 


B.I.F.A.O. * Bulletin de PInstitut Francais d’ Archéologie Orientale, 
Le Caire. 

Chr. Eg. - Chronique d’Egypte. Brussels, 1925. 

JEA - Journal of Egyptian Archaeology. London, 1914. 

J. Jur. Pap. = Journal of Juristic Papyroslogy. New York, 1946 ; 
Warsaw, 1947. 

J.H.S. = Journal of Hellenic Studies. London. 

Theodore Cressy Skeat : The Reigns of The Ptolemies Munchen 1954. 

Demotic Ostraca, From Medinet Habu, by Miriam Lichtheim, (1957). 

Dikaiomata. Dikaiomata, Auszuge aus Alexandrinischen Gesetzen 
herausgegeben von der Graeca Halensis. Berlin, 1913. 

Jouguet, ©, Ulmpérialisme Macédonien et YHellénisation de Orient. 
(Evolution de FHumanité). Paris, 1926. 

Kaerst, J. Geschichte des Helenismus. II, 2. Leipzig, 1926. 

Lumbroso,, G. LEgitto dei Greci e dei Romani. Ed. 2. Rome, 1896. 

L.D. ~ Lepsius, C.R. Denkmaler aus Aegypten und Aethiopien. 

Berlin 1894. 

Kornemann, E. Die Geschwisterehe im Altertum. Mitt, der 
Schlesischen Gesellschaft fur Volkskunde, XXIV, 1923, P, 17. 
CF. Klio, XIX, 1925, P. 355 and F. Cumont in C.R. Ac. Inscr. 
1924, P. 53, and in Doura-Europos, 1926, P. 377. 

Launey = M. Launey, Recherches sur les Armées Hellénistiques, i-ii, 
1949-50. 

NB = Preisigke, Namenbuch enthaltend alle Menschennamen, Soweit 
sie in Griechischen Urkunden Agyptens sich vor Finden, 1922. 

Le Febvre, ©. Le Tombeau de Pétosiris. Cairo, 1924. 

Luys, E. Vie de Pétosiris, grand prêtre de ‘Fhot a Hermupolis-La- 
Grande. Brussels, 1927. 

Maliet, D. Les premiers établissements des Grecs en Egypte. Paris. 
1893. 

Phil. (1, 11, etc.) < Demotic Papyri from Diraa Abu’l Naga in the 
University Mueseum at Philadelphia, listed by ۰ Reich, 
Mizraim VII. PP. ff. 

Pfeiffer, R. Arsinoe Philadelphos in der Dichtung. Die Antike, 11, 
1926, P. 161. 

Glatz, ©. Les Fêtes 0: Adonis sous Ptolémée Il. Rev. Eg. XXXM, 
1920, P. 169. 

UPZ = U. Wilcken, Urkunden der Ptolemaerzeit, Berlin und Leipzig, 
1922. 

W. Chr. = L. Mitteis and U. Wilcken, Grundzuge und Chrestomathie 
der Papyruskunde, 1 - 2. Leipzig - Berlin, Teubner, 1912. 


— ۸۲۲ — 


Preaux. L Economie Royale des Lagides. 

PG = Patrologia Graeca. 

RE = Pauly-Wissowa, Real - Encyklopadie der Chssischean Alter- 
tumswissenschaft, 1894. 

Rostovtzeff, SEHHW = M. Rostovtzeff, Social amd Economic History 
of the Hellenistic World, 1-111, 1941. 

Proc. Soc. Bibl. = Proceedings of the Society of Bbkical Archaeology. 


London, 1879. 
Rev. Arch. = Revue Archtologique. Paris, 1844. 
Sav. Ztschr. = 


Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsges- 

chichte. Weimar, 1880. 

Rostovtzeff S.E.H.E. = M. Rostovtzeff, Social and Economic History 
of the Roman Empire, 1926. 

Roth = J.M. Roth, Greek Papyri Lights on Jewish History 1924. 

Sechurer = E. Schurer, Geschichte des Judischen Volkes im ۴ 
Jesu Christi, i-iii, 1901-9. 

Die Satrapenpolitik des ersten Lagiden. Raccolta Lumbroso, Milan, 
1925, P. 225. 

Otto, .للا‎ Zum Hofzeremoniel! des Hellenismus, Epitumvion H. 
Swoboda dargebracht, Reichenberg, 1927, P. 194. 

S.B. = F. Preisigke and F. Bilabel, Sammelbuch Griechischer urkun- 
den aus Agypten. 

Vols. 1-2 : Strassburg - Bertin, 1913-22; 

Vol. 3: Berlin, 1926-7; Vols. 4-5; Heidelberg, 1931-8. 

Schubart, Pap. Graec. Berol. = W. Schubart, Papyri Graecae Beroli- 
nenses. Bonn, 1911. 

Schubart, W. Einfuhrung in die Papyruskunde. Berlin, 1918. 

Aegypten, von Alexander dem Grossen bis auf Mohammed. Berlin,‏ سد 
.1922 

— Von der Flugelsonne zum Halbmond. Leipzig, 1926. 

S.E.CG. = Supplementum Epigraphicum Graecum. Leyden, 1923. 

Syll. = W. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum, editio 
Tertia, Leipzig, 1915-27. 

Tarn, W.W. Hellenistic Civilisation. London, 1927. 

Ehrenberg, V. Alexander und Aegypten. Beihefte zum Alten Orient, 
VIH, Leipzig, 1926. 

Taubenschlag = R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypi 
in the Light of the Papyri, 1944. 

Wallace = Wallace, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, 
1938. 


A 


Victor A. Tcherikover = Corpus Papyrorum Judaîéarum, Volume I. 

St Tracy, III Maccabees and Pseudo-Aristeas. A Study. Yale Class. 
Studies, 1928. 9 

W.B. - ۲۰ Preisigke und E. ,وستادمعالا‎ Worterbuch der griechischen 

„ Papyrusurkunden. 1925. 

W. Grundz. = U. Wilcken, Grundzuge und Chrestomathie der Papy- 
ruskunde, kunde, i. I, (Historischer Teil, Grundzuge), 1912. 

Wileken, Ant. = U. Wilcken, zum Alexandrinischen Antisemitisınus. 
Abh. d. Sachs. Ges. .ل‎ Wiss. 27, 1909. PP. 788 ۰ 

Wilcken, Ostr. = U. Wilcken, Griechische Ostraka aus Agypîten und 
Nubien, v.i., 1899. 

Witkowski, Epist. Priv. Graecae = S. Witkowski, Epistulae privatae 
Graecae quae in Papyris aetatis Lagidarum servantur, editio 
Altera. Leipzig, 1911. 

= U. Wilcken, Griechische Ostraka aus Agypten und تن‎ 
Vol. ii. Leipzig-Berlin, 1899. 


بالعربية : 
(۱) مصر القدیمة 2 
(۲) مصر القديمة : 
(۳) مصر القديمة 2 
(؟) مصر القديمة : 
(ه ) مصر القديمة : 
)٩(‏ مصر القديمة : 


(۷) مصر القديمة : 
(۸) مصر القديمة : 


: مصر القديمة‎ )٩( 


(۱۰) مصر القديمة : 
(۱۱) مصر القديمة : 


(۱۲) مصر القديمة : 


(۱۲) مصر القديمة : 


Afo —‏ مهم 
كعب للمؤلفه 


الجرء الاول فى عصر ماقبل التاريخ الى نهاية المهد الاهناسی 
الجرء الثانى فى مدنية مصر وثقافتها فى الدولة القديمة والعهد 
الاهتاسى . 

الجرء الثشالث فى المصر الذهبى قى تاريخ الدولة الوسطى 
ومدنیتها وعلاقتها بالسودن والاقطار الآسيوية ولوبيا . 
الجزء الرایع فى عهد الكهسوس وتأسيس الامبراطورية ٠‏ 
الجزء الخامس فى السيادة المالية والتوحيد ويبحث فى علاقات 
مصر مع ممالك آسسيا وسيادة مصر عليها وأول عقيسدة 
للتوحيد باه ٠‏ : 

الجزء السادس فى عصر رعمسیس الثانی وقيام الامبراطورية 
الثشانية . ١‏ 

الجزء السابع فى مرنبتاح ورعمسيس الثالث ۰ 

الجزء الثامن فى نهاية عصر الرعاسمة وقيام دولة الكهنة 
فى طيبة فى عهد الاسرة الواحدة والمشرين . 

الجزء التاسع فى نهاية الاسرة الواحدة والعشرين وحكم دولة 
اللؤبيين لصر حتى بداية المهد الاثيوبى ولحة فى تاريخ 
العبرانيين . 1 

الجزء الماشر فى تاريخ السودان القارن الی‌اوائل‌عهدبیمنخی 
الجزء الحادى عشر تاريخ مصر والسودان من أول عهسد 
بيعنخى الى نهاية الاسرة الخامسةرالعشرين ولحة فى تاريخ 
آشور ۰ 

الجزء الثانى عشر فى عهد النهضة المصرية ولحة ی تاريخ 
الافريق ٠‏ 

من عهد الفرس آلی دخول الاسكندر الاكبر ولحة فى تاريخ 
آلسودان فى ذلك العهد ونبذة فى تاريخ الفرس وقناة السویس 
قديما ۰ 


(۱6) جفرافية مصر القديمة : ( محلاة باحدى واربعين خربطة ) ٠‏ 


(ه١)‏ الادب المصرى 


القديم او ادب الفراعسة : الجزء الاول فى القصص والحكم 
والتاملات والرسائل . 


(15) الادب الصری القدیم أو أدبالفراعنة : الجزء الثانی ق‌اندراما والشعر وفئونه. 


بالفرنسية : 


1. Hymnes Religieux du Moyen Empire : 199 Pages, 1923, Le Caire). 
2. Le Poème dit le Pantaour et le Rapport Officiel sur la bataille de 
Qadesh, 162 plates. Universite Egyptienne. Faculte des Lettres, 


(1929, Le Caire). 
3. Le Sphinx a la Lumière des Fouilles Récentes, 


۸۲۳۱ — 


1. > Excavafions at Giza <, Vol 1, )1929-1930(: 119 pages, 81 Plates, 187: 


Illustrations im the ‘Text Plan (Oxford 1932). 


Val. II, (1930-1931); 225 pages, 83 Plates, 251 
Illustrations n the Text 2 Pfans (Cairo 1936). 


Vol. IH, . (1931-1932) 229 pages, 71 Plates, 
227 lustrations in the Text, 2 Plants, (Cairo, 
1941). 


Vol. IV, (1932-1933); 218 pages, 62 Plates, 
159 Hlustrations in the Text 3 Plans, (Fourth 
Pyramid), (Cairo 143). 


Vol. V, (1933-19384), 325 Pages, 79 Plates, (3 
coloured), 169 FHlustrations in the Text, 2 Plans, 
(Cairo, 1944). 

Vol VI. Part I. < The Solar Boats >, (1934-1935). 
Cairo, 1947). ۳ 


Volk VI, Part I, < The Offering-List in the Old 
Kingdom >, 504 pages, 174 Plates, and numerous 
illustrations in the Text, (Cairo 1948). 


ˆ Vol VI, Part Il a Description of the Mastabas 


and their Contents (1936-1939). 


Vol VII, (1935-1936). 

Vol. VIH, > The Great Sphinx and its Secrets» 
(1936-1937), (Cairo, 1954). 

Vol IX, (In Print). 

Val. X, (in Print). 


Sagqara. Val. با‎ (n Print). 
“ Val 11, (n Print). 
“Vol HI, (la Print). 


16. <The Sphinx. Its History in the light of Recent Excavations. « 
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7. 


15. 


AY — 


فهرس الأشقال والمصورات الجغرافية 


) تمثال تصفی لاسكندر الأكبر ( متحف اللوفر‎ ١ 
) تمثال نصفى لاسکندر الاكبر ( بمتحف روما‎ - ۲ 
صورة الاسکندر الاکبر وهو بحارب (عن صورة تابوت صيدا‎ ۳ 
٠ انقد سك عليه صورة الاسکندر الاکبر ممثلا بقرنین‎ ٤ 
"۷ 11210 تمثال اسکندر الثانی ارون عسي 1 مس‎ - 
٠ قناع راس بطلیموس الأول‎ - 
٠ ©» عملة عليها صورة راس « بطليموس الاول سوتر‎ 1 7 
۰. ب بطليموس الثانى وزوجه آرسنوی‎ ۷ 
قطع نقود من عهد بطليموس الأول » وبطليموس الثانی ؛ وعليها صورة‎ - ۸ 
٠ ارستوى الثانية‎ 
۰ نقود مصرية ضربت فى عهد الاسرة الثلاثين الغرعونية‎ - ٩ 
. تمثال تصفی لبطلیموس الثانی‎ -۰ 
٠ ايوان ولائم بعطلیموس الثانی‎ -۱ 
- د زاس من الرخام لارسنوی الثانية‎ 
. راس تصفی للاله سيرابيس بالتحف المری‎ ۳ 
- ) تمثال الاله سيرابيس ( متحف الاسکندرية‎ - 6 
٠ شارة الاسكتيرية‎ إ١‎ 
. تمثال نصفى يمثل مدينة الاسكندرية‎ 1+ 
٠ صورة تمثل الخصب والكثرة لصر البطلمية‎ #7 
حرائط جغرافية‎ 


4 المالك الهيلانستيكية . 

۹ الصراع بين مصر ومقدونيا وشوريا ۰ 
۰ ۷۲ فصر الهيلانستيكية . 

۱- الوجه الیحری فى عهد البطالة ٠‏ 
۲- الوجه القبلی فى عهد البطالة ٠‏ 


۲۷۰.۰ / ۰۸۰ 
LS.B.N. 977-01-6785-1 


تم طباعة الموسوعة بالتعاون مع 1 
شركة نهضة مصر للطباعة والنشر لا 


